II. Z DZIEJOW ETOSU ROBOTNICZEGO

Edward Pietraszek
Etos robotniczy na przelomie epok (1890—1918)

1. Okolo roku 1935 uzy! Stefan Czarnowski, bodaj po
raz pierwszy w naszej literaturze naukowej, pojgcia efo-
su w zwigzku z klasg robotniczg i kulturg robotnicza.
,,Chodzi nam o to — pisal — [...] czy ethos mas robotni-
czych, wielkoprzemyslowych — ich obyczaj, ich normy
moralne, ich caly sposéb bycia — wynika rzeczywiscie
li tylko ze spowodowanej jednakim polozeniem solidar-
nosci klasowej, nie tylko zasadniczo wrogiej istniejgce-
mu porzagdkowi, ale wyczerpujgcej si¢ w negacji”*, czy
tez zawiera istotne mozliwosci tworcze. Pozytywng odpo-
wiedz na to pytanie uzasadnil Czarnowski w da]:szej cze-
$ci swego studium, ktérego trescig jest w gruncie rzeczy
etos robotniczy, stanowigey centralny problem robotni-
czej kultury.

Po Czarnowskim nikt u nas pézniej tego tematu wprost
nie podejmowal i samo nawet pojecie etosu zja.wia‘ sig
dotad bardzo rzadko w publikacjach i wypowxec_imach
dotyczacych $wiadomosci klasy robotniczej, r_obotmcz.ego
obyczaju i moralnosci czy kultury robotniczej. Brak_ ]gst
tez odpowiednich opracowan w literaturze naul.cov\fej in-
nych krajéw zaréwno socjalistycznych, jak kapitalistycz-
nych.

1 S, Czarnowski, Studia z historii kultury, cz. L Kultura, ,Po-
wstawanie nowej kultury”, w: Dzieta, Warszawa 19856, t. I, s. 75;
dalej w tekscie stosuje spolszczong pisownie slowa ,etos”.
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Przyczyny tego stanu rzeczy sg zlozone. Niemalg role
mogla tu odegraé¢ nieufno$¢ do pojecia etosu i rozleglosé
problematyki, lezacej na pograniczu zainteresowan kilku
nauk humanistycznych, a takie watpliwosci co do jej
podstaw Zrédlowych i metodologicznych.* Maria Ossow-
ska, ktéra najszerzej u nas zajmowala sie¢ problematyks
etosu, jako ,stanowisko rozsgdne” okre$lila unikanie
przez antropologéw kulturowych pojecia moralnosci lub
etyki w badaniach nad systemami wartosci i warunko-
wanymi przez nie przekonaniami i zasadami postepowa-
nia — wlasnie na rzecz pojecia etosu. Czasami uzywa sie
w podobnym znaczeniu pojecia ,,styl zycia”. ,,Zar6wno
gdy méwimy o etosie, jak o stylu zycia, idzie o jaki$ ze-
spét zachowan charakteryzujgcych jaka$ grupe, a wyzna-
czonych przez przyjetq w niej hierarchie wartosci, przy
czym wierzy sie na ogol, ze w tych wartoéciach da sieg
odszukaé jaka$ dominante, jaki§ pion gléwny, z ktérego
da sie wywiesé wartodci pochodne.”* Nie jest to $cisla
definicja, lecz okreslenie zakresu zjawisk do$¢ jasne dla
potrzeb heurystycznych.

Podobnie jak kultura, jest etos wytworem wielkich,
podstawowych zbiorowosci spolecznych: grup etnicznych
i narodéw, klas spolecznych, niektérych grup zawodo-
wych i statusowych, takze wspélnot religijnych i $wiato-
pogladowych. Stanowi on zarazem najistotniejszg tresé
kultur owych zbiorowosci, decydujgca o ich zywotnosci
i sile. Wigze sie Scisle z problemem charakteru narodo-
wego, ktérego poznanie nie jest mozliwe bez studiéw nad
etosem narodu i jego czesci skladowych, zwlaszcza klas
spolecznych. Mozna tez wigzaC okreslone postacie etosu
z epokami historycznymi i typami cywilizacji. Szczegol-

* Problematyka etosu zawiera swoisty zesp6l zagadnien, ktéry
zashuguje na ujecie go w odrebng dziedzine nauki: etologie, ma=-
jaca najblizszy zwigzek z zespolem nauk etnologicznych, a takze
z socjologig i historia.

3 M. Ossowska, Socjologia moralnofci, Warszawa 1969, s. 255,
256.
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nie donioste jest pytanie o specyficzne i zmienne tresci
okreslonego etosu oraz o jego tresci bardziej uniwersalne
i trwale, wspélne tez dla etoséw innych zbiorowosci spo-
lecznych i innych epok, a wreszcie o-tresci ogélnoludz-
kie. Pytanie takie wydaje sie dzi§ szczegélnie waine w
odniesieniu do etosu klasy robotniczej, stanowigcej naj-
wiekszg i najwazniejsza klase spoleczng socjalistycznego
spoteczenstwa.

Charakterystyczne dla spoleczenstwa feudalnego od-
rebnosci kulturowe — odpowiadajgce przedzialom stano-
wym i etnicznym — trwaly takze w dobie rozwoju ka-
pitalizmu przemystowego w XIX wieku, a nawet dluzej.
Wyrazne cechy odrebnosci kulturowej wykazywalo wte-
dy nadal chlopstwo, ujawnily je tez dwie mowe klasy
spoleczne: burzuazja i klasa robotnicza, W miare poste-
pujacej demokratyzacji zycia spolecznego craz ekspansji
kultury powszechnej i masowej niektére z roznic zaczely
szybko male¢, inne jednak sie utrzymywaly. Zgodzi¢ sie
wypada ze zdaniem Ossowskiej, ze ,,mepa etosow w ra-
mach wspolczesnego spoleczenstwa” ma kontury bardzo
nieostre,’ ale przeciez ta ,mapa” istnieje, na przelomie
za$ ostatnich dwdch stuleci byla niewatpliwie bardzo wy-
razista. Trzeba tylko zebrac jej czeSci skladowe i znalezé
legende, ktora by umozliwila jej odczytanie.

Punktem wyj$cia dla analizy dowolnego etosu, zwigza-
nego z nim realizowanego systemu wartosci, norm i wzo-
réw oraz panujgcego obyczaju powinno byé rozpoznanie
przekonan i zachowan jednostek i grup interesujgcej nas
zbiorowosci. Treéé ustalonych i zalecanych badz obowig-
zujgcych formalnie regul i kodekséw postepowania, pro-
graméw ideowych, wyznan wiary itp. ma dla tej analizy
znaczenie pomocnicze, wazne raczej dla ustalenia réznic
miedzy zasadami, ktore sg czy uchodzg za obowigzujace,
a realng praktyka zycia. Na etos robotniczy nie skladaja
sie wiec ogdlne czy szczegélowe programy partyjne ani
upowszechniane wéréd robotnikéw wyobrazenia na ich

4 Tamize, 8. 256.
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temat, lecz realne przekonania i dazenia robotnikéw i ca-
lej ludnosci robotniczej, ich zachowania i wypowiedzi do-
tyczace tak spraw ogélnych, jak i jednostkowych, co-
dziennych. Na etos ten wplywaly bardzo réZne, nieraz
przeciwstawne sobie, idee i programy: zachowaweze i re-
wolucyjne, chrzescijaniskie i $wieckie, internacjonali-
styczne i nacjonalistyczne, ale ksztaltowaly go przede
wszystkim realne warunki bytu i ludowe plebejskie dzie-
dzictwo kulturowe robotnikow.

2. Tworcze mozliwosci i dzialania klasy robotniczej
podkreslali w Polsce uczeni, publicysci i dzialacze o le-
wicowych pogladach. Czarnowski z entuzjazmem akcep-
towal robotniczy stosunek do pracy, oparte na nim po-
czucie godnosci i braterstwa, praktycyzm, umiejetnosé
wspoldziatania i wysokie poczucie sprawiedliwosci, a wiec
szczegblnie wazne cechy etosu robotnikéw przemysto-
wych.® Podobne cechy proletariatu przemystowego pod-
nosit Stefan Rudnianski, szczegélnie za$§ poczucie wspél-
noty, solidarnoé¢ i walke o sprawiedliwoée dla wszyst-
kich. Stwierdzal nadto, ze istnieje ,,ped stanu robotnicze-
go ku artystycznemu czlowieczenstwu”, ktére nalezy roz-
wija¢, lecz nie pod protektoratem burzuazji® Poglady
Rudnianskiego dotyczyly tez gléwnie robotniczego etosu.
Krytyczny i odpowiedzialny za slowo uczony Zygmunt
Mystakowski pisal podobnie, ze ,robotnik posiada zasad-
niczo te same aspiracje, dazenia, potrzeby co przedstawi-
ciel kazdej innej warstwy spolecznej, ze zadne potrzeby
duchowe nie s3 mu obce.” ” Podobnie jak Czarnowski wy-
powiedzial sie Feliks Gross: ,Przyszlos¢ naszej kultury
zalezy przede wszystkim od stanowiska i roli, ktéra przy-
padnie najprezniejszej masie ludzkiej, proletariatowi.”

5 S. Czarnowski, Kultura, ,Powstawanie nowej kultury”, s. 75
passim.

8 S. Michalski, Geneza kultury robotniczej i jej teoretyczne
przestanki w wersji Stefana Rudniarniskiego, ,Kultura i Spole-
czenstwo” 1977, nr 1, s. 104

7 Z. Mystakowski, Wstep do: F. Gross, Proletariat i kultura,

- Warszawa 1938, s. XXI.

10 — Wokél tradycil...
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Wyrazit tez przekonanie, Ze ,robotnik i inteligent jest
bohaterem XX stulecia”, ale inteligencja ,przezywa je-
szcze okres spolecznego dojrzewania i nie ma wlasnego
oblicza” . Nieco pozniej ujawnil swe stanowisko Stani-
sltaw Ossowski stwierdzajgc, ze swoiscie robotniczych
elementéw kultury trzeba szuka¢ ,w postawach moral-
nych i stosunku do §wiata” robotnikéw, a wige tez w ich
etosie. Podkreslit on przy tym, ze ,kultura przysziego
spoteczenstwa [..] nie bedzie kulturg proletariacka, bo
tam nie bedzie juz proletariatu w dzisiejszym tego stowa
znaczeniu” °.

Uczeni, ktérych poglady zostaly wyzej przypomniane,
mieli w latach miedzywojennych dos¢ bliskie kontakty
ze Srodowiskami robotniczymi, wspélpracowali z robot-
niczymi organizacjami o$wiatowymi, lecz nie podejmowa-
li badan nad etosem robotnikéw. Najblizszy tego tematu
byl Gross, ktéry przedstawil w cytowanej ksiazce, na
podstawie miedzy innymi wlasnych obserwacji i wywia-
déw, wnikliwy obraz niektérych aspektow zycia rodzin~
nego i organizacyjnego robotnikéw, zwracajac uwagg na
wartoéci i wzory postepowania. Do zagadnien etosu ro-
botniczego zblizyl sig tez Jozef Chalasinski, przedstawia-
jac na podstawie trzydziestu autobiografii wielkopolskich
robotnikéw dzwiganie sie robotnikéw folwarcznych z sy-
tuacji spolecznego ponizenia przez przejécie do innej pra-
cy i do innych $rodowisk."

3. Badania nad etosem robotniczym minionej juz, hi-
storycznej epoki, zakonczonej powstaniem niepodleglego
Panstwa Polskiego, trzeba prowadzi¢ w oparciu o zastane
zrodla pisane, dotyczace rzeczywistosci bardzo zroznico-
wanej. Zrodla te s3 wystarczajaco obfite. Dla potrzeb te-
go opracowania wykorzystalem wybrane pamietniki ro-
botnicze, w tym pamietniki emigrantéw, bezrobotnych,

8 F. Gross, Proletariat i kultura, s. 248 i 21.

3 S. Ossowski, Kultura robotnicza, w: Dzieta, Warszawa 1870,
t. VI, s. 142 i 143.

1 J. Chalasinski, Drogi awansu spolecznego robotnika, Poznan
1931, wyd. 2, Warszawa 1979.
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a takze chlopéw, ktorzy byli przez pewng czesé swego
zycia robotnikami ¥, publikacje wykorzystujgce pamigtni-
ki i inne materialy siggajgce przelomu XIX i XX wieku *
oraz ogloszone, gléwnie w latach szesédziesigtych, studia
poswigcone ksztaltowaniu si¢ klasy robotniczej w pew-
nych regionach Polski”® Wypada wspomnieé¢, ze mate-
rialy autobiograficzne polskich robotnikéw sg nieporéw-
nanie bardziej obfite i pelne od podobnych materialow
pozostawionych przez przedstawicieli polskiej burzuazji.*
Przestudiowalem ponad setke opublikowanych robotni-
czych biografii, siegajgcych przelomu ostatnich dwéch
stuleci, a nawet lat osiemdziesigtych i siedemdziesigtych

11 S5 to w kolejnosci chronologicznej: J. Wojciechowski, Zycio-
rys wlasny robotnika, Poznan 1930, cyt. wyd. 2, Poznan 1971;
Pamietniki bezrobotnych, Warszawa 1933; Pamietniki chiopéw,
seria druga, Warszawa 1936; Robotnicy piszq — Pamietniki ro-
botnikéw. Oprac. przez Z. Mystakowskiego i F. Grossa, Krakéw
1938; Pamigtniki emigrantéw, Francja, Warszawa 1939; Zyciorysy
gérnikéw, Katowice 1949; H. Marchwitza, Moja miodosé, War-
szawa 1950; Pamietniki Opolan, Krakéw 1954; L. Rudnicki, Stare
i nowe, Warszawa 1950, t. I i 1960, t. III; Pamietniki samoukodw,
Warszawa 1966; Pamietniki emigrantéw, Kanada, Warszawa 1971;
Pamigtniki emigrantéw, Stany Zjednoczone, Warszawa 1977. Do
pamietnikéw tych trzeba dodaé obszerne wyciggi z 30 nie publi-
kowanych autobiografii robotniczych, uzyskanych przez Polski
Instytut Socjologiczny w Poznaniu w r. 1922, zamieszczone przez
J. Chalasinskiego w jego ksigZce: Drogi awansu...

12 W.I. Thomas, F. Znaniecki, Chlop polski w Europie i Ame-
ryce, t. IV. Dezorganizacja i reorganizacja w Polsce, Warszawa
1976; J. Chalasinski, Drogi awansu...; tenze, Antagonizm polsko-
-niemiecki w osadzie fabrycznej ,Kopalnia” na Gérnym Slasku,
»Przeglad Socjologiczny” 1935, t. III, z. 1—2; F. Gross, Proleta-
riat i kultura..; F. Bujak, Maszkienice, wie§ powiatu brzeskiego.
Rozwéj od 1900 do 1911, Krakéw 1914 i in.

12 D. Dobrowolska, Gérnicy salinarni Wieliczki w latach 1880—
—1939, Krakéw 1965; J. Ligeza, M. Zywirska, Zarys Kkultury
gbérniczej — Gé6rny Slgsk, Zaglebie Dgbrowskie, Katowice 1964;
E. Pietraszek, Wiejscy robotnicy kopalft i hut, Krakéw 1966 i in.

U Por. 1. Thnatowicz, Obyczaj wielkiej buriuazji warszawskiej
w XIX w., Warszawa 1971, s. 198—199.
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XIX wieku. Niektére zawierajg niewiele wspomnien z tej
epoki, inne do kilkunastu i wiecej stron, w przypafiku
zaé Jakuba Wojciechowskiego jest to niemal caly jego
pamietnik liczacy ponad 500 stron druku.®”® Uwzg_ledmlem
pamietniki robotnikéw, ktérzy pracowali na ziemiach pol-
skich, oraz tych, ktéorzy pracowali wylacznie lub prze-
waznie na emigracji, glownie w Niemeczech czy w Ame-
ryce. Wspomnienia wychodzeow za praca stanowig zresz-
ta wigksza cze$é sposrod zebranych do 1939 roku auto-
biografii robotniczych. ' |

Informacje robotniczych pamiqtnikarzy_mozr}au uznaé
za wysoce wiarogodne, poza niewielu wqtpl_lwyml.‘ Auto-
rzy wspomnieni przedstawiali przewaini.e nie tylko'wlasne
przezycia i mysli, lecz takze informacje o sytuag]ach, w
ktérych w okreslony sposéb zyli i postepow‘ah, 0 lu-
dziach w swym otoczeniu, ich zyciu, przekonam'fxch i wy-
powiedziach. Wiarogodne sg rowniez informacje zawar-
te we wspomnianych wyzej studiach nad ksztaltowaniem

15 Warto przypomnieé, ze na konkurs ogloszony przez Pol.ski
Instytut Socjologiczny wplynelo w 1922 1. 149 robotniczych _zy-
cioryséw, obejmujgcych od okolo 100 do 1000 stron rekoPlsu.
Chalasinski wykorzystat 30 z mich, spisanych przez robotr%1k6w
wielkopolskich. Wszystkie te rgkopisy, zlozone w archiwum
PIS, ulegly zniszczeniu w czasie okupacji.

18 J. Chalasinski (Drogi awansy..., wyd. 2, s. 20) traktowal.au-
tobiografie, podobnie jak jego mistrz F. Znaniecki, jako ,,_naJpel,-
niejszy i najcenniejszy dla socjologa rodzaj relacyj osol.nstyct‘x’,
ktéry moze dostarczyé ,najlepszego materialu do poznania $wia-
domosci spotecznej (i zbiorowej) wszelkiej grupy spolecznf:]”. Mz.'\-
terial ten wykorzystywano jednak rzadko, jak pisal péimej. tenze
autor (por. J. Chatasinski, Od zyciorysu wiasnego robotnika do
autokronik Polakéw, ,,Pamietnikarstwo Polskie” 1974, R. 1V, z. 3—
—4). T. Boy-Zelenski napisal o pamietniku Wojciechow?,kiego_, ze
njest bezcennym dokumentem psychiki robotnika polskiego, jego
pojeé, obyczajéw, sposobu zycia”. Podkreslal wrodzong Pamzeé
i ,despotyczna potrzebe szczerosci” autora (T. Boy-Zelenski, Kla-
syk polski w bluzie robotniczej, , Pamietnikarstwo Polskie” 1974,
R. IV, z. 3—4, s. 53, 54 — przedruk). To samo mozna powiedzieé
©o wielu innych robotniczych autobiografiach i ich autorach.
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si¢ klasy robotniczej, oparte takzie na wspomnieniach
starych robotnikow, zanotowanych w trakcie badan te-
I renowych.

A Z badaniem przeszlosci klasy robotniczej, jej warun-
- kow i sposobow zycia, umyslowosci i moralnosei, jej kul-
tury — wigzg sie pytania, w jaki sposoéb pojmowali 6w-
czesny Swiat, istniejgcy porzadek spoleczny i swoje miej-
sce w nim ludzie, ktérzy byli lub stawali sie robotnika-
mi, a pochodzili z rozmaitych $rodowisk miejskich i wiej-
skich, wynoszgc z nich tradycyjne, niejednolite jednak
przekonania i obyczaje, migrowali do miast i osad prze-
myslowych w kraju i za granicg, wchodzili w nowe dla
nich $rodowiska pracy i kregi kolezenskie, zderzali sie
z nowymi ludzmi i instytucjami, z innymi wartosciami,
normami, ideami, wzorami zachowan, nakazami i zwy-
czajami, czgsto z obcym jezykiem. Jak oceniali nowe zy-
cie, jak si¢ w nim urzadzali, czego oczekiwali, do czego
dazyli, czy i jakie stawiali diagnozy rzeczywistosci, w
ktérej im przyszlo zy¢. Jaki byl ich rzeczywisty stosunek
do innych klas spotecznych i do ludzi innych narodowo-
Sci, jaki do ruchu robotniczego, organizacji robotniczych,
walk strajkowych, jaki do pracy, do ksztalcenia siebie
i dzieci itd. Jak reagowaly na nowe sytuacje jednostki
aktywne umystowo i jaki byl ich wplyw na szersze ma-
sy robotnicze. Jakie postawy, przekonania i zachowania,
jakie wartoSci mialy cechy najbardziej powszechne
i trwale wérod ogotu robotnikéw w omawianej epoce, ja-
- kie za$ mialy charakter przemijajacy lub wlasciwy tylko
niektérym kategoriom robotnikéw. Jaka jest geneza i hi-
storia etosu polskiej klasy robotniczej.

Z .ropby znalezienia odpowiedzi na niektére z tych py-
tan, a takie z potrzeby znalezienia wyjasnien dla biezg-
cych probleméw spolecznych powstalo to szkicowo zary-
- sowane studium jako fragment szerszej pracy.” Uwzgled-

™ T —

17 Ze wzgledu na b. ograniczony rozmiar studium to zawiera
tylko najniezbedniejsza dokumentacje zrodlowa. Niektore uogol-
“nienia moga sie wydaé watpliwe, choé majg odpowiednie oparcie
W irodiach.
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niam w nim tylko cztery z najbardziej istotnych proble-
mow robotniczego etosu: 1) stereotyp kapitalistyczny
a wzory osobowe robotnika, 2) narodowa i klasowa Swia-
domosé polskich robotnikéw, 3) niektére cechy Swiato-
pogladu i obyczaju, 4) cechy szczegélne etosu robotni-
czego. Oméwienie ich poprzedzié trzeba krétka charakte-
rystyka tworcy tego etosu — polskiej klasy robotniczej
na przelomie XIX i XX wieku.

4. Na ostatnig éwieré XIX wieku i lata przed wybu-
chem pierwszej wojny S$wiatowej przypadlo wlasciwe
uformowanie sie polskiej klasy robotniczej, jej bardzo
szybki przyrost liczbowy i, od okolo 1890 roku, powsta-
wanie masowych organizacji robotniczych (zwigzkowych,
o$wiatowych, politycznych i innych), ktére byly wyra-
zem aktywnosci tej klasy oraz narzedziem umacniania jej
spolecznej odrebnosci i samodzielnosci. Od lat siedem-
dziesiatych XIX wieku do roku 1913 liczba polskich ro-
botnikéw we wszystkich trzech zaborach ulegla co mnaj-
mniej podwojeniu, przekraczajgc zapewne liczbg 3 milio-
n6éw. Ponad trzykrotnie wzrosta liczba robotnikéw prze-
mystowych, zblizajac sie do 1 miliona. Nadto ponad mi-
lion chlopéw i robotnikéw wyemigrowalo za granice, po-
dejmujgc tam gléwnie prace robotnikow niekwalifikowa-
nych. Nieco mniej niz polowa naszych robotnikéw przy-
padala na zabér rosyjski, okolo jednej trzeciej na zabdr
pruski, reszta za$§ na austriacki. Dodaé trzeba, Ze na
znacznej czeéci ziem polskich oraz na pograniczach pra-
cowali takze, zwlaszcza w wiekszych oSrodkach przemy-
stowych, razem z polskimi, robotnicy innych narodowo-
gci (Niemcy, Czesi, Ukraificy, Zydzi), administracja prze-
mystowa za$ skladala sie przewaznie z cudzoziemcow.

Na zréinicowanie polskiej klasy robotnicze] przed
pierwsza wojng §wiatowa wplywaly glownie cztery czyn-
niki. Pierwszy z nich stanowil podzial ziem polskich na
trzy dzielnice zaborcze, wigczone w trzy rézne systemy
panhstwowe i gospodarcze, co wplynelo na specyficzny
rozwo6j przemysiu, miast, oswiaty itd. Nakladaly sie na
to jeszeze podzialy regionalne. Podzialy zaboreze wplyng-
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ly rowniez na zatrudnienie polskich robotnikéw w Niem-
czech, Rosji i Austrii.

Drugi czynnik wigzal sie ze strukturg gospodarki.
Wielka cze$¢, okolo dwu pigtych, pracownikéw fizycz-
nych przypadala na robotnikéw rolnych i stuzbe w gos-
podarstwach folwarcznych i chlopskich. Byla to jeszcze
dostownie proletariacka masa, rozproszona w dziesigt-
kach tysiecy gospodarstw i folwarkow, wsrod ktorej pa-
nowala bieda i analfabetyzm. W przemysle wyrdznialty
sie zwlaszcza cztery galezie, z ktérych goérnictwo, hutni-
ctwo i widkiennictwo skupialo si¢ w kilku zwartych re-
gionach, a przemyst metalowy by} bardziej rozproszony.
Trzy z nich zatrudnialy w ogromnej przewadze mez-
czyzn, we widkiennictwie za$ pracowalo takze wiele ko-
biet.

Trzeci czynnik to pochodzenie spoleczne robotnikéw.
Polowa z nich lub niewiele mniej rekrutowata sig jesz-
cze na poczgtku XX wieku wprost ze wsi, z rodzin chlop-
skich, a takze z rodzin robotnikéw folwarcznych i rodzin
wiejskich rzemie$lnikow. Druga polowa pochodzila z ro-
dzin robotniczych, stanowigc przewaznie drugie lub trze-
cie pokolenie robotnikéw. Kilka procent rekrutowalo sig
z rodzin drobnych rzemieslnikow i innych mieszkancéow
miast, wyjatkowo tez z rodzin zubozalej inteligencji
i oficjalistéw, nawet o szlacheckim pochodzeniu. W Kon-
gresowce asymilowali si¢ niektoérzy sposréd przybylych
tu robotnikéw niemieckich. Cze$¢ robotnikéw mieszkala
na wsi lub na przedmiesciach, miala swe domy, a nawet
mate gospodarstwa. Dziedzictwo chlopskie uwidacznialo
sie jeszcze w $wiadomosci i obyczaju wielu robotnikow
miejskich takze w drugim pokoleniu, o czym moéwi sporo
$wiadectw z tego czasu.

Czwarty wreszcie czynnik, po czegéci pochodny w sto-
sunku do poprzednich, wynikal z rodzaju pracy i kwali-
fikacji. Istniejgcy podzial pracy determinowal zapotrze-
bowanie na robotnikéw okreslonych specjalnosci. Wigk-
szos¢ musiala poprzestaé na przyuczeniu do prostej pra-

cy. niewielu tylko, gléwnie w przemysle metalowym, zdo-
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bywato kwalifikacje rzemie$lnicze lub réwnorzedne, na
przyklad w goérnictwie. W zwigzku z tym mozna wyrsz-
ni¢ pewne typy spolteczne robotnikéw — i rodzin robot-
niczych. Duza cze$¢ robotnikéw zaczynala prace bardzo
miodo, migdzy 14 a 16 rokiem zycia, uczniowie jeszcze
wezeéniej, a w ogole przewazali wérod robotnikéw ludzie
mtodzi, ponizej 35 lat.

Duzo robotnikéw polskich pracowalo za granicg. Sza-
cuje sie, ze okolo 1910 roku zylo w Niemczech 600—700
tysiecy Polakéw, wsréd nich co najmniej 200 tysiecy ro-
botnikéw zatrudnionych glownie w przemysle i gorni-
ctwie. Wiekszos¢ z nich pochodzila z Poznanskiego i ze
Slaska, czeé¢ urodzila sie juz w Niemczech. Ponad 150
tysigcy polskich robotnikéw pracowalo w Rosji (pomi-
jajac gubernie zachodnie), z nich ponad 20 tysiecy w Pe-
tersburgu. Kilkadziesigt tysiecy pracowalo w roéznych
krajach Austro-Wegier. Liczba polskich robotnikéw w
Stanach Zjednoczonych i Kanadzie wyniosta w latach
poprzedzajacych wybuch pierwszej wojny $wiatowej kil-
kaset tysigcy. Prawdopodobnie wiekszos¢ z tych robot-
nikéw traktowala wtedy swodj pobyt za granicg jako
przejsciowy lub nieokre$lony w czasie, wywolany przez
brak odpowiedniej pracy w kraju. Znaczna wiekszos¢
z nich pozostala jednak po wojnie za granicg na stale.

Polska klasa robotnicza stanowila wiec w ¢wieréwie-
czu przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej zbioro-
wos¢ bardzo zroznicowang, ,,byla jeszcze klasa malo spoj-
ng wewnetrznie, charakteryzowaly ja glebokie dystanse
regionalne i spoleczne”,” cho¢ istnialy juz od konca XIX
wieku pewne warunki obiektywne, instytucje i dzialania,
ktére zblizaly do siebie te mase ludzkg w granicach re-
gionéw i ponad nimi, ktére uswiadamialy jej wspoélnote
losu oraz potrzebe porozumienia i solidarnych dzialan.*

18 A, Zarnowska, Rodowdéd i ruchliwos$é spoteczna (klasy robot-
niczej), w: Polska klasa robotnicza. Zarys dziejéw. Pod redakcia
S. Kalabinskiego, Warszawa 1978, t. I, cz. 2, s. 106.

1% Bardzo istotne bylo oddzialywanie w tej mierze prasy ludo-
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Ujawnienie si¢ w tych warunkach podobnych lub nawet
identycznych przekonan, postaw i zachowan wsréd roz-
nych kategorii ludnodci robotniczej i w roznych cze-
sciach Polski oraz na emigracji stanowi wyrazny do-
wod daleko idgcej zbieznoéci w zywiolowym ksztaltowa-
niu si¢ robotniczeg: etosu, moze $wiadczyé ¢ szczegl-
nie silnym uwarunkowaniu owych przekonan i postaw
przez bardziej powszechne potrzeby. wskazywaé na kla-
sowe i ponadklasowe cechy tego etosu.

1. Stereotyp robotnika w ideologii i wyobrazeniach
kapitalistéow ,,w zadnej z dotychczasowych faz swej hi-
storii nie wyszed! poza koncepcje robotnika jako [...]
obiekiu podporzadkowania zwierzchnictwu i przywoédz-
twu wiladcéw ekonomiki”, u ktérych mial robotnik znaj-
dowa¢ odpowiednie z ich punktu widzenia oparcie. Pi-
szagc te slowa Zygmunt Bauman dodal trafnie, ze jest
to szczegélna ,negacja negacji feudalnego stereotypu” .
Tak bylo rowniez w Polsce. Czterdziesci lat weczeéniej
Florian Znaniecki stwierdzal, ze ,szlachcic zbyt byt
sklonny traktowac chlopa jak wiecznie niedorostego osob-
nika, zdanego na to, aby zawsze by¢ biernym obiektem
mniej lub bardziej laskawej opieki klas wyzszych” *. Ro-~
botnik folwarczny, urodzony w roku 1884, ostrzej oce-
nial relacje pan—robotnik: ,,We dworze to pan dziedzic
rozumuje tak, ze dworak, robotnik ma Zzre¢ to, co mu

dadzg, a robi¢ to, co kazg. A bron Boze czasem polityko-

wej zard6wno na srodowiska wiejskie, jak i miejskie, péZniej zas$,
zwlaszcza w Galicji, takze prasy socjalistycznej.

20 7. Bauman, Robotnik. Z dziejow stereotypu, ,Studia Filo-
zoficzne” 1960, nr 2—3, s. 139, 140.

#l W. J. Thomas, F. Znaniecki, Chiop polski..., s. 114.
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waé.” ® Mogl chodzié robotnik ubrany jak zebrak i upi-
jaé sie, byle swoja robote wykonal. Zwracano si¢ do nie-
go normalnie przez ,,ty”. Aby ten panski stereotyp reali-
zowal sie w praktyce, ksztaltowana byla odpowiednio
przez ziemian i kler umyslowos$¢ chlopéw oraz robotni-
kéw, zwlaszcza folwarcznych. Latwiej bylo nieraz uzys-
kaé rozgrzeszenie za pijanstwo i kradziez niz za czytanie
zakazanych i wykletych postepowych gazet.

»Skutkiem systemu dworskiego dla rodziny pozostajg-
cej w jego ramach by! niedorozwdj intelektualny, brak
wszelkiego obycia, niechlujstwo w ubraniu i plugawy,
ordynarny. jezyk” — stwierdzit jednoznacznie Chalasin-
ski® Bylo tak nawet w Wielkopolsce i jeszcze w XX
wieku. Dla utrzymania swych robotnikéw w odpowied-
niej dyscyplinie postugiwaly si¢ dwory nadzorcami, kto-
rzy choé¢ sami pochodzili z chlopskich rodzin, traktowali
ich nieraz nie lepiej jak bydlo robocze, nie szczedzgc wy-
zwisk, a nawet razéw kijem. Niejeden robotnik wspomi-
nal pézniej z odrazg ,te czasy podle i brudne” przeiyte
na folwarkach, jak syn fornala z Kieleckiego, emigrant,
urodzony w 1892 roku *. Jakub Bojko, analizujgc w roku
1904 stosunki galicyjskie, przypominal, Ze panuje jesz-
cze na wsi ,,dusza panszczyZniana”, ktéra ,zabila w chlo-
pie czlowieka, a zrobila zen po prostu grat, maszyne,
z ktéra mozna bylo zrobié, co ta pani chciala” *. Jeszcze
w roku 1931 stwierdzal Chalasinski na podstawie wspo-
mnien robotniczych, ze robotnicy ,nie sg jeszeze calkowi-
cie wolni od $ladéw wplywu systemu panszezyznianego™.

Do takiego stereotypu robotnika-narzedzia, pracowite-
go, lecz takze krngbrnego czy tepego, nawigzal kapitali-

22 J, Chalasinski, Drogi awansu..., s. 124.

2 Tamze, s. 93.

M Pamietniki emigrantéw, Francja, s. 568. Por. takie gorzkie
uwagi Wincentego Witosa (Moje wspomnienia, Warszawa 1878,
. 140—141) o akceptowaniu przez ziemian brutalnosci nadzorcéw
folwarcznych wcbee najemnikéw.

% J. Bojko, Dwie dusze, Warszawa 1949, s. 16.

26 J, (Chalasinski, Drogi awansu...,, s. 43.
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styczny stereotyp robotnika, zgodnie z ktérym robotnik
mial byé pracowity i posluszny, a swe zainteresowania
poza pracg ogranicza¢ do zaspokajania potrzeb biologicz-
nych, speiniania obowigzkéw religijnych, takze wizyt w
szynku. Stosowne do tego bylo tez traktowanie robotni-
kéw. Mlodego ucznia w fabryce czy warsztacie rzemie-
Slniczym ,,wolno bylo bi¢ i poniewieraé jak psa” —
wspominal urodzony i wychowany w Warszawie emi-
grant, brgzownik z zawodu®. Powszechna byla zasada:
majster to bég. W galicyjskiej kopalni ,ludzie nie byli
szanowani przez urzednikéw, przez dozorcow. Wiegcej
z krzykiem podchodzili do czlowieka, a bywalo, ze jak
ktory chcial, to nawet buchngl cztowieka przez glowe.” ®
W zaborze pruskim uzyskiwali kapitalisci idealnego, po-
stusznego robotnika miedzy innymi przez odpowiednie
manipulowanie mieszkaniami w osadach przyfabrycz-
nych. W osadzie takiej ,,przywykla do stuchania, wycho-
wana w duchu zaleznoéci od urzednikéow i kopalni lud-
nos¢ stanowi mase bierng, pozbawiong samodzielnosci
i inicjatywy” *®.

Tak urobiony proletariusz byl réwniez podatnym ma-
terialem na ,,dobrego” robotnika za granicg, w Niemczech,
w Ameryce, co dostrzegali trafnie takze sami robotnicy.
»Chlop nauczony od pokoleri czu¢ nad sobg brutalng sile
nie wyzby! sie tego takze na gruncie amerykanskim.” *
Lepiej nieraz, wbhrew utartym opiniom, traktowani byli
nasi robotnicy w Niemczech.

Pod koniec XIX wieku 6w ,panski” stereotyp robot-
nika zaczgl sie zmieniaé. Przeciwdzialali mu miedzy in-
nymi inteligenci o socjalistycznych przekonaniach i czesé
nielicznej polskiej inteligencji technicznej, lecz upo-
wszechniany przez nich obraz polskiego robotnika i jego
potrzeb znajdowa!l slabe zrozumienie wéréd ogélu prze-

mystowcéw, kadry kierowniczej i inteligencji urzedni-

7 Pamietniki emigrantéw, Ameryka, t. I, s. 270.

8 E. Pietraszek, Wiejscy robotnicy...,, s. 108.

® J Chalasinski, Antagonizm..., s. 157.

® Pamietniki emigrantébw, Stany Zjednoczone, t. I, s. 145.
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czej. Zaczeto przeciez rozumiet, szczegélnie po 1905 roku,
ze robotnicy nie sg bezwolng masg i zastugujg na jaki$
respekt. Jednolity dotad stereotyp ulegl zréznicowaniu na
stereotyp bardziej ucywilizowanego robotnika-fachowca
i stereotyp robotnika-wyrobnika, potulnego lub zbunto-
wanego proletariusza o prostych potrzebach, ktéry na-
dal mégt byé traktowany z gory, nawet z pogards. Pew-
ne znaczenie dla wzrostu prestizu robotnikéw, zwlaszcza
fachowcow, i dla zmiany ich stereotypu mial wzrost ich
zarobkéw, a zatem wzrost ich znaczenia jako konsumen-
téw, co spowodowalo bardziej uprzejme traktowanie ich
jako klientéw przez kupcow.

Wzér osobowy robotnika najblizszy kapitalistycznego
stereotypu uosabial w drugiej polowie XIX wieku robot-
nik uksztaltowany w kapitalistycznej manufakturze lub
w szlacheckim folwarku. Robotnik ten, pracujac przez
co najmniej polowe dnia, a nieraz od rana do nocy, dzie-
lit czas miedzy prace i fizyczny odpoczynek, rozrywke
znajdowal w karczmie lub szynku, szed! do kosciola, gdy
mial sie w co ubraé, powolny nakazom swych przelozo-
nych i ksiezy, przewaznie analfabeta, przyjmowal za na-
turalny, zgodny z wolg bozg, porzadek spoleczny na zie-
mi. Okolo roku 1885 nawet fachowi robotnicy w War-
szawie ,,byli to ludzie religijni i zamknieci w sobie, znali
prace, rodzine swojg i chcieli i§¢ czasem do restauracji
napié sie wodki czy piwa. [Robotnik taki] sam czy z ro-
dzing stracil rubla jednego przy niedzieli, po poludniu
nagadatl sie, nastuchal muzyki cate pét dnia i wracal do
domu.” * Podobne byly gléwne zasady zycia wielu ro-
botnikéw fabrycznych, kolejarzy czy gornikéw, ktorzy
cheieli byé w zgodzie ze swym pracodawcg, wladzg i ro-
dzing.

Inaczej zyli niektérzy mlodzi zwlaszcza robotnicy nie-
wykwalifikowani, poSwiecajgcy wigcej czasu na rozryw-
ki, trzymajacy si¢ nieraz w milodziezowych grupach,
mniej podatni na nadzér rodzin, majstréw i policji. Byli

31 Tamze, s. 272—273.
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czgsto niespokojni i ruchliwi, zmieniali prace, na ogét
solidarni, lecz i klotliwi, bierni lub wlaczajacy sie zywo
w rozne dzialania. Wigkszosé jednak, przemeczona pra-
cg, zyla podobnie jak ich ojcowie i dopiero od schylku
XIX wieku zaczela sie ozywiaé. Z biegiem czasu, w mia-
r¢ poprawiania si¢ zarobkéw, upowszechniaé sie zaczely
i wérdd tych robotnikéw postawy konsumpceyjne.
Robotnicy zamieszkali na wsi, zwlaszcza pracujgcy w
gornictwie, cenili gléwnie dom i ziemie. Chlop-robotnik
byt pracowity i postuszny, religijny, mial mate wymaga-
nia, lecz z rozwojem ruchu robotniczego okazywal sie
nieraz twardy w strajkowaniu i solidarny, majac oparcie
w swym domu i spolecznosci wiejskiej. Wszyscy tu wy-

 mienieni robotnicy byli bliscy wyréznionej przez Zna-

nieckiego kategorii spolecznej ,beznadziejnego proleta-
riatu” *,

Stopniowo na ziemiach polskich, a takze wséréd robot-
niké6w polskich w Niemczech uwydatnil si¢ nowy wzor
robotnika, ktéry znalazl najlepszy wyraz w pamietniku
Jakuba Wojciechowskiego, a pozniej zostal potwierdzony
we wspomnieniach licznych innych robotnikéw. Jego za-
sady mozna przedstawi¢ pokrotce tak: Zdoby¢ fach, gdy
to mozliwe, ale nie ba¢ sie zadnej godziwej pracy, nie
da¢ sie wyzyska¢, ,nie liza¢ sie przed nikim, ale i sza-
nowaé przelozonych” ®#, byé¢ solidarnym z innymi robot-
nikami i kolezenskim, jednak do pewnych granic — uni-
ka¢ awantur, pijakéw itp. — interesowa¢ sie tym, co
z zyciem zwigzane, takie wiedzg o $wiecie, czytaé gazety
i ksigzki, na ile Srodki i czas pozwalajg, mie¢ czas na
dyskusje polityczne i na zabawe, zachowa¢ niezalezno$¢
sumienia i krytycyzm, w tym wobec kleru, a nawet re-
ligii, rozumie¢ innych i byé¢ tolerancyjnym, naleze¢ do
organizacji robotniczych, interesowac si¢ ich dzialalno-
cig, a w Galicji i Kongreséwce takze: sprzyja¢ socjali-

32 F, Znaniecki, Ludzie terasniejsi a cywilizacja przysziodei,
Warszawa 1974, s. 235 passim.
88 Zyciorysy gérnikéw, s. 137.
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stom, czu¢ si¢ Polakiem, interesowaé si¢ przeszloscig
i niepodlegloéciag narodu, dba¢ o dom, o utrzymanie ro-
dziny, wychowanie dzieci i zapewnienie im zawodu. Ro-
botnicy uznajgcy ogél lub wigkszo$¢ wymienionych zasad
nalezeli glownie, lecz nie tylko, do mlodego pokolenia
robotnikéw przemystowych.

W niektérych $rodowiskach robotniczych pojawil sig
wzor robotnika-bojownika, dla ktérego najwyzszg war-
toscig byla praca w organizacjach robotniczych i walka
o wyzwolenie proletariatu, a dla niektérych takze walka
o niepodlegloéé. Byt on dos¢ popularny w zaborze ro-
syjskim, mniej w austriackim, slabo zas w zaborze pru-
skim. Bliski byl niewatpliwie wielu czlonkom i sympa-
tykom PPS i SDKPiL. Ukazuja go wspomnienia Lucjana
Rudnickiego i innych dzialaczy ruchu robotniczego. Wy-
eksponowana byla w nim warto$é solidarnosci robotni-
czej i wrogos¢é wobec wyzyskiwaczy, kapitalistow i apa-
ratu zaborczej wladzy, $wiatopoglad z reguly laicki, po-
stawa antyklerykalna, gotowos¢ podporzgdkowania spraw
prywatnych sprawie robotniczej. W skrajnej postaci po-
jawil sig on jako wzér bojownika-terrorysty, atakuja-
cego zbrojnie kapitalistow i policjantéw, znany w zabo-
rze rosyjskim zwlaszcza okolo roku 1905 wsréd mlodych
polskich oraz zydowskich robotnikow.

Wysublimowang odmiane wzoru bojownika mozna
okresli¢ jako wzor robotnika-idealisty, ktory ceni nade
wszystko ludzka godnosé, sprawiedliwosé i odwage w
przeciwstawianiu sie ztu. Zdarzal sie on czasem w Sro-
dowiskach mlodych, fachowych robotnikéw. Wyraza go
dobrze wyznanie mlodego $lusarza: ,,Mojg dewizg w Zy-
ciu jest: stawi¢ czolo silnym, broni¢ stabych, nie urggaé
nedzy.”* Wplyw na uksztaltowanie si¢ takich postaw
mogla mieé znana tym robotnikom literatura pozytywi-
styczna oraz che¢ mnasladowania wybitnych bojownikéw
idei socjalizmu.

Na emigracji w Ameryce uksztaltowaly sie¢ wéréd pol-

¥ Polska klasa robotnicza, Warszawa 1980, t. I, cz. 3, s. T32.
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skich robotnikéw takie trzy zasadnicze wzory osobowe.
Najwezesniejszy z nich i najbardziej powszechny to wzér
robotnika zajetego pracg i dorabianiem sig, obracajgcego
si¢ miedzy fabrykg lub kopalnig, knajpa i kosciolem. To
czlowiek-robot odpowiadajgcy oOwczesnemu amerykan-
skiemu stereotypowi robotnika albo czlowiek o ,,sercu
szezura”, jak go okreslil jeden z pézniejszych pamietni-
karzy *. Z biegiem czasu wzroslo w nim zainteresowanie
jakoscig zycia, domem i rodzing, takie uczestniczeniem
w jakim$ polskim zrzeszeniu, zwigzanym raczej z koscio-
lem, z parafig.

Z biegiem czasu ujawnil si¢ wzér osobowy przypomi-
najacy  wzér S$wiatlego rohotnika polskiego w kraju.
Wplynelo na to niewatpliwie zwigkszenie sie wéréd emi-
grantow liczby mlodych ludzi majgcych poczatki wy-
ksztalcenia, czytajgcych, ktérzy juz w kraju zetkneli sie
z ruchem ludowym lub robotniczym, a niektérzy pocho-
dzili z robotniczych $rodowisk. Wyrazniej uwidoczniala
si¢ tu zasada niezaleznosci, poczucia godnosci osobistej
i zawodowej, aktywna postawa wobec zycia. ,,Lepiej byé
Ilwem w nieszczesciu niz szezeSliwym $limakiem” — na-
pisze pézniej jedna z emigrantek spod Krakowa.* Pozy-
tywnie oceniano doksztalcanie sie i czytanie, ksztalcenie
dzieci, zainteresowanie sprawami spolecznymi, a podzniej
tez ojczyzng i odzyskaniem przez nig niepodlegloci.

Trzeci natomiast wzér wykazywal zastanawiajgce po-
dobienstwo do wzoru amerykanskiego czlowieka sukcesu,
a nawet do swoistego amerykanskiego wzoru gentlemana.
Byl to czlowiek niezaleiny, pracowity i przedsigbiorczy,
dazacy do awansu, czasem o szerokich zainteresowaniach.
Bliski byl ten wzér nielicznym imigrantom wywodzacym
sig ze Srodowisk rzemieslniczych lub zdeklasowanym in-
teligentom, lecz takze jednostkom o pochodzeniu robot-
niczym i chlopskim. Ludzie tacy byli robotnikami tylko
przez pewien czas, potem dorabiali sie, a nawet podejmo-

8 Pamietniki emigrantéw, Stany Zjednoczone, t. II, s. 54.
% Tamze, s. 454.
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wali studia. Byli oni z reguly bardzo krytyczni wobec
stosunkéw panujgcych w Polsce, a takze wobec swych
rodakow.

W zespole robotniczych zasad, postaw i zachowan
zwigzanych z pracg podstawowe miejsce zajmuje stosu-
nek do samej pracy jako wartosci. Niewagtpliwie, cho¢
rzadko wypowiadali si¢ na ten temat robotnicy wprost,
praca byla dla nich wszystkich obowigzkiem samym przez
sie zrozumialym, dlatego nalezalo jg podejmowac zaraz
po osiggnieciu minimum niezbednych sit i wieku. Jesli
mlodociany robotnik odczuwal opory czy nieche¢ wobec
pracy, to nie wobec niej samej, lecz wobec warunkéw,
w jakich mu pracowaé kazano. Dla chlopca czy dziewczy-
ny z robotniczego $rodowiska, a podobnie ze Srodowisk
biednej ludno$ci wiejskiej, podjecie pracy zarobkowej
oznaczalo uzyskanie wyzszej pozycji w rodzinie, wsrod
rowiesnikéw i w calej spolecznosci. W pracy chlopiec
ujawnial, ze staje si¢ mezczyzng silnym i sprawnym,
dziewczyna za$ wykazywala swa przydatnosé i zrecznosé.
Unikajgcy pracy zdarzali sie¢ wsrod lumpenproletariatu,
lecz nie wérdd robotnikéw. Uznawano, ze nie powinna
pracowa¢ zarobkowo tylko kobieta-matka, wychowujgca
male dzieci, lecz i niejedna matka pracowala, przynaj-
mniej dorywczo, gdy maz jej malo zarabial, zostal bez
pracy lub przepijal zarobek. Mlody robotnik moégl przez
czas jaki§ nie pracowa¢, gdy wymagala tego szczegolna
sytuacja, mogl takze wedrowac¢ po $wiecie, lecz w po-
szukiwaniu potrzebnej mu pracy. Sporo robotnikéw i ro-
botnic rzadko zmienialo rodzaj i miejsce pracy, gdy zy-
ciorysy wielu innych byly tak bogate, jak zyciorys Woj-
ciechowskiego, ktory probowal wielu zawodéw i zmienit
kilkanascie razy miejsce pracy, zanim osiadl na jede-
nascie lat w Magdeburgu. Rodzice raczej chetnie puszeza-
li dzieci z domu. Ruchliwos¢ byla pozytywnie oceniana
nawet przez $laskie kobiety: ,,Czlowiek musi w $Swiat
i$¢, aby tego bildungu nabral.”” ¥ Wdrozenie do pracy od
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dziecka oraz rygor panujgcy w zakladach powodowal, ze
robotnicy pracowali raczej sprawnie i wydajnie nawet
w zlych warunkach i niezaleznie od tego, jaki wzo6r oso-
bowy realizowali.

Dla wszystkich kategorii robotnikéw daje sie stwier-
dzi¢ jako wspélny, bardziej lub mniej uswiadamiany, je-
den antywzér: pana, a wraz z tym antywzér awanso-
wania na pana. Nie samo korzystanie z zycia ,,po pan-
sku”, przez co rozumiano pewne dostepne minimum do-
brobytu, ale wykazywanie ,panskich” aspiracji, dazenie
do zawodu umystowego, dystansowanie si¢ od wlasnego
srodowiska, nawigzywanie pozazawodowych kontaktoéw
z panskim $rodowiskiem — bylo na ogét potepiane,
a przynajmniej traktowane z rezerwsg. ,Panskie” $rodo-
wiska izolowaly sie zresztg od robotniczych, podobnie jak
od chlopskich $rodowisk. Panskie cechy przyznawali tez
zwykle robotnicy ksiezom, wéréd ktérych raczej nie bylo
ludzi robotniczego pochodzenia. Podobnie oceniali panow
takze chlopi, a przeciez wielu z nich doé¢ zyczliwie trak-
towatlo ,,panskie” aspiracje swych dzieci i ksztalcenie sie,
zwlaszcza na ksiedza. Robotniczy stereotyp pana byl od-
powiednikiem kapitalistycznego stereotypu robotnika.

Pan — a byl to zar6wno ziemianin lub kapitalista, jak
inteligent, a nawet zwykly urzednik lub mieszezanin —
uosabial cechy przede wszystkim ujemne, niesympatycz-
ne zar6wno robotnikom, jak i chlopom, zwlaszcza zas wy-
niostos¢ i pogardzanie ludem, egoizm, nieche¢ do pracy
i zycie kosztem innych, to jest ludu, brak zyczliwosci,
nieszczeros¢, takze niemoralnoé¢. Pozytywni panowie
stanowili indywidualne przypadki, zas ,prawdziwy” pan
byt madry, uczciwy i szanowal prostych ludzi, byt tez
z reguly przez nich szanowany.

Dagzenie do awansu ,na pana”, ksztalcenie dzieci w
gimnazjach ujawnialo si¢ w $rodowiskach robotniczych
rzadko lub wecale. Ludzie, ktorzy dawniej ulegli deklasa-
cji, wywodzili si¢ z rodzin drobnomieszczanskich czy na-
wet szlacheckich, pragneli czesciej wspig¢ sie¢ wyzej lub
ksztalcié swe dzieci; najczestsze bylo to moze w War-
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