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Slavoj Zizek — Pisma wybrane

Chinski padét lez'

Patrzac na dzisiejsza eksplozj¢ kapitalizmu w Chinach, obserwatorzy czg¢sto pytaja, kiedy
zapanuje tam demokracja bedaca naturalnym politycznym nastepstwem kapitalizmu. Doktadniejsza
analiza szybko rozwiewa jednak te nadzieje.

W tym, co dzieje si¢ dzisiaj w Chinach, powinnis$my dostrzec nie kapitalizm w wypaczonej
wersji orientalno-despotycznej, lecz powielenie procesu rozwoju kapitalizmu w Europie. W epoce
wczesnonowozytnej wigkszo$¢ panstw europejskich byta daleka od demokracji. W tych najbardziej
demokratycznych, takich jak Holandia, dobrodziejstwa tego ustroju obejmowaty tylko liberalng
elitg, ale nie robotnikoéw. Warunki niezbedne do istnienia kapitalizmu stworzyta i podtrzymywata
brutalna dyktatura, bardzo podobna do tej w dzisiejszych Chinach: panstwo legalizowalo
bezwzgledne wywtaszczanie zwyktych ludzi, czyniace z nich proletariuszy, i narzucato im twarda
dyscypling, zeby dobrze si¢ wywiazywali ze swej nowej roli. Wszystkie elementy, ktore dzisiaj
utozsamiamy z liberalng demokracja (zwiazki zawodowe, powszechne prawo wyborcze, darmowa
powszechna edukacja, wolno$¢ stowa itd.), zostaty mozolnie wywalczone przez klasy nizsze w XIX
wieku 1 bynajmniej nie byly ,naturalnym” nastgpstwem kapitalistycznych stosunkow produkc;ji.
Przypomnijmy sobie list¢ postulatow zawartych w ,,Manifescie komunistycznym”: z wyjatkiem
zniesienia prywatnej wiasnosci srodkow produkcji wszystkie sa dzisiaj powszechnie akceptowane
w ,,burzuazyjnych” demokracjach. To wtasnie wywalczylt sobie lud.

Glosiciele naturalnego zwiazku migdzy kapitalizmem i demokracja oszukuja, tak samo jak
oszukuje Kosciodt katolicki, kiedy przedstawia si¢ jako ,naturalny” obronca demokracji i praw
cztowieka przeciwko totalitaryzmowi. Kosciol zaakceptowat demokracje dopiero pod koniec XIX
wieku, i to z zaci$nigtymi zgbami jako rozpaczliwy kompromis, dajac jasno do zrozumienia, ze woli
monarchi¢ 1 ze jest to ustepstwo na rzecz nowych czasow. Kosciot katolicki jako pochodnia
szacunku dla wolno$ci 1 godnosci cztowieka? Przeprowadzmy prosty eksperyment mys$lowy.
Dopiero na poczatku lat 60. Kosciol znidst ostawiony indeks ksiag zakazanych. Mozemy sobie
tylko wyobraza¢, jak wygladataby historia intelektualna nowozytnej Europy, gdybysmy wykreslili z
niej wszystkie dzieta, ktore w jakim$ okresie znajdowaly si¢ na indeksie — jak wygladataby
nowozytna Europa bez Kartezjusza, Spinozy, Leibniza, Hume’a, Kanta, Hegla, Marksa,
Nietzschego i Sartre’a, nie wspominajac juz o wigkszosci klasykow literatury.

W sytuacji dzisiejszych Chin nie ma zatem nic egzotycznego: powtarza si¢ tam nasza dawno
zapomniana przesztos¢. Rozwazmy tez¢ stawiana przez niektorych liberalnych zachodnich
obserwatorow: rozwdj gospodarczy w Chinach bylby o wiele szybszy, gdyby potaczy¢ go z
demokracja polityczna. W wywiadzie telewizyjnym sprzed paru lat Ralf Dahrendorf powiazat
narastajacy na calym $wiecie brak zaufania do demokracji z faktem, ze po kazdych rewolucyjnych
zmianach droga do nowej zamozno$ci prowadzi przez ,,padot tez”. Po upadku socjalizmu nie mozna
bezposrednio przejs¢ do obfitosci zapewnianej przez dobrze funkcjonujaca gospodarke
wolnorynkowa. Najpierw trzeba zdemontowaé ograniczony, ale realny socjalistyczny system
zabezpieczen spotecznych i te pierwsze kroki musza by¢ bolesne. To samo dotyczy Europy
Zachodniej, gdzie przejscie od panstwa opiekunczego do nowej globalnej gospodarki wymaga
wielu wyrzeczen, w tym redukcji gwarantowanych przez panstwo $wiadczen socjalnych. Dla
Dahrendorfa problem sprowadza si¢ do tego, ze przejscie przez ,,padot lez” trwa diuzej niz
przecigtny okres migdzy demokratycznymi wyborami, totez istnieje wielka pokusa odktadania
trudnych reform ze wzgledu na dorazne korzysci wyborcze. Symboliczne jest tutaj rozczarowanie
szerokich  warstw  spotecznych w  panstwach  postkomunistycznych  konsekwencjami
ekonomicznymi nowego porzadku demokratycznego: w upojnych dniach 1989 roku ludzie

1 Zrodto: Dziennik, Europa, nr 183/2007-10-06, str. 14. Przektad Tomasz Bieron.
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utozsamiali demokracje z zamozno$cia zachodnich spoleczenstw konsumpcyjnych, a teraz, po
kilkunastu latach, kiedy zamozno$ci wciaz nie ma, obwiniaja o to sama demokracj¢. Niestety
Dahrendorf znacznie mniej uwagi poswigca przeciwstawnej pokusie: skoro wigkszo$¢ ludnosci jest
przeciwna strukturalnym zmianom w gospodarce, to czy nie jest logiczne, ze na jakie$ 10 lat wtadze
powinna przeja¢ o$wiecona elita, nawet niedemokratycznymi §rodkami, zeby narzuci¢ niezbg¢dne
zmiany i tym samym potozy¢ fundamenty pod stabilng demokracje? Podchwytujac ten watek,
Fareed Zakaria stwierdza, ze demokracja moze si¢ ,,przyja¢” tylko w krajach rozwinigtych
gospodarczo. ,,Przedwczesna demokratyzacja” krajow rozwijajacych si¢ prowadzi do populizmu,
ktory skutkuje z kolei katastrofa gospodarcza i politycznym despotyzmem. Nic zatem dziwnego, ze
najbogatsze kraje Trzeciego Swiata (Tajwan, Korea Potudniowa, Chile) zafundowaly sobie petna
demokracje dopiero po okresie rzadow autorytarnych.

Czy ta linia rozumowania nie jest najlepszym argumentem za chinska droga do kapitalizmu,
przeciwstawiana rosyjskiej? Po upadku komunizmu Rosja przeprowadzila u siebie ,terapie
szokowa” 1 szybko weszla na $ciezke prowadzaca do demokracji i kapitalizmu, co doprowadzito do
ekonomicznego krachu. (Pozwolg sobie w tym miejscu postawi¢ lekko paranoiczne pytanie: czy
zachodni doradcy ekonomiczni Jelcyna, ktorzy zaproponowali t¢ metodg, dziatali w dobrej wierze,
czy tez shuzyli interesom USA, dazac do gospodarczego ostabienia Ros;ji?).

Chinczycy poszli natomiast droga chilijska 1 potudniowokoreanska, wykorzystujac
autorytarna wladz¢ panstwowa do kontrolowania spotecznych skutkéw ubocznych transformacji i
tym samym unikajac chaosu. Stowem, dziwne potaczenie kapitalizmu z autorytarnymi rzadami
komunistycznymi nie tylko nie jest jaka$ absurdalng anomalia, ale okazalo si¢ zbawienne. Chiny
rozwijaja si¢ tak szybko nie na przekdr komunistycznemu ustrojowi politycznemu, lecz dzigki
niemu. Sformutlujmy zatem podejrzenie, ktore moze zabrzmie¢ po stalinowsku: by¢ moze
prawdziwym zmartwieniem tych, ktorzy wyrazaja zatroskanie z powodu braku demokracji w
Chinach, jest szybki rozwéj gospodarczy Chin, dzigki ktéremu Panstwo Srodka zyskuje status
globalnego supermocarstwa i tym samym zagraza supremacji Zachodu?

Mozna tutaj dostrzec jeszcze jeden paradoks: obok wszystkich tanich i powierzchownych
analogii zachodzi glebokie strukturalne podobienstwo migdzy maoistyczna permanentna rewolucja
— nieustanng walka ze skostnieniem struktur panstwowych — a wewngtrzna dynamika kapitalizmu.
Nasuwa si¢ parafraza powiedzenia Bertolta Brechta: ,,Czym jest obrabowanie banku w porownaniu
z zatozeniem banku?”, a mianowicie: czym jest przemoc i zniszczenie spowodowane przez chinska
rewolucje kulturalna w porownaniu ze skutkami prawdziwej rewolucji kulturalnej, czyli
permanentnego niszczenia wszelkich struktur spotecznych niezbednego do funkcjonowania
kapitalizmu? Dzisiaj tragedia chinskiego Wielkiego Skoku powtarza si¢ jako komedia szybkiego
kapitalistycznego Wielkiego Skoku w modernizacje, gdzie stare hasto ,,piec hutniczy w kazdej
wiosce” powraca w nowej wersji: drapacz chmur przy kazdej ulicy.

Historia okrutnie sobie z nas zakpita, kazac Mao Tse-tungowi stworzy¢ ideologiczne
warunki do szybkiego rozwoju kapitalizmu przez zdemontowanie struktur tradycyjnego
spoleczenstwa. Jak brzmial jego apel do ludzi, zwlaszcza mlodych, podczas rewolucji kulturalnej?
Nie czekajcie na kogo$ innego, zeby wam powiedzial, co macie robi¢, macie prawo si¢ zbuntowac!
Myslcie 1 dziatajcie sami, niszczcie relikty dawnej kultury, denuncjujcie i atakujcie nie tylko
starszych od siebie, ale rowniez urzednikow rzadowych i1 partyjnych! Zburzcie represyjne
mechanizmy panstwowe i zorganizujcie si¢ w komuny! I apel Mao zostal wysluchany — nastapita
eksplozja niepohamowanej pasji kwestionowania wszelkich form wladzy, totez Mao musiat w
koncu wysta¢ armig, by przywrdcita porzadek. Paradoks polega wigc na tym, Ze najwazniejsza
bitwa rewolucji kulturalnej rozegrata si¢ nie migedzy aparatem partii komunistycznej a potgpianymi
przez parti¢ tradycyjnymi wrogami, lecz migdzy partia a sitami, ktére sam Mao powotal do
istnienia.
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Podobny proces mozna dostrzec w dzisiejszych Chinach: wielkie tradycje ideologiczne sa
przywracane do zycia, by ztagodzi¢ dezintegrujace skutki kapitalistycznej eksplozji wywotanej
przez sama partie. W tym kontek$cie nalezy interpretowal zainicjowana ostatnio kampani¢
wskrzeszenia marksizmu jako ideologii panstwowej (w przedsigwzigcie to inwestuje si¢ setki
milionow dolaréw). Ci, ktorzy widza w tej operacji zagrozenie dla kapitalistycznej liberalizacji,
ktorzy widza w niej znak, ze twardogtowi daza do odzyskania hegemonii, zupelnie nie orientuja si¢
w sytuacji. Chociaz brzmi to nader paradoksalnie, powr6ét marksizmu jest $wiadectwem
ostatecznego triumfu kapitalizmu, $wiadectwem jego pelnej instytucjonalizacji. (Wprowadzone
ostatnio ustawowe zabezpieczenia wlasnosci prywatnej, chwalone przez Zachod jako arcywazny
krok w strong stabilizacji prawnej, sa elementem tej samej kampanii).

Spojrzmy bowiem, jaki rodzaj marksizmu proponuje si¢ jako odpowiedni dla dzisiejszych
Chin. Marksizm z naciskiem odroznia si¢ od ,,lewicowosci”, pojecia kojarzonego z emancypacja
robotnikéw, zwiazkami zawodowymi i dazeniem do obalenia kapitalizmu. Wychodzac od
marksistowskiej tezy o rozwoju srodkow produkeji jako kluczowym czynniku postepu spotecznego,
za gltowne zadanie postgpowych sit uznaje si¢ tworzenie warunkoéw dla dalszej szybkiej
,modernizacji” 1 unikanie wszelkich form destabilizacji, wywolywanej zaro6wno przez
»Hlewicowose”, jak i ,,prawicowos$¢” (demokracja wielopartyjna), poniewaz destabilizacja jest
wrogiem modernizacji. Wniosek nasuwa si¢ sam: w dzisiejszych Chinach tylko przewodnia rola
partii komunistycznej moze zapewni¢ kontynuacje szybkiej modernizacji w warunkach spokoju
spotecznego. Oficjalnie wtadze lansuja konfucjanskie pojecie ,,spoteczenstwa harmonijnego”.

Ujmujac rzecz w dawnych kategoriach maoistycznych: chociaz moze si¢ wydawac, ze
glownym wrogiem jest zagrozenie ,,burzuazyjne”, w istocie zasadnicza ,,dialektyczna sprzecznos¢”
zachodzi migdzy istniejacym ,.harmonijnym” porzadkiem (czyli nieskrgpowanym rozwojem
kapitalistycznym zabezpieczanym przez rzady partii komunistycznej) a grozba buntu robotniczo-
chlopskiego. A zatem niedawne wzmocnienie aparatu represji (czyli powolanie specjalnych
jednostek policji do tlumienia protestow) jest rzeczywistym wyrazem tego, co na plaszczyznie
ideologicznej jawi si¢ jako odrodzenie marksizmu. Czy stowa Trockiego, ktory scharakteryzowat
carska Rosje z 1905 roku jako diabelskie potaczenie azjatyckiego knuta z europejska gietda, nie
stosuja si¢ rowniez do dzisiejszych Chin?

Co zatem bedzie, jesli obiecane demokratyczne drugie stadium, ktore rzekomo przychodzi
po autorytarnym padole tez, nigdy nie nastapi? By¢ moze to wlasnie budzi najwigkszy niepokdj,
kiedy patrzymy na dzisiejsze Chiny: podejrzenie, ze autorytarny kapitalizm nie jest tylko
przypomnieniem naszej przeszto$ci, powieleniem procesu kapitalistycznej akumulacji pierwotnej,
ktory w Europie trwat od XVI do XVIII wieku, lecz zapowiedzia na przysztos¢. Co bedzie, jesli
diabelskie potaczenie azjatyckiego knuta z europejska gietda okaze si¢ wydajniejsze gospodarczo
od naszego liberalnego kapitalizmu? Co bedzie, jesli okaze si¢, ze demokracja w naszym
rozumieniu tego pojecia nie jest juz warunkiem i motorem napgdowym rozwoju gospodarczego,
lecz przeszkoda dla niego?

Cios w imperium?’

Dzisiejszego zglobalizowanego kapitalizmu nie da si¢ juz potaczy¢ z demokratyczna
reprezentacja: kluczowe decyzje ekonomiczne takich ciat jak Migdzynarodowy Fundusz Walutowy

2 Zrédto: Fakt, EUROPA (86) 47/05 (23.11.2005), str. 12. Thumaczenie: Tomasz Bieron.
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(IMF) czy Swiatowa Organizacja Handlu (WHO) nie sa podejmowane w ramach procesu
demokratycznego 1 ten brak demokratycznej reprezentacji ma charakter strukturalny, nie za$
empiryczny. Z tego powodu postulat stworzenia globalnej (przedstawicielskiej) demokracji, ktora
poddawataby IMF, WHO itd. demokratycznej kontroli (wyglaszany w Niemczech przez
Habermasa, Lafontaine’a i innych), jest nierealny. Czy mozna sobie w ogdle wyobrazi¢ globalne
wybory zarzadu IMF? Mamy tu do czynienia z glebszym zjawiskiem niz czg¢sto styszany zarzut, ze
demokracja parlamentarna jest demokracja tylko ,,formalnie” — tu brakuje nawet formy.

Rozwiazanie tej sytuacji proponuja Hardt 1 Negri w ksiazce ,,Empire”, a takze w jej
kontynuacji ,,Multitude” (Penguin Press, New York 2004), gdzie czytamy: ,,Wspolnym
mianownikiem tak wielu ruchow emancypacyjnych 1 wyzwolenczych dziatajacych dzi§ na $wiecie
— na poziomie lokalnym, regionalnym i globalnym — jest pragnienie demokracji”’. Demokracja to
wcale nie utopijne marzenie, lecz ,jedyne lekarstwo na bolaczki naszych czaséow (...) jedyne
wyjécie ze stanu nieprzerwanego konfliktu i wojny”. Demokracja nie tylko jest wpisana w
dzisiejsze antagonizmy jako immanentny telos ich usunigcia, ale wzrost znaczenia wielo$ci czy
rzeszy ludzkiej (,,wielo$¢” z tytutu kolejnej ksiazki Hardta i Negriego to spoteczenstwo, lud
przeciwstawiony ,,jednosci”, czyli wladzy — przyp. thum.) w gospodarce kapitalistycznej ,,po raz
pierwszy czyni demokracje mozliwa”. Do tej pory demokracja byta ograniczana przez swa jednolita
forme¢, przez suwerenna wladze panstwa. ,,.Demokracja absolutna” (,,rzady wszystkich nad
wszystkimi, demokracja bez kwalifikatoréw, bez zadnych «jesli» i «ale»”) jest mozliwa dopiero,
gdy ,,wielo$¢ nareszcie moze rzadzi¢ sama soba”.

Manewr, na ktory decyduja si¢ Hardt i Negri, polega na odwotaniu si¢ do Marksa, dla
ktorego wysoko zorganizowany kapitalizm korporacyjny juz byt ,socjalizmem w lonie
kapitalizmu” (rodzajem uspolecznionego kapitalizmu, w ktorym nieobecni wlasciciele staja si¢
coraz bardziej zbgdni). Trzeba zatem tylko obcia¢ kapitalizmowi nominalna gtowe 1 bedziemy mieli
socjalizm. Hardt i Negri uwazaja jednak, ze spojrzenie Marksa bylo historycznie zawgzone,
dostrzegal jedynie scentralizowana i hierarchicznie zorganizowana site robocza, wykonujaca
mechaniczng i zautomatyzowana prac¢ przemystowa. Dlatego tez Marksowska wizja ,,nadrz¢dnego
rozumu” byla wizja centralnego urzedu planistycznego. Dopiero dzi$, gdy ,,niematerialna praca”
uzyskala hegemoniczna pozycjg, rewolucyjne odwrdcenie 1ol staje si¢ ,,obiektywnie mozliwe”.
Niematerialna praca rozciaga si¢ migdzy dwoma biegunami: praca intelektualna badz symboliczna
(produkcja idei, kodeksow, tekstow, programow, wzordw — pisarze, programisci...) oraz praca
psychosomatyczna (ci, ktorzy zajmuja si¢ nasza psychosomatyka: od lekarzy po opiekunki do
dzieci i stewardesy). Niematerialna praca jest dzi§ hegemoniczna doktadnie w tym samym sensie, w
jakim Marks twierdzil, ze w XIX-wiecznym kapitalizmie produkcja przemystowa byla
hegemoniczna — nie ilo$ciowo, lecz odgrywajac kluczowa, emblematyczna role strukturalna:
,»Wielos¢ produkuje nie tylko towary i ustugi; co najwazniejsze — wielo$¢ produkuje takze
wspotprace, komunikacje, formy zycia i relacje spoteczne” (,,Multitude”, s. 339). Wylania si¢ zatem
nowa, ogromna domena ,,wspolnosci”’: wspdlna wiedza, formy wspotpracy, komunikacji itd., ktore
nie moga si¢ juz pomiesci¢ w systemie prywatnej wilasnos$ci. Bynajmniej nie stwarza to
$miertelnego zagrozenia dla demokracji (jak przekonuja konserwatywni krytycy wspotczesnej
kultury), lecz stanowi wyjatkowa szansg¢ na powotanie ,,demokracji absolutnej”.

Hardt 1 Negri nieustannie oscyluja miedzy fascynacja, jaka budzi w nich
»deterytorializujace” dziatanie globalnego kapitalizmu, a retoryka walki wielo$ci przeciw jednosci
kapitalistycznej potegi. Kapitat finansowy wuprawiajacy dzikie spekulacje oderwane od
rzeczywisto$ci materialnej pracy, ta sztandarowa byte noire tradycyjnej lewicy, jest przez nich
wyslawiany jako zarodek przysztosci, najbardziej dynamiczny i nomadyczny aspekt kapitalizmu.
Formy organizacyjne dzisiejszego kapitalizmu — decentralizacja procesu decyzyjnego, radykalna
mobilnos¢ 1 elastycznosé, wzajemna interakcja sieci podmiotow — sa postrzegane jako zwiastun
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przysztych rzadéw wielo$ci. Tak jakby wszystko bylo juz na miejscu, w ,,postmodernistycznym”
kapitalizmie. Nie brak tu nawet modnej paraleli z nowym, kognitywistycznym pojeciem ludzkiej
psyche: nauki o mézgu glosza, ze w mdzgu nie ma centralnego Ja, ze nasze decyzje wylaniajq si¢ z
interakcji pandemonium lokalnych podmiotéw, a zycie psychiczne jest ,,samonapedzajacym si¢”
procesem, bez zadnego odgornie narzuconego centralizujacego osrodka (nawiasem mowiac, model
ten jest explicite oparty na paraleli z dzisiejszym ,,zdecentralizowanym” kapitalizmem). Nowe
samorzadne spoteczenstwo wielosci bgdzie zatem podobne do kognitywistycznego ego, czyli
pandemonium wchodzacych ze soba w interakcje podmiotow, bez centralnego, podejmujacego
decyzje Ja, ktore by tym wszystkim kierowato...

Jednakze cho¢ Hardt i Negri postrzegaja dzisiejszy kapitalizm jako gléwne siedlisko
zyciowe mnozacej si¢ wielosci, nadal stosuja retoryke jednosci, suwerennej wiladzy stojacej po
drugiej stronie. Jest oczywiste, jak tacza te dwa aspekty: kapitalizm rodzi wielos$¢, ale zamyka ja w
kapitalistycznej formie, a zatem spuszcza z uwigzi demona, nad ktérym nie potrafi zapanowac.
Narzuca si¢ tutaj pytanie, czy Hardt i Negri nie popetniaja bledu analogicznego do bledu Marksa:
czy ich wizja samorzadnej wielo$ci nie jest ucielesnieniem utopii kapitalistycznej, utopii wiecznie
samorewolucjonizujacego si¢ kapitalizmu, ktory bujnie rozkwitnie, gdy zostanie uwolniony od
swych wewngtrznych sprzecznosci? Innymi slowy: czy kapitalistyczna forma (polegajaca na
zawlaszczaniu wartosci dodatkowej) nie stanowi niezbednych ram/uwarunkowan formalnych dla
samonapegdzajacego si¢ ruchu produkcyjnego?

Problem z Hardtem i Negrim polega wigc raczej na tym, ze sa za bardzo marksistami,
przejmuja wpisany w dzieto Marksa schemat rozwoju dziejowego: podobnie jak on wystawiaja
»deterytorializujacy” rewolucyjny potencjat kapitalizmu; podobnie jak on trawiaca kapitalizm
sprzeczno$¢ widza w rozdzwigku migdzy tym potencjalem a forma kapitatu, czyli prywatnym
zawlaszczaniem wartos$ci dodatkowej. Krotko mowiac — przywracaja do task stara marksistowska
koncepcj¢ napigcia migdzy mocami produkcyjnymi a stosunkami produkeji: kapitalizm juz generuje
,zarodki przysztej nowej formy zycia”, bez wytchnienia wytwarza nowa ,,wspolnos¢”, totez w
wyniku rewolucyjnej eksplozji to Nowe musi jedynie zosta¢ uwolnione od starej formy spoleczne;j.
Marks dostrzegal, ze kapitalizm wyzwolil zapierajaca dech dynamike samowzmagajacej si¢
produktywno$ci — vide jego zafascynowane opisy, jak to w kapitalizmie ,,wszystko, co stale,
wyparowuje”, a kapitalizm to najwigkszy rewolucjonista w dziejach ludzkosci. Z drugiej strony
réwnie wyraznie zauwazat, ze motorem tej kapitalistycznej dynamiki jest wewngtrzna sprzecznosé
czy tez antagonizm tego systemu — najwigkszym ograniczeniem kapitalizmu (kapitalistycznej
samonapg¢dzajacej si¢ produktywnosci) jest sam Kapital, czyli nieustanny rozwoj kapitalistyczny i
rewolucjonizowanie przez system warunkéw produkcji, szalony taniec jego bezwarunkowej spirali
produktywnos$ci, jego w gruncie rzeczy desperacka ucieczka do przodu przed uposledzajaca
wewngtrzng sprzecznoscia...

Zasadniczy btad Marksa polegal na tym, ze na podstawie powyzszych przestanek doszedt do
wniosku, iz mozliwy jest nowy, wyzszy porzadek spoteczny (komunizm), ktory nie tylko utrzyma,
ale podniesie na wyzszy poziom i w petni wyzwoli potencjal samoistnie przyspieszajacej spirali
produktywnosci, ktora w kapitalizmie, na skutek jego wewngtrznej przeszkody (,,sprzecznosci”),
jest raz po raz hamowana przez spotecznie destrukcyjne kryzysy gospodarcze. Krotko méwiac:
Marks przeoczyl, ze ta wewnetrzna przeszkoda/antagonizm jako — by uja¢ sprawe w klasycznych
kategoriach  derridianskich — ,warunek niemozliwo$ci” pelnego wykorzystania mocy
produkcyjnych jest jednocze$nie jego ,,warunkiem mozliwosci”: jesli zlikwidujemy przeszkode,
wewngtrzng  sprzeczno$¢  kapitalizmu, nie otrzymamy pelnego wyzwolenia potencjatu
produktywnosci, lecz stracimy te produktywnosé, ktora — jak si¢ wydaje — byla zarazem
generowana i hamowana przez kapitalizm. Jesli zlikwidujemy przeszkodg, potencjat przez nia
hamowany zniknie.
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Lustrzanym odbiciem tego oparcia si¢ na Marksie jest polityczny klincz, w jaki
wmanewrowali si¢ Hardt i Negri. Nalezatoby bezwstydnie naiwnie zapyta¢: czym bytaby wielo$¢ u
wladzy (a nie tylko jako sita oporu)? Jak by funkcjonowata? Hardt i Negri rozrdzniaja dwie metody
przeciwstawiania si¢ globalnemu imperium kapitalistycznemu: ,,protekcjonistyczny” powrot do
silnego panstwa narodowego albo zastosowanie jeszcze bardziej elastycznych form wielosci. Idac
za tym rozumowaniem, w swej analizie spotkania antyglobalistéw w Porto Alegre Hardt podkresla,
ze mieliSmy tam do czynienia z nowa logika przestrzeni politycznej: juz nie stara binarna logika
,»my/oni” z leninowskim apelem o stanowcza, jednolita lini¢ partyjna, lecz wspotistnienie wielosci
podmiotow i stanowisk politycznych, ktore sa nie do pogodzenia w swych tresciach ideologicznych
1 programowych (od ,,konserwatywnych” rolnikéw i1 ekologdéw zatroskanych o przyszty los ich
lokalnej tradycji i dziedzictwa po ruchy obrony praw czlowieka i podmioty reprezentujace interesy
imigrantow, opowiadajace si¢ za globalna mobilnoscia). Co jednak bedzie, gdy — o ile rzeczywiscie
takie jest pragnienie i wola tych ruchow — ,,zwycigzymy”? Jak wygladataby ,,wielo$¢ u wtadzy”?

Podobna konstelacja wystgpowata w ostatnich latach chylacego si¢ ku upadkowi realnego
socjalizmu: nieantagonistyczne wspotistnienie, w obrgbie opozycji, wielosci tendencji ideowo-
politycznych — od liberalnych ruchéw obrony praw cztowieka po ,,liberalne” grupy biznesowe, od
konserwatywnych ugrupowan religijnych po lewicowe organizacje robotnicze. Ta wielo§¢ dobrze
funkcjonowata, poki byla zjednoczona w opozycji wobec ,,nich”, wobec hegemonii Partii. Gdy
sami znalezli si¢ u wladzy, zabawa si¢ skonczyta. Inny przyktad wielosci w dziataniu to
towarzystwo, ktore przywrocito do wiadzy Hugo Chaveza w Wenezueli. Czy mozemy jednak
zapomnie¢ o oczywistym fakcie, ze funkcjonuje on jako latynoski caudillo, wyjatkowy przywodca,
ktorego rola jest magiczne usuwanie sprzecznosci interesOw wsrdd jego zwolennikow? ,,Wielo$¢ u
wladzy” z konieczno$ci realizuje si¢ zatem pod postacia autorytarnego przywodcy, ktorego
charyzma moze postuzy¢ jako ,,pusty znaczacy” mogacy pomiesci¢ wielo$¢ intereséw (i tak Peron
byt militarystycznym patriota dla wojska, poboznym chrzescijaninem dla KoS$ciota, obronca
biednych przed oligarchia dla robotnikow itd.). Ulubionym przyktadem zwolennikéw (i praktykow)
nowej, rozproszonej kontrsity wielo$ci jest — oczywiscie — ruch Zapatista w meksykanskim stanie
Chiapas. Naomi Klein opisuje, jak dziala jego przewodnia posta¢, subcomandante Marcos: ,,Nie byt
dowodca wywarkujacym rozkazy, ale subcomandante, przekaznikiem woli rad. Jego pierwsze
stowa w tym nowym wcieleniu brzmialy: «Przemawia przeze mnie wola Armii Wyzwolenia
Narodowego im. Zapaty». Jeszcze bardziej si¢ podporzadkowujac, Marcos mowi poszukujacym go
zwolennikom, ze nie jest przywddca, a jego czarna maska to lustro odbijajace walke kazdego z
nich, Zze zapatysta jest kazdy czlowiek na $wiecie, ktory walczy z niesprawiedliwos$cia, ze «My
jesteSmy wami». Najstynniejsze sa slowa, ktére skierowal kiedy§ do pewnego dziennikarza:
«Marcos jest gejem w San Francisco, Murzynem w RPA, Azjata w Europie, Chicano w San Ysidro,
anarchista w Hiszpanii, Palestynczykiem w Izraelu (...) kobieta wracajaca w pojedynke¢ z pracy
metrem o 22.00, chlopem bez ziemi, cztonkiem gangu w slumsach». Tymczasem Marcos —
rzekoma bezjazn, przekaznik, lustro — pisze tonem nadzwyczaj osobistym i poetyckim, bez reszty i
nieomylnie swoim wtasnym” (Naomi Klein, ,,Fences and Windows”, s. 211-212).

Nie ulega watpliwosci, ze taka struktura moze funkcjonowac tylko jako etyczno-poetycki,
ukryty w cieniu dubler istniejacej pozytywnej struktury wladzy panstwowej. Nic dziwnego, ze
Marcos nie moze pokaza¢ twarzy; zamierza zrzuci¢ maske¢ 1 uciec z powrotem w anonimowos¢,
jesli/gdy ruch osiagnie cele. Gdyby Zapatistas przejeli wladzg, stwierdzenia typu ,,przemawia
przeze mnie wola...” natychmiast nabratyby znacznie bardziej zlowieszczego wydzwigku — ich
pozorna skromno$¢ objawitaby si¢ jako skrajna arogancja, zuchwale przekonanie konkretnej
jednostki, ze jej subiektywno$¢ stanowi bezposredni kanat transmisyjny do wyrazania woli
powszechnej. Czy pamigtamy jeszcze, ze zdania w rodzaju ,,Sam z siebie jestem nikim, moja sita
tkwi w was, wyrazam jedynie wasza wole!” nalezaly do typowej frazeologii ,totalitarnych”
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przywodcow, ktorzy doskonale umieli rowniez manipulowaé ponurymi implikacjami tych zdan:
»Kazdy, kto zaatakuje mnie osobiscie, w gruncie rzeczy atakuje was wszystkich, caly naroéd, wasze
umilowanie wolnosci i sprawiedliwo$ci!”. Im wigkszy poetycki potencjal Marcosa w opozycji jako
krytycznego glosu wirtualnego protestu, tym wigkszy bytby terror Marcosa jako rzeczywistego
przywodcy. Co sig tyczy politycznych skutkow dziatan ruchu im. Zapaty, nalezy zwroci¢ uwage na
jeszcze jeden paradoks: jako najwigksze osiagnigcie polityczne Zapatistas Klein wymienia fakt, ze
ruch ten ,,pomdgl obali¢ skorumpowane 70-letnie rzady Partii Rewolucyjno—Instytucjonalnej”, czyli
ze z pomoca Zapatistas Meksyk otrzymat pierwszy rzad porewolucyjny, ktory catkowicie odciat si¢
od historycznego dziedzictwa Zapaty i obral kurs na pelne wiaczenie Meksyku w neoliberalny
Nowy Lad Swiatowy (nic dziwnego, ze prezydenci Fox — byly szef meksykanskiego oddziatlu Coca-
Coli — i1 Bush sa osobistymi przyjaciotmi).

Ale czy Zapatistas nie opracowali minimalnego pozytywnego programu politycznego,
programu lokalnego samostanowienia, wkraczania tam, gdzie wiladza panstwowa zawiodla, i
umozliwiania ludziom tworzenia nowych enklaw lokalnej demokracji? ,,Tym, co odroznia
Zapatistas od przecigtnych marksistowskich powstancéw-partyzantow, jest fakt, ze stawiaja sobie
za cel nie przejgcie kontroli, lecz zajmowanie 1 budowanie autonomicznych przestrzeni, w ktérych
moze rozkwita¢ «demokracja, wolno$¢ i sprawiedliwosé». (...) Marcos jest przekonany, ze te wolne
przestrzenie, zrodzone z odzyskanej ziemi, wspolnotowego rolnictwa i oporu wobec prywatyzacji,
predzej czy pozniej wykreuja kontrsity wobec panstwa z racji samego swego istnienia jako
alternatywne rozwiazania” (Naomi Klein, op. cit., s. 228). A przeciez znéw napotykamy te sama
dwuznaczno$¢: te autonomiczne przestrzenie sa zarodkami przyszlej organizacji catego
spoteczenstwa czy tylko zjawiskami wykwitajacymi w szczelinach 1 lukach porzadku spotecznego?
Stwierdzenie Marcosa, ze Zapatistas nie sa zainteresowani Rewolucja, ale ,rewolucja, ktoéra
umozliwia rewolucje”, jest gleboko prawdziwe, lecz zarazem dwuznaczne: czy to znaczy, ze
Zapatistas sa ,;rewolucja kulturalng” kladaca fundamenty pod prawdziwa rewolucj¢ polityczna
(Marcuse mowit w latach 60. o ,,wolnosci jako warunku wyzwolenia”), czy tez ze pozostana
jedynie ,,miejscem oporu”, korektura dla istniejacej wtadzy panstwowej (bez zamiaru nie tylko jej
zastapienia, ale 1 stworzenia warunkow, w ktorych ona zniknie)?

Odpowiedz stronnikow Hardta i Negriego na te krytyke jest — oczywiscie — taka, ze jej
autorzy postrzegaja nowa sytuacj¢ przez pryzmat starych pojeé. We wspotczesnym spoteczenstwie
informacyjnym kwestia ,,przejgcia wladzy” staje si¢ coraz mniej istotna, bo nie ma juz zadnego
centralnego osrodka Wiadzy, ktory pehitby rzeczywista rol¢ decyzyjna — witadza jest ruchoma,
zdecentralizowana, ,,proteuszowa”... By¢ moze zatem w dzisiejszej epoce homo sacer jedna z opcji
sa samorzadne kolektywy funkcjonujace na obszarach poza prawem. Wezmy favele w
megalopoliach Ameryki tacinskiej: czy w pewnym sensie nie s3 pierwszymi ,terytoriami
wyzwolonymi”, komérkami przysztych samoorganizujacych si¢ spoteczenstw?

Czy takie instytucje jak kuchnie dla ubogich nie stanowia wzoru ,,zsocjalizowanego”
wspolnotowego zycia lokalnego? (By¢ moze z tej perspektywy inaczej spojrzymy réwniez na
kwestig¢ ,,polityki narkotykowej”. Czy to naprawde byl przypadek, ze jak tylko pojawial si¢ silny,
samorzadny kolektyw ztozony z oséb funkcjonujacych poza prawem, natychmiast demoralizowaty
go twarde narkotyki — od gett murzynskich w USA po rebeliach z lat 60., przez miasta wloskie po
rozruchach robotniczych w latach 70., po dzisiejsze favele? To samo dotyczy nawet Polski po
zamachu stanu Jaruzelskiego w 1981 roku, a szczegoOlnie zaaplikowanej przez niego polskiej
mtodziezy w latach 80. ,,normalizacji”’: narkotyki staty si¢ fatwo dostepne, razem z pornografia,
alkoholem 1 podrgcznikami madrosci Wschodu, co mialo na celu rozbicie samorzadnego
spoteczenstwa obywatelskiego. Wtadza doskonale wiedziata, kiedy uzy¢ narkotykow jako broni
przeciwko oddolnemu oporowi).

A co ze zlozona siecia warunkow materialnych, prawnych, instytucjonalnych itd., ktére
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musza by¢ spetione, by ,,wielo$¢” epoki informacyjnej mogla funkcjonowac? Naomi Klein pisze:
,Decentralizacja wladzy nie oznacza rezygnacji z wysokich standardow krajowych 1
mig¢dzynarodowych — i stabilnego, sprawiedliwego finansowania — dla stuzby zdrowia, szkolnictwa,
taniego mieszkalnictwa i ochrony $rodowiska. To jednak oznacza, ze lewica musi zmieni¢ swa
mantrg¢ z «dajcie wigeej pienigdzy» na «przekazcie wladzg na dob»” (s. 223).

Nalezy naiwnie zapytaé: jak? Jak utrzymac te wysokie standardy 1 wysoki poziom
finansowania, czyli gldéwne elementy panstwa opiekunczego? Trudno si¢ dziwi¢, ze dokonujac
paradoksalnego zwrotu, ktéry dostarcza kolejnego dowodu na ,,chytros¢ rozumu”, Hardt i Negri
koncza ,,Imperium” minimalnym pozytywnym programem politycznym, ktory sklada si¢ z trzech
punktow: zadanie globalnego obywatelstwa (uznania mobilnosci sily roboczej w obecnych
warunkach kapitalistycznych); prawo do minimum socjalnego (minimalnego dochodu
gwarantowanego dla wszystkich); prawo do wywlaszczenia (tak by najwazniejsze $rodki produkcii,
zwlaszcza zwiazane z nowym przemystem informacyjnym, byly wlasnoscia spoteczna).
Paradoksalna jest nie tylko tre$¢ tych postulatow (z ktorymi in abstracto zgodzitby si¢ kazdy
radykalny liberat czy socjaldemokrata), ale takze ich forma — prawa, zadania — ktora
nieoczekiwanie przywraca do task wszystko, przeciw czemu byla wymierzona cata ksiazka:
podmioty polityczne raptem pojawiaja si¢ jako obdarzone powszechnymi uprawnieniami i zadaja
ich realizacji (od kogo, jesli nie od jakiej$ uniwersalnej formy prawomocnej wiadzy panstwowej?).
By postuzy¢ sig¢ kategoriami psychoanalitycznymi — od nomadycznego schizola funkcjonujacego
poza prawem przechodzimy do histerycznego poddanego, ktory usituje sprowokowaé swego pana,
bombardujac go niemozliwymi do spetnienia zadaniami...

Cnota i terror [fragment]’

By¢ moze nadszedl czas, by sproblematyzowac standardowe tropy podzielane przez
praktycznie cata ,,ponowoczesna” lewicg, zgodnie z ktorymi polityczny ,.totalitaryzm” wynika z
dominacji produkcji materialnej i technologii nad intersubiektywna komunikacja i/lub praktyka
symboliczna, tak jakby korzenie politycznego terroru lezalty w fakcie, ze ,,zasada” rozumu
instrumentalnego, technologicznej eksploatacji natury, byla rozciagana na spoleczenstwo a w
zwiazku z tym ludzie byli traktowani jako surowiec do transformacji w Nowego Czlowieka. Co
jesli jest doktadnie odwrotnie? Co jesli ,terror” polityczny §wiadczy wlasnie o tym, ze sfera
produkcji (materialnej) zostala pozbawiona wilasnej autonomii i1 podporzadkowana logice
politycznej? Czyz kazdy polityczny ,,terror”, od jakobindw do maoistycznej rewolucji kulturalnej,
nie zaktadat wykluczenia samej produkcji, jej redukcji do terenu politycznej bitwy? Innymi stowy,
oznacza to nic innego jak porzucenie kluczowego spostrzezenia Marksa, ze walka polityczna jest
spektaklem, ktorego rozszyfrowanie wymaga odniesienia do sfery ekonomii (,,jesli marksizm
posiadal jakakolwiek warto§¢ analityczna dla teorii politycznej, to czyz wlasnie nie w swoim
uporze, ze problem wolnosci zawiera si¢ w relacjach spotecznych niejawnie uznawanych za
«niepolityczne» — to znaczy znaturalizowane — w dyskursie liberalnym™). Jesli chodzi o
filozoficzne korzenie tego ograniczenia egalitarnego terroru to wzglednie tatwo dostrzec podstawy
tego, co poszto nie tak z jakobinskim terrorem u Rousseau, ktory byt gotow pociagna¢ paradoks

3 Tekst ten bedacy komentarzem Zizka do pism Maksymiliana Robespierre’a ukaze si¢ w calosci w numerze ,,Krytyki
Polityczne;j”. Przektad: Julian Kutyta.
4 Wendy Brown, States of Injury, Princeton University Press, Princeton 1995, s. 14.
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woli powszechnej az do ,,stalinowskiego” ekstremum:

Poza ta umowa pierwotna zdanie wigkszosci obowiazuje zawsze wszystkich; jest to
nastgpstwo samej umowy. Mozna jednak zapyta¢, jak czlowiek moze by¢ wolnym i zarazem
zmuszonym stosowac si¢ do woli cudzej, nie bedacej jego wlasna wola. W jaki sposdb oponenci
moga by¢ wolni, a réwnoczesnie podlegac¢ ustawom, na ktore nie dali swego przyzwolenia?

Odpowiadam, ze pytanie jest zle postawione. Obywatel zgadza si¢ na wszystkie prawa,
nawet na te, ktore przeszty wbrew jego woli, a nawet na te, ktore go karza, gdy o$mieli si¢ ktéres z
nich naruszy¢. Stala wola wszystkich czlonkéw Panstwa jest wola powszechna; przez nia wszyscy
sa oni obywatelami i ludzmi wolnymi. Gdy proponuje si¢ ustawe¢ na zgromadzeniu ludowym,
obecni sa pytani nie o to wlasciwie, czy pochwalaja lub odrzucaja wniosek, ale tylko, czy jest on
zgodny z wola powszechna, ktora jest ich wola; kazdy oddajac glos, wyraza swoje zdanie w tej
sprawie i z obrachunku gltosow wynika deklaracja woli powszechnej. Gdy wigc przewazy zdanie
przeciwne mojemu, dowodzi to jedynie, ze si¢ omylitem, i Ze to, co bralem za wolg powszechna,
nia nie bylo. Gdyby przewazyta moja prywatna opinia, zrobitbym co$ innego niz chcialem; wtedy
wiasnie nie bytbym wolny”.

Totalitarny haczyk polega tu na tym, ze istnieje krotkie spigcie pomiedzy konstatacja a
performatywem: czytajac procedure glosowania nie jako performatywny akt decyzji, ale jako
konstatacje, jako wyraz opinii na temat (zgadywania) tego, czym jest wola powszechna (ktora tym
samym substancjalizuje si¢ jako cos, co ISTNIEJE PRZED glosowaniem), Rousseau unika putapki
praw tych pozostajacych w mniejszosci (powinni by¢ postuszni decyzji wigkszosci poniewaz w
rezultacie glosowania dowiedzieli si¢ czym naprawdg jest wola powszechna). Innymi stowy, ci
ktorzy pozostaja w mniejszosci, nie sa po prostu mniejszoscia: dowiadujac si¢ o rezultatach
glosowania (ktore stoja w sprzeczno$ci z ich indywidualnym glosem), nie dowiaduja si¢ jedynie
tego, ze sa w mniejszosci — dowiaduja si¢ rowniez, ze si¢ POMYLILI co do woli powszechnej.
Uderzajaca jest paralela pomigdzy ta substancjalizacja woli powszechnej a religijnym pojgciem
»predestynacji”: w przypadku predestynacji los réwniez ulega substancjalizacji w decyzje
poprzedzajaca proces, a zatem stawka aktywnosci jednostek nie jest performatywne wykucie ich
losu, ale odkrycie (albo odgadnigcie) istniejacego juz wezesniej przeznaczenia. W obu przypadkach
zostaje zamazane dialektyczne odwrdcenie przygodnosci w konieczno$¢, np. sposéb w jaki wynik
przygodnego procesu jest pozornie konieczny: rzeczy retroaktywnie ,,musiaty tak si¢ potoczy¢”. To
odwroécenie opisat Jean-Pierre Dupuy:

Katastrofa zostaje wpisana w przyszto$¢ jako przeznaczenie, co$ pewnego, ale zarazem przygodny
wypadek: mogta si¢ nie wydarzy¢, nawet jesli, w czasie futur anterieur, wydaje si¢ konieczna. (...)
Jesli ma miejsce niespotykane wydarzenie, na przyktad katastrofa, nie moze ono nie mie¢ miejsca;
niemniej, o ile nie zaszto, nie jest ono nieuniknione. A zatem urzeczywistnienie wydarzenia — fakt, ze
miato ono miejsce — retroaktywnie tworzy jego konieczno$¢®.

Dupuy podaje przyktad francuskich wyborow prezydenckich w maju 1995. Oto styczniowa
prognoza jednego z gtéwnych instytutéw badania opinii: ,,Jesli 8 maja zostanie wybrany Balladur,
mozna bedzie powiedzie¢, ze wybory prezydenckie zostaty rozstrzygnigte zanim si¢ odbyty”. Jesli —
przypadkiem — co$ si¢ wydarza, tworzy wczesniejszy ciag wydarzen tworzacy pozor tego, ze nie
dato sie tego uniknaé: TO WLASNIE — a nie zwykte wskazywanie jak konieczno$é wyraza si¢ w
przypadkowej grze pozordéw i poprzez nia — jest heglowska dialektyka przygodnosci i koniecznos$ci
in nuce. To samo dotyczy rewolucji pazdziernikowej (kiedy juz bolszewicy wygrali 1 ustabilizowali

5 Jean Jacques Rousseau, Umowa spoleczna, opracowat, wstepem i przypisami opatrzyt Bronistaw Baczko, PWN,
Warszawa 1966, ksigga IV, rozdz. 2, ,,0 glosowaniach”, s. 126-127.
6 Jean-Pierre Dupuy, Petite métaphysique des tsunami, Seuil, Paris 2005, s. 19.
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swoja wtadze, ich zwycigstwo jawilo si¢ jako wynik 1 wyraz glebszej historycznej koniecznosci), a
nawet pierwszego bardzo mocno kontestowanego zwycigstwa Busha w wyborach prezydenckich
(po tym jak do$¢ przypadkowo i w kontrowersyjny sposob wygrat na Florydzie, jego zwycigstwo
retroaktywnie jawi si¢ jako wyraz glebszego politycznego trendu w Stanach Zjednoczonych). W
tym sensie, mimo ze determinuje nas przeznaczenie, mozemy jednak swobodnie je wybieraé. Tak
wlasnie, zdaniem Dupuy, powinniSmy podchodzi¢ do kryzysu ekologicznego: akceptowac
mozliwo$¢ katastrofy nie w sposob ,realistyczny”, ale jako Przeznaczenie w $cisle heglowskim
sensie (podobnie jak wybor Balladura). ,,Jesli wydarzy si¢ katastrofa, mozna powiedzie¢, ze jej
pojawienie si¢ bylo zadecydowane zanim jeszcze zaszla sama katastrofa”. Przeznaczenie i
swobodne dziatanie (zablokowanie ,jesli”) ida zatem reka w reke: wolnos¢ w najbardziej
radykalnej postaci jest wolno$cia zmiany swojego Przeznaczenia’. To prowadzi nas z powrotem do
naszej centralnej kwestii: jak wygladataby polityka jakobinow, ktora brata by pod uwage owo
retroaktywnie przygodne wytonienie si¢ uniwersalnosci? W jaki sposéb mamy wymysli¢ na nowo
jakobinski terror?

Czy leninowska przemoc zbawi lewice?®

Gosémi dzisiejszej debaty poswieconej wspolczesnej lewicy i jej wojnie z liberalnym
kapitalizmem s Slavoj ZiZek, najbardziej znany filozof §wiatowej radykalnej lewicy, Andrzej
Walicki, znakomity historyk marksizmu i liberalizmu, wielka posta¢ polskiej mysli, Agata
Bielik-Robson, filozof, jedna z najwazniejszych postaci swego pokolenia. Kiedy rozmawialem
kilka tygodni temu ze Slavojem ZiZkiem w Lublanie, zapraszaj ac go do Polski, gdy dowiedzial
si¢, ze ma mowi¢ m.in. o przyszlosci lewicy odpowiedzial mi, Smiejac si¢, ze w takim razie jego
wystapienie bedzie krotkie: ,,Jaka przyszlo$¢ lewicy? Lewica nie ma zZadnej przyszloSci.
Dziekuje wszystkim bardzo. Koniec mojego wystapienia”. ZiZek — w przeciwienstwie do
ogromnej wigekszoSci wspolczesnej lewicy — jest absolutnie Swiadom tego, jak trudna jest
dzisiaj jej pozycja. Szydzi z radykaléw, ktorzy walke przeciw ekonomicznym
niesprawiedliwo$ciom zamienili na ideologi¢ multikulturalizmu, nie dostrzegajac, ze miedzy
multikulturalizmem a kapitalizmem liberalnym nie ma Zadnej sprzecznosci. Wykpiwa tych,
ktorzy dzisiaj glosza hasla rewolucji, podkreslajac, ze chinski czy rosyjski komunizm byl
zaledwie przerwa w historii kapitalizmu i w rezultacie doprowadzil do wyzysku w jeszcze
brutalniejszej postaci. Jednym slowem ZiZek jest wielkim pesymista. To nie oznacza jednak,
Ze ma on najmniejszy zamiar cho¢by porzucenia projektu radykalnych zmian. Stad moje
pytanie: Wielokrotnie podkreslales, ze kapitalizmowi liberalnemu nie grozi upadek w
najblizszym czasie. Ci, ktorzy tak twierdza, sa po prostu naiwni. Dotyczy to nie tylko wizji
kolejnej proletariackiej rewolucji, pamigtam choéby szyderstwa z Zielonych, ktorzy twierdza,

7 Powinni$my pamigtac, ze Predestynacja jest absolutnie obca swojemu wschodniemu odpowiednikowi, reinkarnacji.
Obie one podzielaja ideg, ze moja terazniejszo$¢ jest uprzednio zdeterminowana — jednak w przypadku pierwszej z
nich, chodzi o nieobliczalng i przygodna boska decyzje poprzedzajaca moja egzystencje i tym bez zadnego zwiazku
z moimi uczynkami, podczas gdy w przypadku drugiej, chodzi wlasnie o moje uczynki w poprzednich wcieleniach,
co tym samym czyni moje terazniejsze potozenie zaleznym ode mnie. W pojgciu reinkarnacji gubi sig
nieredukowalng luk¢ pomigdzy cnotg a taska, pomigdzy moim charakterem a moim losem, doglebna przygodnosc i
zewngtrzno$é mojego losu wzgledem mojego charakteru.

8 Zapis debaty odbytej w warszawskim Collegium Civitas 26 marca 2007 r. z inicjatywy dodatku do Dziennika —
,Europy”. Debate prowadzit Maciej Nowicki. Zrédto: ,,EUROPA”, numer 156/2007-03-31, strona 2.
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ze katastrofa ekologiczna wstrzasnie systemem. Ty mowile$, ze kapitalizm zagospodaruje to
jako kolejne pole do swoich inwestycji. Stad pytanie: Co tak naprawde moze zagrozi¢
liberalnemu kapitalizmowi?

Slavoj Zizek: Bardzo dzigkuj¢ za wprowadzenie, ale zapowiadam, ze kiedy ja i moi ludzie
przejmiemy wiladzg, czekaja ci¢ dwa lata reedukacji... Wlasciwe stuzby zajma si¢ ta dywersja...
Tak, mam w sobie pewien pesymizm. Co przez to rozumiem? Nie moge oprzec si¢ pokusie i zaczne
od jednego z tych dowcipéw z czasow socjalistycznych, w stylu ,,Radia Erewan”. Facet pyta
drugiego faceta: ,,Czy to prawda, ze Rabinowicz wygrat na loterii nowy samoch6d?”. Drugi facet na
to: ,,W zasadzie prawda, tylko nie samochod, ale rower. I nie wygrat, ale mu ukradli”. Ten dowcip
zawsze mi si¢ przypomina, kiedy kto§ mi mowi: ,,My, lewica, nareszcie widzimy $wiatetko w
tunelu”. Mam ochote¢ na to odpowiedzie¢, ze w zasadzie tak, ale to my jesteSmy w tunelu, a §wiatlo,
ktore widzimy, to §wiatto pociagu, ktory na nas jedzie.

Prosze¢ o bardziej precyzyjna diagnoze...

SZ: Modne jest dzisiaj wySmiewanie Francisa Fukuyamy jako naiwniaka, ktory sadzil, ze
historia si¢ skonczyta i znalezli$my ostateczna formule: kapitalizm wolnorynkowy oraz demokracje
liberalna. O ile mi jednak wiadomo, takze zachodni lewicowcy nie chca tego kwestionowac. Jak
nalezatoby zdefiniowa¢ ich stanowisko? Starsi z was zapewne pamigtaja z czasOw
komunistycznych formulg: ,,Chcemy socjalizmu z ludzka twarza”. Ot6z dzisiejsza lewica proponuje
nam globalny kapitalizm z ludzka twarza. Co ta formuta oznacza? Odrzuca ona jedyne powazne
pytanie, przed ktorym dzisiaj stoimy, a ktére brzmi: ,,Czy naprawde¢ nie musimy szukaé innych
rozwiazan?”. Czy jesteSmy skazani na obecny ustroj polityczno-gospodarczy, moze trochg bardziej
tolerancyjny wobec mniejszosci, odrobing wrazliwszy spotecznie? Czy tez dzisiejszy globalny
kapitalizm wciaz zawiera tyle wewngtrznych sprzecznosci, ze na dluzsza mete musi si¢ rozpasc?
Sadze, ze jest to dzi$ jedyne sensowne pytanie: czy jestesmy zwolennikami Fukuyamy, czy tez
wierzymy, ze gdzie$ na horyzoncie majaczy rzeczywista alternatywa. Zdaj¢ sobie sprawe, jak
trudno jest dzisiaj cho¢by mysle¢ o alternatywie. Okrutny paradoks polega na tym, ze dzigki tym
wszystkim katastroficznym filmom hollywoodzkim 1 apokaliptycznym scenariuszom ekologdéw
znacznie tatwiej jest wyobrazi¢ sobie totalna katastrofe, ktora zniszczy zycie na Ziemi, niz znacznie
skromniejsza, ale wciaz radykalna zmiang w zyciu spotecznym. Innymi slowy, asteroida uderzy w
Ziemig i usmierci wszystko, ale kapitalizm jako$ przezyje.

W dzisiejszym Swiecie nie wida¢ niczego, co zapowiadaloby upadek liberalnego
kapitalizmu?

SZ: Przeanalizujmy to krok po kroku. Po pierwsze — ekologia. Jak juz zostalo powiedziane
we wprowadzeniu, kapitalizm cechuje si¢ niestychana dynamika. To zabawne, ze juz u p6znego
Marksa 1 Engelsa kapitalizm ukazywat swoje schytkowe, gnijace, dekadenckie oblicze, u Lenina
gnil jeszcze bardziej, wedtug Mao gnicie 1 dekadencja osiagngly najgorsze mozliwe stadium... Ale
im bardziej kapitalizm gnije, tym bardziej rozkwita. Nie mam zadnych watpliwosci, ze gdyby
doszto do poteznej katastrofy ekologicznej, otworzyloby to nowe, ogromne pole dla
kapitalistycznych inwestycji. Sadz¢ jednak, Zze ten mechanizm nie moze dziata¢ wiecznie.
Dlaczego? Bo inwestycje rynkowe nadal kieruja si¢ logika dopuszczalnego ryzyka. Sadze, ze w
przypadku naprawdeg wielkich katastrof ekologicznych ta logika traci sens. Jak mozna obliczy¢
ryzyko zwiazane z katastrofa dziesi¢¢ razy gorsza od Czarnobyla? Kto za to zaptaci? Drugi obszar
to nowe formy separacji, apartheidu. Mieszkancy slumsow sa dzi§ najszybciej rozrastajaca si¢ grupa
ludno$ci na $wiecie. Wszedzie rosna nowe slumsy — w Ameryce Lacinskiej, w Afryce, w
komunistycznych Chinach... Najwigkszy slums §wiata, wokoét nigeryjskiego Lagos, ciagnie si¢ na
200 kilometrow, zyje w nim od 10 do 15 milionéw ludzi — bez zadnych organicznych wigzi,
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hierarchii spolecznej czy wartosci religijnych. Slumsy to terytorium, z ktérego wycofalo sig
panstwo. Posiadajac narzgdzia totalnej kontroli, tutaj zrezygnowato z jakiejkolwiek kontroli. To
sytuacja skrajnie wybuchowa. Nie sadze, by dalszy rozwdj liberalnego kapitalizmu rozwiazat ten
problem. Moim zdaniem slumsy sa strukturalnym symptomem niewydolnosci kapitalizmu. Trzeci
element to wlasno$¢ prywatna.

Czyzby tutaj Slavoj ZiZek okazal si¢ ,paleolitycznym” marksista i zamierzal
wypowiedzie¢ si¢ przeciwko wlasnosci prywatnej?

SZ: Nie. Chce tylko powiedzie¢, ze nastapilo przesunigcie akcentow od posiadania
przedmiotow materialnych do posiadania tak zwanej wtasnosci intelektualnej. Co to zmienia? Otoz
gdybysmy pozostawili sprawe jedynie wolnemu rynkowi, dochodzitoby do rozmaitych paradokséw:
np. firmy, ktore opatentuja fragmenty genomu, bylyby witascicielami formuly naszego ciata. Zreszta
dysfunkcjonalno$¢ bezwarunkowej ochrony witasnosci intelektualnej wida¢ juz dzisiaj: kiedy w
USA wypuszcza si¢ na rynek nowy produkt, koszt systemu ochrony przed skopiowaniem jest czgsto
wyzszy niz koszt samego produktu.

I wreszcie czwarty element, posrednio zwiazany z pierwszym. Postgpy w genetyce
doprowadza do przewartoSciowania takich fundamentalnych poj¢é jak wolnos¢ 1 godnosé
cztowieka. Najbardziej smuci mnie to, jak panicznie reagujemy na t¢ kwestie. Czy nie jest
interesujace, ze Jirgen Habermas, ostatnia wielka posta¢ o$§wieceniowa, mowi o genetyce tym
samym jezykiem co obecny papiez? Opublikowali nawet razem ksiazk¢. Moim zdaniem tragedia
polega na tym, ze ich reakcja jest niekonstruktywna. Prezentuja postawg typu: ,,Trzeba wprowadzi¢
ograniczenia, jest zgoda na drobne manipulacje genetyczne stuzace leczeniu chordb, ale na nic
wigcej”. Jednak naprawdg istotne pytanie nie brzmi: ,,Jak daleko mozemy si¢ posunaé?”, lecz: ,,M9j
Boze, co oznaczaja te wszystkie wyniki i mozliwo$ci?”.

Rozwazmy taka sytuacjg. Profesor mowi wam przed egzaminem: ,Jest taki $rodek
psychotropowy, ktéry dziesigciokrotnie zwigksza wydajnos¢ pamigci. Jesli go zazyjecie, wystarczy,
ze raz przeczytacie podrecznik — i tak zdacie egzamin”. Tradycyjny pedagog uznatby to za
nieuczciwe. Wystepuje tutaj jednak pewien dodatkowy problem. Jesli narkotyk zadziatal, to znaczy,
ze umiejetno$¢ uczenia si¢ wczesniej réwniez byla uwarunkowana chemicznie, tyle ze w gre
wchodzity inne zwiazki chemiczne. Nie jest to zatem wybor migdzy wolno$cia 1 brakiem wolnosci.
Jest to wybdr migdzy tym, czy nasza wolnoscia bgdziemy $wiadomie manipulowaé, czy tez
poddamy si¢ niekontrolowanym uwarunkowaniom biologicznym. Kos$cioét katolicki méowi: ,,Nie,
osoba ludzka jest $wigta. Nie jeste§my tylko biologicznymi maszynami, wigc nie majstrujcie przy
ludzkim mozgu”. Bardzo mnie to dziwi, bo moja pierwsza, zdroworozsadkowa reakcja jest
nastgpujaca: skoro uwazacie, ze jesteSmy czyms$ wigcej niz tylko biologicznymi maszynami, to w
takim razie w czym problem? Za stanowiskiem Kos$ciota kryje si¢ wigc przestanie: nie majstrujmy
przy mézgu, zebysmy mogli zachowaé ztudzenie wolnosci. Oni sami w to nie wierza.

Dzi$ juz prawie nikt nie wierzy w to, ze wolno$¢ mozna ocali¢. Zgodnie z dominujaca
opinia wkroczyliSmy w etap, w ktorym nasze decyzje i tak nie maja wi¢kszego znaczenia.
WrociliSmy do wiary w przeznaczenie.

SZ: Chciatbym si¢ jednoznacznie zdeklarowac: sadzg, ze wolno$¢ mozna uratowacd.
Wymaga to jednak powaznego, radykalnego przemyslenia pewnych rzeczy. A my tego unikamy.
Podam przyktad: w zesztym tygodniu wszystkie media zajmowaly si¢ zeznaniami szejka Chalida
Mohammeda. Jestem w tej kwestii realista. Nie uprawiam obtudnych gier pod hastem ,,Rany
boskie, torturowali go!”. Moj problem lezy gdzie indziej. Prawdziwy szok nie polega dla mnie na
tym, ze go torturowali, ale na tym, ze przypuszczalnie po raz pierwszy od 100 lat fakt, ze kto§ byt
torturowany, zostal przedstawiony publicznie jako co$ normalnego. I w tym miejscu chciatbym
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postawi¢ moja bardzo tradycyjna, moralistyczna tezg: jest niezwykle istotne, aby o tym nie moéwié.
Nie chciatbym zy¢ w spoleczenstwie, w ktorym trzeba byloby udowadniaé, ze gwalt jest czyms
ztym. Chciatbym zy¢ w spoteczenstwie, w ktérym samo mowienie o dopuszczalnosci gwaltu jest
nie do przyjecia. Niemcy maja takie tadne stowo: ,,salonfdhig” — nadajacy si¢ do dyskusji na
salonach. Ot6z takie tematy jak gwatt i tortury nie sa salonfahig. Wyobrazmy sobie, ze 20 lat temu
wladze publicznie informuja, iz czyje$ zeznanie zostalo uzyskane z uzyciem tortur. Byloby to dla
nas absolutnie nie do pomyslenia. Chciatbym zakonczy¢ kolejnym $wietnym dowcipem — moze
niektorzy z was go znaja, bo tez pochodzi z obozu komunistycznego, tym razem z NRD. Niemiecki
robotnik wyjezdza do pracy na Syberig¢. Zdaje sobie sprawe, ze jego listy beda cenzurowane.
Umawia si¢ wigc ze znajomymi: ,,W liScie napisanym niebieskim atramentem jest prawda, w liscie
napisanym czerwonym atramentem sa kltamstwa”. Wkrotce przychodzi pierwszy list, napisany
niebieskim atramentem: ,,Zycie na Syberii jest wspaniate, mozna oglada¢ zachodnie filmy, mozna o
wszystkim dyskutowa¢, a w sklepach mozna wszystko dosta¢. Wszystko oprocz czerwonego
atramentu”. Potrzebujemy odpowiedniego jezyka, zeby zrozumieé, gdzie jesteSmy. Przykro mi to
mowic, ale jako stary lewicowiec uwazam, ze atrament nadal powinien by¢ czerwony.

[Dhugie oklaski]

Zauwazyliscie, jaka jest roznica miedzy stalinizmem i faszyzmem? Przywodca faszystowski
na zjezdzie partii wyglasza przemoéwienie, a potem stoi i slucha oklaskow. Przywodca stalinowski
na zjezdzie partii wyglasza przemdéwienie, a potem przylacza si¢ do oklaskow. Z racji tego, ze
znajdujemy si¢ w stalinowskim Patacu Kultury i Nauki pragne przylaczy¢ si¢ do oklaskow.

Zizek twierdzi, ze nie mozna dokona¢ zadnych zasadniczych zmian, pozostajac
jednoczesnie przy liberalnym kapitalizmie. Znam teksty profesora Walickiego na tyle, by
wiedzieé, ze jego zdaniem zasadniczy problem znajduje si¢ gdzie indziej — to sama tradycja
liberalna zostala zafalszowana, przemieniajac si¢ w apologi¢ niczym nieskr¢epowanego
wolnego rynku. Tak wigc podstawowym celem powinno by¢ ponowne przyswojenie sobie
liberalizmu przez lewic¢. Innymi slowy — profesor Walicki pragnie alternatywy. Nie wierze
jednak, aby uwazal za nia Lenina.

Andrzej Walicki: Musze¢ zaczaé od tego, ze nie jestem rewolucjonista. Lenin nazywa takich
lewicowych liberatow jak ja — najbardziej perfidnymi wrogami radykalnej zmiany. Jednak istnieje
pole bardzo waznej zgodnosci miedzy mna a Slavojem Zizkiem. Po pierwsze ciesze sie, ze
wprowadza on w obieg naszej debaty Lenina — bez Lenina naprawde nie mozna zrozumie¢ tego
fenomenu, jakim byl XX-wieczny komunizm. Méwienie, ze znamy komunizm, bo znamy PRL, jest
dziecinne. Po drugie, podpisuj¢ si¢ pod teza o uniwersalnym znaczeniu mysli Lenina, zwtaszcza
jego utopii komunistycznej wyltozonej w ksiazce ,,Panstwo a rewolucja”. Komunizm zrodzit si¢ w
samym sercu cywilizacji europejskiej, byt kontynuacja millenarystycznych marzen. Po trzecie
wreszcie, akceptuje totalnie krytyczna diagnoze Zizka co do kryzysu lewicy zachodnie;.

Sympatyzuje tez z odrzuceniem przez Zizka obezwladniajacej bezalternatywnosci, ktora
glosza neoliberalowie. W tym aspekcie rozumiem zafascynowanie postacia Lenina, ktory w roku
1917 wbrew wszystkim postanowit zmieni¢ aktem woli kierunek rozwoju §wiata.

Na czym w takim razie polegaja rozbieznosci migdzy panem a Zizkiem?

AW: Odr6zniam marksizm od komunizmu. To jest bardzo wazne. Jest taka formuta Engelsa
o skoku z krélestwa koniecznos$ci do krolestwa wolnosci. Ot6z marksizm jako materializm
historyczny, jako teoria obiektywnych praw dziejow jest teoria kroélestwa koniecznosci, za$
komunizm to teoria krélestwa wolnosci. Skokiem jest rewolucja. W komunizmie mamy $wiadomie
panowac¢ nad zyciem — dlatego wlasnie ma by¢ to krélestwo wolnosci. Uczynig jeszcze bardziej
ztozona t¢ cata sprawe — decyzja Lenina zrobienia rewolucji w Rosji w 1917 roku byta sprzeczna z
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marksizmem jako teoriqa krolestwa konieczno$ci. Jednak Marks byt nie tylko materialista
historycznym. Byt takze tworca skrajnie utopijnej wizji historii, zarysowanej w ,,Krytyce programu
gotajskiego”. Leninowska wizja, wylozona w ,Panstwie a rewolucji”, jest zgodna z ta utopia
Marksa. Marksowska koncepcja wolnosci to nie jest koncepcja wolnosci jednostki. Swobodna
samorealizacja ma oznacza¢ nie brak kontroli, tylko wlasnie kontrolg. Panowanie nad wiasnym
losem moze by¢ osiagane srodkami przymusu. Lenin podazyl wtasnie ta droga. To za sprawa tego
kroku nauczyli$my si¢ utozsamia¢ leninizm z totalitarnymi §rodkami walki o ideal komunistyczny.
Totalitarne $rodki to, po pierwsze, partia — zdyscyplinowana, obdarzona zelazna wola, ktéra ma
monopol na wlasciwa interpretacj¢ socjalizmu naukowego. Drugi $rodek to panstwo. Kazde
panstwo jest wedlug Lenina dyktatura. Co to znaczy? Stowo ,,dyktatura” wedlug Lenina nie
oznacza nic innego ,jak wladza niczym nieograniczona, nieskr¢gpowana zadnymi przepisami,
opierajaca si¢ wylacznie na przemocy”.

Slavoj ZiZek podkresla demokratyczny, partycypacyjny element projektu Lenina...

AW: Lenin ktadl nacisk na demokracje¢ bezposrednia, na do§wiadczenia Komuny Paryskie;.
My si¢ tak zachwycamy ta partycypacja, tymczasem Lenin powiadat: ,,Partycypacja powszechna
zabezpieczy powszechnos$¢ kontroli kazdego nad kazdym”. Zrewolucjonizowane kolektywy beda
kontrolowa¢ nie tylko prace i produkcje, ale takze spozycie. Kazdy bedzie miat ksiazeczke
spozycia, w ktdrej bedzie zanotowane, co kupit i ile pieniedzy otrzymat, czyli spoteczenstwo begdzie
absolutnie przejrzyste (co za koszmarny ideat!). Lenin mowi takze: ,,Spoteczenstwo ma by¢ jedna
wielka fabryka, wszyscy obywatele przeksztalceni w najemnych pracownikéow panstwa, ktorym
rzadza uzbrojeni robotnicy. [...] Cale spoleczenstwo staje si¢ [...] jedna fabryka z rdGwnos$cia pracy i
ptacy”. Nie sadzg, by to byt ideat dla wspoiczesnej wolnosciowej lewicy!

W takim razie inny argument: komunizm, poprzez sam fakt swego istnienia, polepszyl
sytuacj¢ klasy robotniczej na Zachodzie — stanowiac swego rodzaju szantaz wobec
kapitalistow obawiajacych si¢ rewolucji. A dzi$§ kapitaliSci nie muszg si¢ juz niczego obawiac.

AW: Czegsto moéwimy, ze eksperyment leninowski wzmocnit panstwo opiekuncze, pozwolit
na ewolucj¢ liberalizmu w dobrym kierunku. Ot6z ja sadzg, ze upadek tego eksperymentu
spowodowat cofnigcie si¢ liberalizmu na pozycje neoliberalizmu. Chcialem jeszcze co§ powiedzie¢
o konsekwencjach globalizacji, o ktorej tak ciekawie mowit nasz go$¢. Marks, wielki teoretyk
globalizacji, w ,,Zarysie krytyki ekonomii politycznej”, ktory jest takim szkicem ,,Kapitatu”,
zarysowuje teori¢ symetrycznego przeciwienstwa migdzy niezalezno$cia osobista oparta na
obiektywnej zaleznosci typu rynkowego (jestesmy niezalezni od jakiego$ feudala, ale za to zalezni
od $wiatowego rynku) a, z drugiej strony, wyzwoleniem od tej obiektywnej zaleznosci, ale za ceng
przywrocenia zaleznosci osobistej. Otoz w jego wlasnej ocenie zalezno$¢ od bezosobowych sit jest
ztem najgorszym. Uwazat, ze zalezno$¢ od rynku redukuje jednostki ludzkie do pustych, wzajemnie
obojetnych atomow. I Lenin podazyt wlasnie ta droga. Nie liczac si¢ z kosztami, chcial
wyeliminowa¢ zalezno$¢ od zywiotu. Jednak dla cztowieka nowoczesnego taka aksjologia jest juz
nie do przyjecia. Zalezno$¢ od bezosobowych stosunkow jest dla niego tatwiejsza do zniesienia niz
zalezno$¢ osobowa od czyjej$ arbitralnej woli. Tak m.in. mozna wytlumaczy¢ upadek
leninowskiego eksperymentu. 1 z tego wynika, ze powr6t do Lenina jest rzecza nie tylko
niemozliwa, ale i niepozadana. Musimy tez zrozumieé, ze istota leninowskiego programu byt ,,skok
do krolestwa wolnosci”, czyli wilasciwie wyskoczenie z cywilizacji. Dyktatura opierajaca si¢
wylacznie na przemocy to przeciez zaprzeczenie nie tylko demokracji przedstawicielskiej, ale w
ogole nowoczesnej panstwowosci. Prawo broniace intereséw indywidualnych to dla Lenina co$
oburzajacego w najwyzszym stopniu — chociaz sam byl prawnikiem. O tym wyskoczeniu z
cywilizacji $wiadczy takze zamiana gospodarki na centralnie sterowane administrowanie rzeczami i
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ludZmi, ktore wyklucza nie tylko wolno$¢ produkcji, ale takze wolno$¢ spozycia.

Przysztosci polskiej lewicy nie wiaz¢ z tego rodzaju radykalnym skokiem. My musimy
jeszcze walczy¢ o sprawy podstawowe, doprowadzi¢ do pewnego poziomu to, co juz zostalo w
innych krajach osiagnigte. Demokracja przy calej swojej ewidentnej niedoskonatosci jest jak dotad
jedynym $rodkiem pokojowej zmiany rzadéw oraz osiggania spotecznego konsensu w sprawach
gospodarczych i politycznych.

Rynek nie jest zadna $wigtoscia. Jednak trudno nie zgodzi¢ sig, ze rynek umozliwia wolnos¢
wyboru. Wreszcie, prawo jest — jak dotad — najlepszym sposobem ograniczania samowoli wtadzy,
w tym réwniez samowoli organéw ustawodawczych, z ktora ciagle mamy do czynienia. A
jednoczesnie jest niezastapionym srodkiem ukierunkowywania rynku.

W jakim sensie lewica moglaby dzi$ oprze¢ si¢ na liberalizmie?

AW: Na szcze$cie dla lewicy, liberalizm byl zawsze projektem otwartym, niedajacym sig
zredukowa¢ do akceptacji wolnego rynku. Wbrew lansowanym czgsto pogladom ewolucja
liberalizmu w strong liberalizmu socjalnego, uwzgledniajacego wymogi sprawiedliwosci
spotecznej, nie byla wymuszona przez leninowska rewolucje, poniewaz zaczeta si¢ znacznie
wczesniej. Idea spotecznego minimum i zabezpieczania kazdemu prawa do godnego zycia odniosty
zwycigstwo juz na przetomie XIX 1 XX wieku. To samo dotyczy §wiadomosci prawnej, ktora
rozwingta si¢ w stron¢ powszechnej akceptacji spoleczno-ekonomicznych praw czlowieka.
Instytucja obywatelstwa przeszta nieodwracalna ewolucje — od obywatelstwa cywilnego jako
wolnosci osobistej, przez obywatelstwo polityczne, czyli wolno§¢ partycypowania w sferze
publicznej, do obywatelstwa socjalnego, ktore uwaza pewne prawa socjalne za minimum praw
obywatelskich. Kto nie chce si¢ z tym zgodzi¢, ten moim zdaniem nie jest liberatem, ten si¢ cofa. A
cofnigcie sig¢ od czego$, co juz stalo si¢ powszechnym dorobkiem tej tradycji, jest moim zdaniem
trudne do osiagnigcia, a jezeli nawet osiagalne, to jedynie na krotki czas. Wynika stad, ze polska
lewica powinna zaja¢ si¢ nie walka z liberalizmem, lecz walka o lewicowy liberalizm. Elementem
tego musi by¢ zrozumienie, dlaczego wizja wielkiego skoku musiata ponies¢ klgske.

Kiedy w Polsce ukazala si¢ ,,Rewolucja u bram”, w wielu gazetach pojawily si¢ glosy,
ze Zizek, przywolujac Lenina jako jednego ze swych patronéw, domaga si¢ w gruncie rzeczy
odbudowania sowieckiego komunizmu. OczywisScie Agata Bielik-Robson nie jest tak naiwna,
by uwazaé, ze Zizek rzeczywiscie chce powrotu do stanu sprzed roku 1989. Interesuje ja co
innego: w tekstach, ktore ukazaly si¢ w ,,Europie”, wyrazala swoje zaniepokojenie z powodu
fascynacji Zizka przemoca. Przemoca, ktéra nie ma juz shuzy¢ probie zbudowania lepszej
rzeczywistosci, lecz jest celem samym w sobie, ktora zatracila cechy rewolucyjne, by sta¢ si¢
przemocy apokaliptyczna.

Agata Bielik-Robson: Co jaki$ czas w nudnym akademickim §wiecie pojawia si¢ postac, z
ktora nie wiadomo, co poczac. Jest zbyt inteligentna, by zby¢ ja lekcewazaca formula szarlatana —
ale tez zbyt prowokacyjna, by mozna ja bylo traktowaé powaznie. Antropolodzy maja na takie
figury znakomite okreslenie — ,.trickster”. To kto$, kto uosabia czysta energi¢ subwersji 1 Swiadomie
uzywa jej do platania szykow cztonkom spoteczno$ci. Niewatpliwym prekursorem tej postawy we
wspolczesnej humanistyce byt Fryderyk Nietzsche, ktory z szalenstwa uczynit metode, czyli tak
zwane ,,filozofowanie mlotem”.

Bez watpienia taka wlasnie postacia jest Slavoj Zizek. Zaczal eksperymentowaé z
postaciami mysli zachodniej cieszacymi si¢ zla badz ambiwalentng stawa — jak Lenin w ,,Rewolucji
u bram”, ksiazce Zizka wydanej niedawno w Polsce. Do milota jako narzedzia filozoficznej
prowokacji dodany zostaje wigc takze sierp. Lenin zmartwychwstaje jako figura odmtodzona nie do
poznania. Upigkszony niczym Che, ikona wszechswiatowych rewolucjonistow, zostaje podsunigty
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niepokornej mtodziezy jako wiecznie zywy wzor do nasladowania. Ten sam zabieg wykorzystuje
ksiazka Zizka o chrzescijanstwie — ,,Kukta i1 karzel” — gdzie Jezus zostaje przedstawiony jako mtody
rewolucjonista, ktory zrywa z opresyjna religia Boga Ojca i wprowadza nowa ,,religi¢ ateistyczna”.

Lenin, Chrystus, potem jeszcze sw. Pawel i Stalin — to jak rozumiem twoim zdaniem
dos¢ osobliwa kombinacja z punktu widzenia tradycji lewicowej?

ABR: Wydaje sig, ze trudno by¢ jednoczesnie konsekwentnym tricksterem i
zaangazowanym lewicowcem. Gdzie§ w calej tej hucpie tkwi ziarenko powagi, tyle ze trudno je
zlokalizowaé, poniewaz Zizek — jako rasowy trickster wtasnie — nieustannie chowa si¢ za maskami.
Co wigcej, otacza pogarda to wszystko, co uwaza wylacznie za syndrom ucieczki od ,.tragicznej”
realno$ci ludzkiej psyche. Szczgécie jako cel liberalno-demokratycznego konsensu wydaje mu si¢
$miechu wartym teatrzykiem pozorow, podtrzymywanym przez ,ostatnich ludzi”, ktoérzy w
,Zaratustrze” Nietzschego stanowia schytkowa ras¢ mieszkancow Zachodu. Sa niezdolni do
poswigcenia, nie chca umiera¢ za zadna Sprawe — chea tylko dobrze zy¢. Taki wiasnie pogardliwy
portret wspotczesnych mieszkancow Zachodu kresli Zizek.

Co jest zlego w wezwaniu, by pragnac czegos wigcej, niz pragniemy dzisiaj?

ABR: Opowiadajac si¢ po stronie prawdy, a przeciw szczesciu, Zizek wpisuje si¢ w te
marksistowska tendencjg¢, ktdra znosi interes indywidualny na rzecz jednej prawdy i
reprezentujacego ja ,,spojnego 1 uporzadkowanego” kolektywu. Pogarda dla szcze$cia jako mrzonki
»ostatniego czlowieka” moze brzmie¢ niezwykle wzniosle i heroicznie, jednak otwiera droge
postepujacej dehumanizacji, w ktorej znikaja wszystkie bezpieczniki z mozolem wypracowane
przez cywilizacj¢ zachodnia. Prawa cztowieka — czytamy u Alaina Badiou, jednego z mistrzow
Zizka — nie maja sensu, poniewaz przypisuja wrodzone prawa ludziom w ich godnym pogardy
stanie zwierzgcym, nie zachgcajac ich do tego, by stawali si¢ podmiotami, czyli bojownikami za
sprawe¢ — tylko bowiem fanatyczne poswigcenie idealowi prawdy czyni zwierze ludzkie
prawdziwym czlowiekiem. Stad juz jednak tylko maty krok ku pochwale przemocy w stanie
czystym, przemocy niemaskowanej zadnym pozytywnym celem. Zizka interesuje tylko akt
totalnego zniszczenia w imig jednej fanatycznie wyznawanej prawdy, gloszacej, ze ,.kapitalizm jest
najwyzszym zlem”. To wlasnie ta fetyszyzacja prawdy przeciw szczesciu jest w duzej mierze
odpowiedzialna za osobliwy powrdt lewicy rewolucyjnej do religii.

Jezus w wersji Zizka jest dla ludzi wierzacych postacia co najmniej trudno
rozpoznawalna...

ABR: Sw. Pawel dla Alaina Badiou oraz Jezus dla Zizka to arcyrewolucjonisci i fanatycy,
gotowi poswigci¢ zycie i rozpetac absolutne pieklo wszech§wiatowej przemocy w imi¢ wyznawanej
Prawdy.

Stanem docelowym jest ,,permanentna rewolucja”, co$§ na ksztalt ,terroru wszystkich
przeciw wszystkim”. Zizek wydobywa z Ewangelii ten element milosci chrze$cijanskiej, ktory
Kosciot z wielka zapobiegliwoscia staral si¢ ukrywaé przez cale wieki swego instytucjonalnego
trwania: mito§¢ chrzedcijanska nie ma bowiem nic wspdlnego ze wspdlczuciem — jest
,nietolerancyjna i gwalttowna”. To — jak glosi niemiecki tytut ksigzki Zizka — ,,Die gnadenlose
Liebe”, ,,mito$¢ bezlitosna”, wprowadzajaca swoja réznice w byt ogniem i mieczem (albo sierpem i
miotem). Jesli wiec ZiZek jest tricksterem, to jest w tej paradzie masek co$ gleboko niepokojacego i
ponurego. Jak kazdy mysSliciel filozofujacy milotem jest zupelnie nie$mieszny. Przypomina
Zaratustre, ktory prowadzi uwiedzione przez siebie, wesoto tanczace zwierzeta ku przepasci. Albo
zwazywszy ze na jego przestanie wrazliwa jest szczegélnie milodziez, przypomina raczej
Muzykanta Szczurolapa z basni braci Grimm, ktoéry zamiast szczurow wyprowadzit z wioski
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wszystkie dzieci. Mamy do czynienia z kolejna faza ,,dziecigcej choroby lewicowos$ci”, cho¢ tym
razem zaprawiona naprawde trujacymi jadami. Podsumowujac: czym$ innym jest zdemaskowanie
hipokryzji liberatéw, ktdrzy nie chca nic wiedzie¢ o przemocy, mimo iz jej uzywaja, a czym innym
jest promowanie przemocy jako witasciwego cztowiekowi stylu zycia.

SZ-: Muszg przestrzec, ze jestem wprawdzie zwolennikiem dialogu, ale w wersji platonskie;j
— czyli jeden cztowiek caly czas moéwi, a drugi co 10 minut wtraca: ,,Na Zeusa, stusznie prawisz,
Sokratesie”. A teraz powaznie. Zacznijmy od tego, co powiedziata Agata Bielik-Robson, wpisujac
moja formul¢ gnadenlose Liebe, mitosci bez mitosierdzia, w schemat protofaszystowskiej
fascynacji przemoca. Badzmy precyzyjni. Laska zawsze jest gestem pana. Co to jest taska? Kiedy
co$ zbroisz albo spaprzesz, odwolujesz si¢ do wladzy zwierzchniej, do ukochanej kobiety, kréla czy
Boga, prosisz o taskeg: ,,Prosze cig, ztam na chwile swoje wlasne prawo i interweniuj!”. I tutaj
pozwolg sobie na pewien chwyt ponizej pasa. Caly stalinizm jest oparty na tasce. Czy wiecie, jak
dziatat Stalin? On wydawal ogolne zalecenia, np. zlikwidujcie kutakéw jako klasg spoteczna. W
latach 30. wszyscy wiedzieli, ze sytuacja Bucharina nie wyglada najlepiej. Zeby nie wyj$¢ na zbyt
poblazliwych, miodzi aparatczycy ciagle mowili: ,,Zabi¢ go! Aresztowac go!”. A generalissimus
odpowiadat: , Nie, towarzysze, zyjemy w panstwie praworzadnym, o winie towarzysza Bucharina
orzeknie sad”. Chyba juz wiecie, do czego zmierzam: jako dobrzy liberatlowie powinniscie
opowiadaé si¢ za systemem, w ktoérym taska jest niepotrzebna. Przejdzmy teraz do kwestii
szczescia. Na Zachodzie panuje dzisiaj ideologia szczg$cia, ktora zastapila ideologie obowiazku.
Ideologiem szczes$cia jest Dalajlama. Wszystkie jego ksiazki — zawsze zagladam tylko na pierwsza
stron¢ — zaczynaja si¢ od takiego oto motywu: ,,Wszystkie zywe istoty, nie tylko ludzie, daza do
szczescia, staraja sig¢ unika¢ bolu”. Stanowczo si¢ z tym nie zgadzam. Jesli psychoanaliza ma co$
waznego do powiedzenia, to wlasnie to, ze rzecza specyficznie ludzka jest dazenie do nieszczgscia.
To z niego wynikaja tzw. bohaterskie czyny. Pisatem juz kiedy$ o pielggniarce, ktora w 1948 roku
robita EKG Zdanowowi. Podczas tak zwanego spisku lekarzy Stalin probowal na niej wymusié
obciazajace ich zeznania, ale ta zwyczajna kobieta nie ugigta si¢. Dla mnie jest to popgd $mierci w
swoim najszlachetniejszym wydaniu.

Z tego, ze ta kobieta si¢ nie ugiela, nie wynika jeszcze, ze szczgScie jest kategoria
podejrzana.

SZ: Odwotam si¢ do innego przyktadu. Powiedzmy, ze zyjemy w latach 70. w
Czechostowacji. Czego nam potrzeba do szczgscia? Jesli w sklepie zawsze mozna dosta¢ migso, to
cztowiek zapomina, ze jest mu ono potrzebne do szczgscia. Jesli mozna je kupi¢ co kilka dni, to
cztowiek jest szczesliwy, kiedy je dostanie. Inna rzecza niezbgdna do szczgscia jest to, zeby mozna
bylo wszystkie problemy zrzuci¢ na wladze¢. Trzeci element: trzeba mie¢ mit szczgsliwej krainy —
dla Czechéw w latach 70. taka kraing byl konsumerystyczny Zachod. Kraina ta powinna by¢
oddalona, bo inaczej zauwazymy, ze to wcale nie jest raj. Moja teza brzmi, ze w latach 70. Czesi
byli szczes$liwi, co wcale nie oznacza jednak wezwania, bySmy powrdcili do Czechostowacji
Husaka, ktora byla koszmarem. Chcg przez to zilustrowa¢ moje stwierdzenie, ze podnoszenie
szczes$cia do rangi najwyzszego celu jest moralng katastrofa.

Teraz odniosg si¢ do stow Andrzeja Walickiego na temat Lenina. Nie marze o tym, by partia
komunistyczna w jaki$ sposob si¢ odrodzita. W mojej ksiazce odrzucam naiwne trockistowskie
myslenie, ze gdyby Lenin pozyt parg lat dtuzej 1 zawart pakt z Trockim przeciwko Stalinowi, to
wszystko byloby inaczej i osiagnglibySmy ideal... Mimo to uwazam, ze w przeciwienstwie do
faszyzmu komunizm byl autentycznie tragiczny. Takie wydarzenia jak czystki z lat 30. wynikaty z
napi¢¢ wbudowanych w system. Nie twierdze, ze historia komunizmu mogta si¢ potoczy¢ inaczej,
ale ze byl to ruch autentycznie emancypacyjny — w odroznieniu od faszyzmu. Czy kto$ styszat o
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faszys$cie domagajacym si¢ faszyzmu czy nazizmu z ludzka twarza?

Agata Bielik-Robson i Andrzej Walicki wskazali na punkty, z ktorymi najbardziej si¢
nie zgadzaja: che¢ powrotu do Lenina i pochwale przemocy. O tej drugiej sprawie jeszcze nie
rozmawialiSmy. A przeciez ten watek pojawia si¢ u ciebie nieustannie. Choc¢by rozréznienie
na reakcyjna przemoc faszystowska i emancypacyjna przemoc rewolucji. Ciagle pytasz: co
mozna dzis$ ocali¢ z przemocy?

SZ: By¢ moze prawdziwa réznica miedzy nami polega na tym, ze ja mam troche¢ bardziej
wyrozumialy stosunek do przemocy. Ale zanim mnie zakrzyczycie, powiem, ze w przypadku
najbardziej krwawych rezimoéw XX wieku, czyli komunizmu 1 faszyzmu, przemoc byta posrednim
przyznaniem si¢ do niemocy. W moim kraju mawiato si¢: ,,Z Hitlerem mozna si¢ nie zgadzac, ale
trzeba mu przyznac, ze to byt chtop z jajami”. Nie, to nie byl chlop z jajami. Potrzebowat catego
tego spektaklu antysemityzmu, bo bat si¢ naruszy¢ fundamentalng strukturg spoteczna. Tak samo
bylo ze stalinizmem — czystki byly zasadniczo reakcja wynikajaca ze strachu, oznaka niemocy.

ABR: Ale na tym polega mdj zarzut: idealizuje pan przemoc, mowiac, ze to nie jest
prawdziwa przemoc, ze wynika ze stabosci. Dla mnie przemoc pozostaje przemoca, niezaleznie od
motywacji 1 okolicznosci.

SZ: Odpowiem inaczej. Moim zdaniem za bardzo si¢ dzisiaj fascynujemy przemoca, ktora
wytwarza okreslony podmiot: tajna policja, rozjuszony thum, morderca. Mnie bardziej interesuje
»przemoc systemowa”. Jestem np. absolutnie przekonany, ze jako osoba prywatna George Soros
jest dobrym czlowiekiem, ale jego manipulacje finansowe w Azji doprowadzity do utraty pracy 200
tysigcy ludzi. Dla mnie na tym wlasnie polega makabryczny charakter kapitalistycznej dynamiki.
Przemoca nie jest dla mnie to, co robimy jako konkretne osoby, lecz dzialanie immanentnej logiki
systemu. Powinni§my odejs¢ od podmiotowego rozumienia przemocy, zwlaszcza w sytuacji
kryzysu ekologicznego, kiedy decyzja jednej osoby moze doprowadzi¢ do zaglady catego gatunku
ludzkiego.

ABR: Mam kilka uwag polemicznych do Slavoja Zizka. Przede wszystkim a'propos idei
szczg$cia. Wspomnialam o tym celowo, bo dostrzegam bardzo szkodliwy zwiazek migdzy
rezygnacja z idei szczg$cia a niepotrzebnym promowaniem przemocy, prowadzacym do dziwnej
sytuacji, w ktorej przemoc przestaje by¢ problemem. Moja propozycja zmierzata zatem w takim
kierunku: zamiast popada¢ w skrajnos¢ i catkowicie pozbywac si¢ ideatu szczescia, budujac
lacanowska polityke oparta na prawdzie i popgdzie $Smierci, powinniSmy podja¢ probe wyrwania
ideatu szczescia z niefortunnego uwiktania. Ideat szczg$cia nie ma najlepszej prasy, poniewaz jest
kojarzony ze zwierzgcymi rozkoszami. Tymczasem ideat szczg$cia mozna wzbogacié, opierajac go
na tradycji religijne;.

SZ: Wiecie, kto pierwszy uzyl szczescia jako kategorii politycznej? Robespierre. Innymi
stowy, czuj¢ zapach siarki, kiedy politycy zaczynaja méwi¢ o szczg$ciu. Moim zdaniem szczgscie
powinno si¢ zostawi¢ ludziom. Jak twierdzi Hannah Arendt, Robespierre nasladowat Karola II,
ktory powiedzial: ,,Na Boga, jesli przyjdzie mi zmusi¢ Anglikow do tego, by byli szczesliwi, zrobig
to”.

AW: Slavoj Zizek powiedzial, ze kapitalizm dostosuje si¢ do wszystkiego, nawet do
katastrofy ekologicznej, i nawet na tym jeszcze zarobi. Ot6z uwazam, ze my w Polsce okropnie

boimy si¢ o losy kapitalizmu. Uwazamy, ze jak np. bedziemy zada¢ minimalnych ptac i
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gwarantowanego dochodu, to caty kapitalizm sig¢ przewrdci. Ot6z on si¢ nie przewroci. Jezeli nie
przewrdcei si¢ od katastrofy ekologicznej, to nie przewrdci si¢ rowniez od interwencji na rzecz
stabszych.

Czas na pytania z sali. Oto pierwsze z nich, do Slavoja ZiZka: dlaczego nic nie
powiedzial pan o globalnych korporacjach? Przeciez to wlasnie one ksztaltuja nasz Swiat,
choc¢by niszczac kultury lokalne?

SZ: Ostatnio modne jest mowienie o koncu panstwa narodowego. Uwazam ten poglad za
btedny. Panstwo ma coraz wigcej wladzy. Aby gospodarka mogta funkcjonowaé, panstwo musi
zapewni¢ wszelkiego rodzaju infrastrukture, takze prawna, chroni¢ srodowisko itd. Nie wierze w
mit, zgodnie z ktorym $wiatem beda rzadzily migdzynarodowe korporacje, a panstwa stang sig
marionetkami. Jesli chodzi o kwesti¢ kulturowa, to uwazam, ze globalny kapitalizm nie stwarza
zagrozenia dla wielokulturowos$ci. Globalny kapitalizm nie oznacza, ze wszyscy bedziemy jedli
hamburgery. R6znorodnos$¢ kulturowa jest dla kapitatu lukratywnym nowym polem do inwestycji.

Kolejne pytanie z sali do Slavoja ZiZka: dlaczego przyjmuje pan zalozenie, ze klasa
robotnicza nie istnieje albo Ze nie jest w stanie nic zrobic¢?

SZ: Co do klasy robotniczej: przyznaje, ze sa na §wiecie robotnicy, ludzie ubodzy, ludzie
wyzyskiwani, ale wydaje mi si¢ nierealistycznym oczekiwanie, ze w dzisiejszym rozwinigtym
stadium kapitalizmu wyksztatci si¢ z nich jeden podmiot rewolucyjny. Zwlaszcza jesli wezmiemy
pod uwagg, ze rozrdéznienie na pracownikéw fizycznych i umystowych w kontekscie pojecia klasy
robotniczej nie znajduje juz zastosowania. Wystepuja tutaj dwie pokusy. Pierwsza z nich to
moéwienie, ze intelektualisci tez naleza do klasy robotniczej. To moim zdaniem manipulacja. Druga
pokusa to mowienie, ze klasa robotnicza nadal obejmuje jedynie pracownikoéw fizycznych, tyle ze
przeniosta si¢ do Azji. I tu pojawia si¢ niezwykty paradoks, z ktérym powinien si¢ zmierzy¢ kazdy
uczciwy lewicowiec: najwigksze obecnie panstwo komunistyczne, Chiny, to panstwo, gdzie
zasadnicza rola partii komunistycznej jest utrzymywanie klasy robotniczej pod kontrola, by mogta
by¢ bezlitosnie wyzyskiwana przez kapitalistow.

Pytanie do profesora Andrzeja Walickiego. Mowil pan o koniecznosci powrotu do
lewicowych zrodel liberalizmu. Czy wydaje si¢ to panu realne w sytuacji, gdy liberalizm
wszedl w bardzo twarda i bardzo prawicowg faze, stajac si¢ neoliberalizmem?

AW: Neoliberalizm wcale nie jest tozsamy z liberalizmem. Neoliberalizm w Ameryce
nazywany jest neokonserwatyzmem, natomiast liberalizmem nazywa si¢ tam co$ zupelnie innego.
Trzeba odrézni¢ neoliberalizm od nowego liberalizmu. Nowy liberalizm to bylo co$, co
uksztattowato si¢ w koncu XIX wieku, ideolodzy nowego liberalizmu propagowali ni mniej, ni
wigcej tylko prawo do godnego istnienia. Nowy liberalizm i neoliberalizm to sa antypody. Tak
samo nie jest prawda, ze neoliberalizm, czyli neokonserwatyzm liberalny, wszystko zdominowat.
Do niedawna najbardziej popularnym myslicielem liberalnym byt John Rawls, ktéry absolutnie
zadnym myslicielem neoliberalnym nie jest.

I kolejne pytanie z sali do Slavoja Zizka. W niektérych ksigzkach poddaje pan bardzo
ostrej krytyce walke o prawa mniejszosci seksualnych. Jednoczesnie w bardzo wyrazny
sposob przeciwstawia si¢ pan np. homofobii. Jak nalezy rozumie¢ ten paradoks?

SZ: Jesli chodzi o prawa homoseksualistow czy generalnie prawa mniejszosci kulturowych,
uwazam, ze nalezy unika¢ ich fetyszyzowania. Z jednej strony pierwszy przyznaje, ze w tej walce
osiagnigto powazne sukcesy. Moj sprzeciw budzi natomiast fakt, ze w walce o prawa mniejszosci
postulaty formulowane sa w taki sposob, ze tradycyjna marksistowska kwestia sprawiedliwosci
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spotecznej ginie z pola widzenia. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych wszyscy domagaja sig¢
rownych praw dla pracownikéw pochodzenia meksykanskiego. Dokonuje si¢ jednak pewnego
zabiegu ideologicznego i interpretuje ich wyzysk jako efekt rasistowskiej nietolerancji: Meksykanie
sa wyzyskiwani, bo nie tolerujemy ich odmiennosci. Martwi mnie, ze ograniczajac polityke do
kwestii kulturowych, zawezamy horyzont, co prowadzi do brutalnych politycznych naduzyc.
Dotyczy to np. feminizmu. Moim zdaniem amerykanski feminizm jest dzisiaj w wigkszosSci
reakcyjny. Kiedy feministki potgpiaja postawy patriarchalne, to tak naprawdg¢ kobiety z wyzszej
klasy s$redniej protekcjonalnie traktuja kobiety z nizin spolecznych pochodzace z bardziej
patriarchalnych rodzin. I jeszcze jedno. Dlaczego kwestie gospodarcze sa dla mnie wazniejsze od
wojen kulturowych? Czytajac gazety, wciaz natrafiamy na t¢ sama histori¢. W demokratycznych
wyborach zwycigza wzglednie postepowe ugrupowanie, na przyktad Mandela po upadku apartheidu
w RPA czy Lula w Brazylii... I co potem? Lewicowe nadzieje zostaja rozbudzone, ale po paru
latach trzeba si¢ zmierzy¢ z prawdziwym problemem — na ile mozna sobie pozwoli¢ w stawianiu
zadan kapitatlowi? Wigkszos$¢ postepowcow wycofuje sig, bo jesli wymagasz zbyt wiele, kapitalisci
ci¢ ukarza. Nie mowig, ze zbiera si¢ jaki$ tajny komitet kapitalistow, ale banki zaczynaja cig
bojkotowac, kregi finansowe oglaszaja albo nawet wywotuja kryzys itd. Lewica natrafia tutaj na
pewna dramatyczna barier¢. Tu si¢ kryje witadza kapitatu, ktory moéwi: mozecie si¢ bawi¢ w
demokracje, multikulturalizm 1 co tam jeszcze chcecie, ale do gospodarki si¢ nie mieszajcie, bo to
nie sa zarty.

Dlaczego tak uwielbiamy nienawidzi¢ Haidera?’

Od: nettime's_slovene detranslator <nettime@bbs.thing.net>
Do: nettime-1@bbs.thing.net <nettime-1@bbs.thing.net>
Temat: <nettime> Zizek on Haider [in english]

Data: 10 lutego 2000 21:36

Perspektywa wejscia Haiderowskich Freidemokraten do rzadu wzbudzita na Zachodzie
przerazenie po$rod ,legitymizowanych demokracji” wszelkich odcieni: od socjaldemokratycznej
lewicy po chrzescijanskich konserwatystow, od Chiraca po Clintona, nie wspominajac juz o Izraelu.
Wszyscy wyrazali ,,obawy” i1 deklarowali bodaj symboliczne gesty dyplomatycznej kwarantanny
wobec Austrii, dopoki choroba nie minie albo okaze si¢ niegrozna.

Dla niektorych komentatoréw jest to dowdd, ze w Europie nadal istnieje demokratyczny,
antyfaszystowski konsens — ale czy sprawa jest rzeczywiscie tak jednoznaczna? Musimy pamigtaé
owo dobrze maskowane, a przeciez wyraznie slyszalne westchnienie ulgi posrod dominujacych
demokracji, kiedy dziesi¢¢ lat temu, w Europie zaczety dochodzi¢ do glosu prawicowe partie
populistyczne. Latwo zrozumie¢ skad ta ulga: wreszcie wrdg, ktdrego wszyscy razem mozemy
nienawidzi¢, ktérego mozemy poswigci¢ — ekskomunikowa¢ — by pokaza¢ nasz demokratyczny
konsens! Tym bardziej konieczny w obliczu pojawienia si¢ tego, co okresla si¢ zwykle mianem
,konsensu postpolitycznego”.

System dwupartyjny, dominujaca forma w naszej postpolitycznej dobie, jest zludzeniem
wyboru tam, gdzie nie ma zadnego. Obie strony konwerguja w swojej polityce gospodarczej; dos¢
przypomnie¢ ostatnie decyzje Clintona i1 Blaira, dotyczace ,twardej polityki fiskalnej”, jako

9 Zrédlo: ,Magazyn Sztuki”, nr 24/2000. Ttumaczenie: Ewa Mikina.

21/189



Slavoj Zizek — Pisma wybrane

kluczowego zjawiska dla wspotczesnej lewicy: twarda polityka fiskalna zapewnia wzrost
gospodarczy, a wzrost pozwala na prowadzenie aktywnej polityki socjalnej, na zabezpieczenia
socjalne, fundusze na o$wiatg i ochrong zdrowia. R6znice migdzy dwoma partiami sprowadzaja si¢
ostatecznie do odmiennych zapatrywan na kwestie kulturowe: wielokulturowos$¢, ,,otwarcie”, etc.,
przeciwko tradycyjnym ,warto$ciom rodzinnym”. Charakterystyczne, ze to prawica usituje
mobilizowac resztki klasy robotniczej w spoleczenstwach zachodnich, podczas gdy wielokulturowa
tolerancja staje si¢ mottem nowych uprzywilejowanych ,klas symbolicznych” (dziennikarze,
akademicy, menadzerowie...). Wybor polityczny — SDP albo CDU w Niemczech, Demokraci i
Republikanie... — zywcem przypomina sytuacj¢ w amerykanskiej kafeterii, gdzie nieodmiennie
mamy do dyspozycji dwa rodzaje stodziku: Nutra-Sweet Equal oraz High&Low, male niebieskie
albo czerwone opakowanie. Kazdy ma w ich kwestii jakie§ preferencje (nie uzywaj czerwonych,
zawieraja substancje rakotwoércze — albo na odwrot); uparte trwanie przy nich jest §mieszne, gdyz
podkresla tylko absolutng bezsensowno$¢ alternatywy.

Czy to samo nie dotyczy wieczornych talk-show, gdzie ,,wolno$¢ wyboru” ogranicza si¢ do
decyzji czy obejrze¢ Jay’a Leno czy Davida Lettermana? Albo do zimnych napojow: Cola czy
Pepsi? Doskonale wiadomo, ze przycisk ,,Zamykanie drzwi” jest bezuzytecznym placebo,
umieszczonym po to, by da¢ czlowiekowi wrazenie, ze ma co$ do powiedzenia, tymczasem guzik
nic nie zmienia, nie przyspiesza ani o sekunde zamykania drzwi. To skrajny przyktad fatszywej
partycypacji, dobra metafora partycypacji jednostki w ,,ponowoczesnym” procesie politycznym.

Wroémy do Haidera: interesujace, ze jedyna sita polityczna, ktéra RZECZYWISCIE i ciagle
wywoluje silng reakcjg, antagonizujac Nas przeciwko Nim, to populistyczna Prawica — Haider w
Austrii, le Pen we Francji, Republikanie w Niemczech, Buchanan w USA. Dlatego tez odgrywa ona
kluczowa rolg w legitymizacji nowej hegemonii liberalno-demokratycznej. To negatywny wspdlny
mianownik catej formacji centrowej, lewicowo-demokratycznej: wykluczeni, ktérzy poprzez swoje
wykluczenie (nieakceptowalno$¢ w roli partii formujacej rzad) dostarczaja negatywnej legitymacji
liberalnej hegemonii, stanowia dowod jej ,,demokratycznej” postawy. Ich obecno$¢ przesuwa punkt
cigzkosci z PRAWDZIWYCH problemoéw politycznych (ktore tkwia oczywiscie w
niedopuszczaniu do glosu jakiejkolwiek radykalnie lewicowej opcji) na ,,solidarno$¢” catego bloku
,demokratycznego” wobec zagrozenia rasistowskim neonazizmem itd.

To w nim tkwi ostateczny dowod liberalno-demokratycznej hegemonii dzisiejszej sceny
ideologiczno-politycznej, hegemonii, ktora zostala osiagnig¢ta razem z pojawieniem si¢ ,,trzeciej
drogi” — socjaldemokratycznej. ,,Trzecia droga”, mowiac doktadnie, to socjaldemokracja pod
hegemonia liberalno-demokratycznego kapitalizmu, czyli catkowicie wyzuta z elementu
wywrotowego, wykluczajaca jakiekolwiek odniesienia do antykapitalizmu i1 walki klasowe;.

Kluczowe znaczenie ma fakt, ze nowa, populistyczna prawica to jedyna dzi$ ,,powazna” sita
polityczna, ktora uzywa retoryki antykapitalistycznej, acz przybranej w nacjonalistyczno-
rasistowsko-religijne slogany (wielonarodowe korporacje ,zdradzaja” czlowieka poczciwego,
pracujacy lud naszego kraju). Kilka lat temu na kongresie Frontu Narodowego, le Pen zaprosit na
podium Algierczyka, Afrykanczyka i Zyda, usciskat ich po kolei i oznajmil zebranym: ,,Oni sa
takimi samymi Francuzami, jak ja. To przedstawiciele wielkiego kapitatu wielonarodowego, ktorzy
ignoruja swoje powinnosci wobec Francji, stanowia prawdziwe niebezpieczenstwo dla naszej
tozsamosci!” Wypowiedz petna hipokryzji, ale dobrze ukazuje, w jaki sposob populistyczna
prawica zawlaszcza tereny opuszczone przez formacje lewicowe.

Liberalno-demokratyczna Neue Mitte gra w podwodjna gre: wskazuje na prawicowych
populistow, jako na naszego prawdziwego, wspolnego wroga. Skutecznie manipulujac owym
straszakiem, hegemonizuje obszar ,,demokratyczny”, okresla jego obszar i tym samym przywotuje
do porzadku swojego prawdziwego przeciwnika, radykalna lewice. Gdy dochodzi do takich
przypadkow, jak udziat partii Haidera w rzadzie, (a przypomnijmy, ze mial on swoj precedens,
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kiedy neofaszystowska Alleanza Nazionale Fini’ego kilka lat temu weszta do rzadu
Berlusconiego!), przestanie die neue Mitte wraca do niej w odwrdconej — prawdziwej formie.
Udziat skrajnej prawicy w rzadzie to cena, ktora lewica placi za odejécie od politycznego
radykalizmu 1 zaakceptowanie kapitalizmu rynkowego jako ,,jedynego wyjscia”.

Slavoj Zizek

McKenzie Wark
Dlaczego wszyscy kochamy Zizka?

0Od: McKenzie Wark <mw35@jis6.nyu.edu>

Do: nettime-1@bbs.thing.net <nettime-1@bbs.thing.net>
Temat: <nettime> Dlaczego wszyscy kochamy Zizka?
Data: 11 lutego 2000 20:50

Co byémy poczeli bez Slavoja Zizka? Jak tez poradziliby sobie uprawiajacy lewicowa
retoryke intelektuali$ci bez jego talentow? C6z, musieliby§my naprawdg zaczaé studiowac polityke,
zaja¢ si¢ nudnymi detalami administrowania o$wiata, zasadami wprowadzania oston socjalnych
albo systemem podatkowym, innymi szczegdtowymi, klopotliwymi kwestiami, ktore odrozniaja
polityke demokratyczna od liberalnej czy konserwatywne;.

Zizek powiada: ,skrajna prawica ma prawo do prymitywnego sprzeciwu wobec technik
uprawiania polityki, ma prawo upraszcza¢ albo pomija¢ drobiazgi dotyczace sprawiedliwosci.
Skrajna lewica i skrajna prawica przejawiaja podobne zniecierpliwienie wobec kwestii alokowania
potrzebnych funduszy. Gdzie te stare dobre czasy, kiedy zyto si¢ na kredyt! Kiedy problemy
brakéw w budzecie panstwowym rozwiazywalo si¢ przez zaciaganie kolejnych pozyczek... Nikt sig
nie przejmowal negatywnymi skutkami, jakie moze to wywrze¢ na catej gospodarce i1 polityce
finsowej [oryginalna pisownia — przyp. thumacza]. Po co si¢ meczy¢?”

Po co si¢ dowiadywac, jak naprawde funkcjonuje ekonomia polityczna, po co zaznajamiac z
praktyka rzemiosta panstwowego?

Jedynym zjawiskiem ,,postpolitycznym” dzisiaj jest pseudolewicowo$¢ zaprezentowana
przez Zizka w tekscie na temat polityki austriackiej. Jak zgrabnie autor méwi o populizmie: z jego
odrzuceniem polityki, z jego dazeniem do zastapienia technik polityki fantazjami ideologii.

Fatalna pokusa ,lewicy” — chwila, kiedy przestaje by¢ w ogodle ,lewica” 1 staje si¢
retorycznym wariantem prawicy. To nie populistyczna prawica zachowuje si¢ jak lewica w swojej
opozycyjnosci. Wregcz odwrotnie. Tak naprawde ,lewica” jest czescia prawicy. Lewicowy
konserwatyzm objawia si¢ tgsknota za dobrymi dawnymi czasami, kiedy zdawaty si¢ rzadzi¢
retoryka i ideologia, a nie wiedza dotyczaca problemow sprawiedliwosci.

Na hasta populistyczne podatni sa szczegolnie robotnicy, farmerzy i wlasciciele matych
firm, zadajacy przywrocenia im specjalnego statusu oraz oston panstwowych. Chcieliby czerpaé
korzysci z handlu migdzynarodowego, pod warunkiem, ze owe korzysci nie przypadna nikomu
innemu poza nimi. Niech inne rynki si¢ otworza, ale najlepiej jesli ich wilasny pozostanie
zamknigty. W tym sensie odpowiedz Europy na sytuacje w Austrii jest catkowicie zrozumiata:
polityka Haidera moze oznacza¢ zagrozenie dla handlu migdzynarodowego i zablokowanie
imigracji.

Populizm to zjawisko dla lewicowych intelektualistow newralgiczne. Lata 30. nauczyty nas,
jak niebezpiecznie z nim flirtowac. Ale intelektualisci tez chca zachowac swoje przywileje w
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ramach panstwa. Chca (chcemy) czerpa¢ korzysci z globalizacji, ale nie godza (godzimy) si¢
ponosi¢ zwiazanych z nia kosztow.

Chcemy podrozowaé, pracowac za granica, chcemy zeby nasze dokonania byly znane w
innych krajach, ale chcemy tez mie¢ uprzywilejowana pozycj¢ w panstwie, chcemy zeby
legitymowalo ono nasz autorytet (nawet jesli jest to sprzeczno$¢ wewngtrzna).

Coraz bardziej odsunigty od prawdziwych problemow panstwa, ostrozny wobec populizmu,
ale podatny na jego opozycyjna retoryke, intelektualista starej daty, nie majac dla siebie nigdzie
miejsca, trafia do mediow.

Tutaj stara retoryka ciagle jeszcze zachowuje swoja funkcje — zapetnia kolumny gazety, daje
zhudzenie debaty ideologicznej, stanowi o dramaturgii dziennikarstwa. Jaki smutny koniec dla
lewicowcoéw: wyprzedawanie starej retoryki w mediach, zapetianie miejsca w pismach. I jaki
komfort dla populistow: zadnych szczegotowych analiz politycznych, technik wprowadzania
sprawiedliwosci, zadnych kompromiséw. Nieprawda, ze demokracja zdradzita swoich
zwolennikow. Przeciwnie, to intelektuali§ci zawiedli, nie dorosli do demokracji, nie potrafia z niej
korzystac.

Jakie to zalosne, ze to populistyczna prawica dokonuje krytyki demokracji, kiedy ta
zawodzi! Gdzie sa intelektualiSci odmawiajacy wspolnictwa we wiladzy, majacy co$ wigcej do
zaoferowania ponad retoryczna krytyke niedostatkéw demokracji?

k

McKenzie Wark http://www.mcs.mq.edu.au/~mwark
Guest Scholar, American Studies, New York University
»We no longer have origins we have terminals”

Monique Roelofs
Retoryka a ,,prawdziwa” polityka...

Od: nettime's_disgestive system <nettime-l@bbs.thing.net>
Do: nettime-1@bbs.thing.net <nettime-l@bbs.thing.net>
Temat: <nettime> Wark i Zizek

Data: 12 lutego 2000 20:18

Od: Monique Roelofs <Monique_Roelofs@brown.edu>
Temat: retoryka a ,,prawdziwa” polityka; Zizek o ideologii

Nie rozumiem opozycji konstruowanej przez McKenzie’ego w jego krytyce tekstu ZiZka:
retoryka kontra prawdziwa polityka? Retoryczna analiza nie wymaga prawdziwych kompetenciji,
wiedzy na temat dziatania ekonomii politycznej? Nie trzeba az Althusserianskiego marksisty, by
mowi¢ o politycznym wymiarze tego, co jest wymiang retoryczng i o retorycznym wymiarze tego,
co jest wymiana polityczna. Pisat juz o tych sprawach Kwintylian, pisal Adam Smith, wyjasniajac
znaczenie bogactwa narodow. To ostatnie dlatego jest wazne, moéwi Smith, bo stanowi
odzwierciedlenie chwalebnego porzadku moralnego, dobrze zorganizowanego panstwa. Ekonomia
polityczna i retoryka zawsze byly powiazane ze soba. Ekonomia polityczna ,,naprawdg dziala”
poprzez retoryke. Niech wezma to pod uwage technicy polityki.

Nie jest wcale latwo teoretyzowac¢ na temat wypowiedzi retorycznych, poniewaz wymaga to
uwzglednienia zwrotnego aspektu wymiany politycznej. Wypowiedz retoryczna zaktada wzajemnie
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oddziatywanie migdzy moéwca, odbiorca, mowa, medium, kontekstem. Trudno zaakceptowaé ten
rodzaj zwrotnego oddzialywania, jako ze podwaza on pozycj¢ mowcy. Zizek apeluje bySmy si¢ nad
tym zastanowili zanim pochopnie ocenimy Haidera.

pozdrawiam!
Monique

Doug Henwood
Dlaczego wszyscy kochamy Zizka?

Od: nettime's_disgestive system <nettime-l@bbs.thing.net>
Do: nettime-1@bbs.thing.net <nettime-l@bbs.thing.net>
Temat: <nettime> Wark i Zizek

Data: 12 lutego 2000 20:18

Od: Doug Henwood <dhenwood@panix.com>
Temat: Re: <nettime> Dlaczego wszyscy kochamy Zizka?

McKenzie Wark pisze:

,,Co bysmy poczeli bez Slavoja Zizka? Jak tez poradziliby sobie uprawiajacy lewicowa retoryke
intelektualisci bez jego talentow? Coz, musielibySmy naprawdg zaczaé studiowac polityke.”

Dobijasz mnie swoimi zapatrywaniami na politykg¢ i ekonomig¢ polityczng. Co robisz na
uniwersytecie nowojorskim? Imprezujesz?

,.Zizek powiada: skrajna prawica ma prawo do prymitywnego sprzeciwu wobec technik uprawiania
polityki, ma prawo upraszcza¢ albo pomija¢ drobiazgi dotyczace sprawiedliwos$ci. Skrajna lewica i
skrajna prawica przejawiaja podobne zniecierpliwienie wobec kwestii alokowania potrzebnych
funduszy. Gdzie te stare dobre czasy, kiedy zylo sig¢ na kredyt! Kiedy problemy brakéw w budzecie
panstwowym rozwiazywalo si¢ przez zaciaganie kolejnych pozyczek... Nikt si¢ nie przejmowat
negatywnymi skutkami, jakie moze to wywrze¢ na calej gospodarce i polityce finsowej.”

Musze postudiowaé moja polityke finsowa!

,»P0 co si¢ meezy¢.”

Co chcesz powiedzie¢? Ze to dobrze robié¢ ciecia budzetowe, zeby sptaci¢ dhgi? Czy to
rzeczywiscie jedyny wybor? A nie mozna umoczy¢ thustych chlopcow, jak to powiedziat ktos we
»Wszystkich ludziach krola™?

»Po co si¢ dowiadywaé jak naprawde funkcjonuje ekonomia polityczna, po co zaznajamiaé z
praktyka rzemiosta panstwowego?

Jedynym zjawiskiem «postpolitycznym» dzisiaj jest pseudolewicowo$¢ zaprezentowana przez

Zizka w tek$cie na temat polityki austriackiej. Jak zgrabnie autor moéwi o populizmie: z jego
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odrzuceniem polityki, z jego dazeniem do zastapienia technik polityki fantazjami ideologii.

Fatalna pokusa «lewicy» — chwila, kiedy przestaje by¢ w ogole «lewica» 1 staje si¢ retorycznym
wariantem prawicy. To nie populistyczna prawica zachowuje si¢ jak lewica w swojej
opozycyjnosci. Wrecz odwrotnie. Tak naprawdg «lewica» jest czg$cia prawicy. Lewicowy
konserwatyzm objawia si¢ tgsknota za dobrymi dawnymi czasami, kiedy zdawaty si¢ rzadzié
retoryka i ideologia, a nie wiedza dotyczaca problemoéw sprawiedliwosci.”

To dla mnie co$§ nowego. Myslalem, ze dawne czasy to te, kiedy przewazaly kwestie klasowe 1
ekonomiczne, zanim jacy$ okropni sekciarze i listowicze nie sprowadzili wszystkiego do dyskursu.

»Na hasta populistyczne podatni sa szczegodlnie robotnicy, farmerzy i witasciciele matych firm,
zadajacy przywrocenia im specjalnego statusu.”

Kiedy to robotnicy mieli specjalny status? I gdzie? Teraz jest lepiej, kiedy twoi przyjaciele z ALP
wyznaja neoliberalizm i wprowadzaja ustawy antyimigracyjne?

,»Chcieliby czerpa¢ korzysci z handlu migedzynarodowego, pod warunkiem, ze owe korzysci nie
przypadna nikomu innemu poza nimi.”

O czym ty wlasciwie mowisz? Skoro taki z ciebie detalista, moze podasz troche szczegotow.
,Niech inne rynki si¢ otworza, ale najlepiej jesli ich wlasny pozostanie zamknigty.”
Joan Robinson nazwata to nowym merkantylizmem — jakie$ 50 lat temu.

»Populizm to zjawisko dla lewicowych intelektualistow dwuznaczne. Lata 30. nauczyty nas jak
niebezpiecznie z nim flirtowac. Ale intelektuali$ci tez chca zachowaé swoje przywileje w ramach
panstwa. Chca (chcemy) czerpa¢ korzysci z globalizacji, ale nie godza (godzimy) si¢ ponosi¢
zwiazanych z nig kosztow.”

,»Chcemy podrézowaé, pracowaé za granica, chcemy zeby nasze dokonania byly znane w innych
krajach, ale chcemy tez mie¢ uprzywilejowana pozycje w panstwie, chcemy zeby legitymowato ono
nasz autorytet (nawet jesli jest sprzeczno$¢ wewngetrzna).”

To naganne, ze chcemy podréozowac i1 by¢ znani. Nie sadzisz, ze wspotzawodnictwo kazdego z
kazdym jest raczej gownianym modelem spolecznym?

,, Lutaj stara retoryka ciagle jeszcze zachowuje swoja funkcj¢ — zapetnia kolumny gazety.”

Zajecie ci nieobce.

»Jaki smutny koniec dla lewicowcow: wyprzedawanie starej retoryki w mediach, zapelnianie
miejsca w pismach. I jaki komfort dla populistow: zadnych szczegdtowych analiz politycznych,
technik wprowadzania sprawiedliwos$ci, zadnych kompromisow.”

A jaki jest twdj udziat w debacie? Wiem od przyjaciot w Australii, ze jeste§ zagorzalym

zwolennikiem hiperkapitalizmu. Lepiej wyprzedawa¢ nowa retoryke zamiast starej — to
skuteczniejsza strategia wyrabiania sobie nazwiska.
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»10 nieprawda, ze demokracja zdradzita swoich zwolennikow. Przeciwnie, to intelektualisci
zawiedli, nie dorosli do demokracji, nie potrafia z niej korzystac.”

Detale proszg. Co powinni mowi¢ intelektualisci, ktorzy dorosli?
»Jakie to zatosne, ze to populistyczna prawica dokonuje krytyki demokracji, kiedy ta zawodzi!”

Hmm, myslatem, ze Zizek krytykuje demokracje za to, ze zarzucita wszelki sprzeciw wobec
kapitalizmu. Demokraci w Australii, Nowej Zelandii i Zachodniej Europie sa wsciekle prorynkowi.
Co doktadnie zawodzi 1 kto dokonuje krytyki?

,,(Gdzie sa intelektuali$ci odmawiajacy wspolnictwa we wladzy, majacy co$ wiecej do zaoferowania
ponad retoryczna krytyke niedostatkow demokracji?”

Nie datbym zlamanego grosza za demow, ktorzy sa przy wladzy. Wiem od moich australijskich
przyjaciol, ze jeste$ catkiem blisko ALP. To juz jest nas dwodch, ktorzy nie brataja si¢ z wtadza.
Moze odezwa si¢ inni listowicze

Doug

Armin Medosch
sorry Mr. Zizek

Od: Armin Medosch <armin@easynet.co.uk>

Do: nettime-1@bbs.thing.net <nettime-l@bbs.thing.net>
Temat: <nettime> Re: sorry Mr. Zizek

Data: 12 lutego 2000 19:38

Prosz¢ wybaczy¢, Panie Zizek, ale panski artykut DLACZEGO UWIELBIAMY
NIENAWIDZIC HAIDERA? zawiera zasadnicze btedy myslowe.

Po pierwsze, argument, ze Haider jest wygodny dla lewicy, bo ja jednoczy, jest zadnym
argumentem. Oczywiscie, ze Haider ja jednoczy. Styszac takie stwierdzenie, chciatoby si¢ zapytaé:
co z tego? Powinni$my si¢ wstydzi¢, ze nie mamy lepszego wroga? Tak argumentujac, mydli nam
Pan oczy. Nie wspomina Pan ani stowem, ze wejscie FPOE do rzadu znacznie pogorszy sytuacje
wielu ludzi nie tylko w Austrii, ale i w innych krajach. To jest rzeczywisto$¢, a nie jakie$
przemieszczenia w symbolicznej sferze uktadow prawa-lewa. Jesli rzad Austrii wkrotce nie upadnie
(czego mu zyczg), jego polityka bedzie miata powazny wptyw na klimat kulturowy (i na zycie
wielu ludzi) w Austrii i1 nie tylko. Tyle o Pana gtoéwnej linii argumentacyjnej. Jest bzdurna. Przykro
mi to stwierdzi¢, ale nie powiedziat Pan nic sensownego.

Btadzi Pan (czy aby tylko?) takze w detalach.

»Kluczowe znaczenie ma fakt, ze nowa, populistyczna prawica to jedyna dzi§ «powaznay»
sita polityczna, ktéra uzywa retoryki antykapitalistycznej, acz przybranej w nacjonalistyczno-
rasistowsko-religijne slogany (wielonarodowe korporacje «zdradzaja» cztowieka poczciwego,
pracujacy lud naszego kraju)”.

By¢ moze jest na odwrdt. Moze Haider i jego ludzie wyznaja nacjonalistyczno-rasistowsko-
religijne ideologemy, ,,przybrane” w antykapitalistyczna retoryke. Dla mnie ten fragment objawia
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caty panski sposoéb myslenia. Czy nie moze Pan zrozumie¢, ze to naprawdg sa rasisci 1 nacjonalisci
(nie majacy, na marginesie, nic wspolnego z religia), zadni prawdziwi antykapitalici. To, co
glosza, to swego rodzaju faszyzm dla japiszonow (okreslenie zaczerpnatem z prasy angielskiej).

W swoich zapatrywaniach na ekonomi¢ polityczna sa bardzo, bardzo kapitalistyczni,
thatcherowscy, reaganowscy. Jestem rozczarowany, ze zdaje si¢ Pan tego nie widzie¢. To tak, jakby
uwierzyl pan w hasta z ich kampanii wyborczej, jakby uwierzyl Pan, ze naprawdg troszcza si¢ o
»szarego cztowieka”. Raz jeszcze przepraszam, ale to, co Pan napisat, jest pochwata Haidera. Moze
jest Pan zle poinformowany, a moze nie ma Pan w tej sprawie nic do powiedzenia. Jesli tak,
powinien Pan siedzie¢ cicho i nadal robi¢ inteligentna ming. Raz jeszcze muszg przeprosié,
poniewaz do tej pory wysoko Pana cenitem jako interesujacego i znaczacego intelektualiste.
Chciatbym doda¢, ze nie mam do Pana nic osobiscie, ale ten panski artykul jest oburzajaco,
skandalicznie ghupi.

yours armin

Geje w Iraku"

Czy armia nienawidzi homoseksualistow?

Jak mozna bylo przewidzie¢, nieprzyznanie ,,Tajemnicy Brokeback Mountain” Oscara za
najlepszy film szybko potgpiono w niektérych kregach jako wyraz utajonej homofobii Hollywood.
Krytycy wymyslili, ze zwycigstwo ,,Miasta gniewu” bylo obtudna zastona dymna: Hollywood
dopuscito si¢ zdrady wobec ,,Tajemnicy...” i — by uspokoi¢ sumienie — nagrodzilo antyrasistowski
film peten liberalnych i politycznie poprawnych odniesien.

Tymczasem ,,Tajemnica Brokeback Mountain” jest filmem prawdziwie eskapistycznym,
tragiczna historia mitosna trafnie osadzona w zacofanej Amérique profonde sprzed dziesigcioleci.
Dzisiejszy liberalny widz z wielkiego miasta moze zatem pomysle¢ sobie z zadufana satysfakcja, ze
zwycigstwo zostato juz osiagnigte: ogladany przez niego film de facto nie dotyczy naszych
problemow — w odroznieniu od ,,Miasta gniewu”, podejmujacego problemy bez watpienia aktualne.
Najbardziej wyrafinowany eskapizm polega na unikaniu problemow terazniejszych poprzez
przywotywanie rozwiazanych problemow z przeszto$ci — prawdziwym aktem eskapizmu byloby
zatem przyznanie Oscara ,, Tajemnicy Brokeback Mountain™.

Ale czy bitwa rzeczywiscie zostata wygrana? Czyz film nie zostat zaatakowany przez liczne
prawicowe organizacje chrzescijanskie jako szargajacy wizerunek kowboja — ikony amerykanskiej
kultury — i obciazajacy go zmaza homoseksualizmu? Nie odnotowano wprawdzie protestoéw na duza
skale czy wezwan do bojkotu , Tajemnicy...”, ale krytyczne reakcje prasy konserwatywno-
chrzescijanskiej byly liczne i przewidywalne. Robert Knight, dyrektor Culture and Family Institute
of Concerned Women of America, stwierdzil, ze film wypacza jedna z najbardziej uymujacych cech
westernow: ,,przedstawianie braterstwa wolnego od elementow seksualnych”. David Kupelian z
dziennika ,,World Net Daily” zarzucit z kolei filmowi dokonywanie ,,gwattu na Marlboro Man”, a
tym samym ni mniej, ni wigcej tylko probg zburzenia systemu ,,judeochrzescijanskich warto$ci
moralnych, stanowiacych fundament i esencj¢ zachodniej kultury”.

Az sig prosi, by odpowiedzie¢ na to, ze etos westernu jest gigboko antychrzescijanski: jest

10 Zrodto: ,,EUROPA”, numer 104/2006-03-29, strona 9. Przeklad Tomasz Bieron.
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etosem zemsty i przemocy — nie ,,nadstaw drugi policzek”, lecz ,,wez sprawiedliwo$¢ w swoje rece i
bij na odlew”. Najzwigzlej ujat t¢ postawe Con Vallian, bohater ,,Szybkich i martwych” Louisa
L’Amoura: ,,Na zachod od Chicago cisi g... odziedzicza”. Nic dziwnego, ze wojownicza retoryka
administracji Busha z okresu po 11 wrze$nia (,, Wykurzy¢ ich, martwych albo zywych!”) wskrzesita
kodeks bohatera westernu — fakt, ze administracja jednocze$nie uwaza si¢ za chrzescijanska, wiele
mowi o amerykanskim chrzescijanstwie.

Zwrbcono natomiast uwage (a nawet wykpiono w serii migawek wyswietlanych podczas
ceremonii oscarowej) na oczywiste homoerotyczne podteksty, w jakie obfituje wszechswiat
Zachodu, podkreslajacy znaczenie wigzi migdzy mezczyznami i deprecjonujacy kobiety. Putapka,
ktorej nalezy unikaé, jest dostrzeganie w tych podtekstach ,,wywrotowosci”’, ukrytego ,,oporu”
wobec oficjalnej ideologii, ktdra jest patriarchalna, heteroseksualna itd. Wrecz przeciwnie, ten
wymiar homoseksualizmu nalezy do zasadniczych skladnikéw zachodniego wszechswiata — a ze
szczegollng sita uwidacznia si¢ w $rodowisku wojskowym. Administracja Clintona préobowata
rozwiaza¢ kwesti¢ gejow w armii amerykanskiej za pomoca kompromisu pod hastem ,,Nie pytaj,
nie méw!” — zohierzy nie wolno wprost pytaé, czy sa gejami, zeby nie musieli ktamac¢ 1 wypieraé
si¢ tego, aczkolwiek formalnie geje nie maja prawa wstgpowac¢ do wojska. Homoseksuali$ci sa w
armii tolerowani pod warunkiem, ze zachowaja swoja orientacj¢ seksualng w tajemnicy i nie beda
aktywnie dazyli do nawiazania kontaktéw seksualnych.

Ta oportunistyczna metoda zostata shusznie potgpiona jako po cichu umacniajaca wrogi
stosunek do homoseksualizmu (w gruncie rzeczy wyniosta ona hipokryzj¢ do rangi zasady
spolecznej, podobnie jak wynosi ja stosunek do prostytucji w krajach tradycyjnie katolickich), ale
wigkszos$¢ krytykow przeoczyta zawarty w niej paradoks.

Nalezy tu bowiem postawi¢ naiwne, ale kluczowe pytanie: dlaczego $wiat wojskowy tak
silnie opiera si¢ jawnemu przyjmowaniu gejow w swoje szeregi? Mozliwa jest tylko jedna logiczna
odpowiedz: nie dlatego, ze homoseksualizm stwarza zagrozenie dla rzekomo ,fallicznej i
patriarchalnej” gospodarki libidinalnej w $rodowisku wojskowym, lecz na odwrét — gospodarka
libidinalna w §rodowisku wojskowym opiera si¢ na ttumionym i negowanym homoseksualizmie
jako zasadniczym spoiwie ,,braterstwa broni”.

Stuzbg wojskowa odbytem w 1975 r. i pamigtam, ze niestawnej pamigci Jugostowianska
Armia Ludowa byla skrajnie homofobiczna — kiedy odkryto u kogo$ sklonnosci homoseksualne,
natychmiast stawal si¢ pariasem i1 zanim formalnie usuni¢to go z wojska, nie byt traktowany jak
cztowiek. A jednoczesnie w codziennym Zyciu armii panowata atmosfera przesycona
homoseksualnymi podtekstami. To chwiejne wspotistnienie ostrej homofobii z tlumionym,
»Spychanym do podziemia” homoseksualizmem pokazuje, ze dyskurs srodowiska wojskowego
moze by¢ funkcjonalny tylko w warunkach cenzurowania swych libidinalnych podstaw. Czy poza
granicami zycia wojskowego nie napotykamy analogicznego mechanizmu autocenzury w obrgbie
wspotczesnego konserwatywnego populizmu, z jego seksistowskim i rasistowskim odchyleniem?
Wystarczy przypomnie¢ kampanie wyborcze konserwatywnego senatora z Poinocnej Karoliny,
Jesse Helmsa, ktorych rasistowskie i seksistowskie przestanie nie bylo formulowane wprost
(senator gwaltownie si¢ go zapieral), lecz przemycane ,,mi¢dzy wierszami” za pomoca kalamburéw
1 zaszyfrowanych aluzji.

Kiedy zatem Andrew Longman w swoim felietonie do ,,Renew America” skrytykowat
»lajemnice Brokeback Mountain”, méwiac, ze ,,nie mozna walczy¢ z islamizmem, majac do
dyspozycji homoseksualnych kowbojow”, podwodjnie si¢ pomylit. Po pierwsze, zoinierze
amerykanscy walczacy z islamizmem w Iraku i gdzie indziej sa swego rodzaju ,,homoseksualnymi
kowbojami”, ktérych zbiorowa tozsamos$¢ opiera si¢ na homoseksualnej wiezi. (Notabene,
homoerotyzm odgrywa zasadnicza rol¢ w spoteczenstwach muzutmanskich!). Po drugie,
zdecydowanie ,,mozna walczy¢ z islamizmem, majac do dyspozycji homoseksualnych kowbojow”
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— aby zwycigzy¢ w bitwie z wojujacym islamem, trzeba wtasnie wyzwoli¢ thumiony erotyzm,
ktorym podszyte jest ,,braterstwo broni”.

Jak zatem dzisiejsza kinematografia powinna podchodzi¢ do tematu homoseksualizmu?

Jako pozytywny kontrprzyktad dla ,, Tajemnicy Brokeback Mountain” nalezy wymieni¢ film
»Capote”. To film o cztowieku, ktéry jest wprawdzie gejem, ale homoseksualizm nie okresla jego
postaci w zasadniczy sposob 1 nie jest gtownym tematem filmu. Czy nie $wiadczy to o prawdziwym
zwycigstwie gejow? — gldwny bohater filmu nie kryje si¢ ze swoim wybujatym homoseksualizmem,
ale ten element jego osobowosci nie przestania innych.

Hitchcockowskie spojrzenie'!

Teoria prawdziwej mitosci

Kiedy po raz dwudziesty ogladatem ,,Psychoz¢”, zauwazytem dziwny szczegét — w finale
Lilah (Vera Miles) z duzym przejeciem stucha wyjasnien psychiatry i dwukrotnie kiwa glowa, z
ogromna satysfakcja: nie jest wstrzasnig¢ta, cho¢ diagnoza potwierdza bezsensowna $mier¢ jej
siostry. Czy to czysty przypadek, czy tez Hitchcock chciat zasugerowaé osobliwa, libidinalna
niejednoznaczno$¢ i rywalizacje migdzy siostrami? Albo w scenie ucieczki z Phoenix, tuz przed
przyjazdem do motelu Batesow: kiedy Marion jedzie samochodem i w wyobrazni styszy glosy
swojego szefa 1 milionera, wsciektych z powodu tego, co zrobila, z jej twarzy znika napigcie —
dostrzegamy osobliwy, maniakalny u$miech, wyraz glgboko perwersyjnej satysfakcji, ktory w
niesamowity sposob przypomina ostatnie ujecie twarzy Normana-matki, (zanim mignie w niej
czaszka, a ujecie przejdzie w obraz samochodu wyciaganego z bagna).

A zatem, w pewien sposob, zanim go faktycznie spotka, Marion juz staje si¢ Normanem.
Whiosek ten potwierdza dodatkowa okoliczno$¢ — usmiech na twarzy Marion pojawia si¢ kiedy
stucha gtosow we wiasnej gtowie, doktadnie tak, jak Norman w ostatnim ujeciu... I jeszcze jeden,
najciekawszy przyktad — scena, w ktorej Marion melduje si¢ w motelu Bateséw. Podczas gdy
Norman zwrécony do niej plecami, przeglada rzad kluczy do pokojow, Marion rozglada sig
ukradkiem, jakie miasto poda¢ jako miejsce zamieszkania i dostrzega Los Angeles w nagléwku
prasowym. Mamy tu dwa rownoczesne wahania: kiedy Marion zastanawia si¢, jakie miasto wybrac
(jakie ktamstwo powiedzie¢), Norman waha si¢, w ktérym pokoju ja umiesci¢ (jesli wybierze 1,
bedzie mogt ja po cichu obserwowac przez otwor w §cianie).

Kiedy Marion, po chwili niepewnos$ci, odpowiada Los Angeles, Norman sigga po klucz do
pokoju numer 1. Czy jego wahanie oznacza, ze rozwazat jej atrakcyjnos$¢ seksualna, czy tez, na
bardziej wyrafinowanym poziomie, wyczul w jej wahaniu, ze ma zamiar sktamaé i przeciwstawit
jej klamstwu wilasna nieuczciwosé, rozpoznajac w wystepku Marion usprawiedliwienie dla
wlasnego uczynku? (A moze, ustyszawszy, ze jest z LA, pomyslal, Zze dziewczyna z tak
dekadenckiego miasta moze by¢ latwa zdobycza?) Cho¢ Joseph Stephano, autor scenariusza,
twierdzi, ze tworcy mieli na mysli jedynie narastajacy pociag seksualny Normana, pozostaje cien
watpliwosci, ze rownoczesnos¢ tych dwoch momentéw wahania nie moze by¢ czysto
przypadkowa... To wlasnie w teorii nazywa si¢ prawdziwa mitoscia. Z prawdziwej mitosci twierdze
zatem, ze istnieje unikalny, hitchcockowski wymiar.

11 Zrodto: Dziennik, »Buropa” z 7 lipca 2007 r. Fragmenty ksiazki ,Lacrimae rerum. Kie$lowski, Hitchcock,
Tarkowski, Lynch”; Seria Krytyki Politycznej, Tom 4; wyd. Korporacja Halart, 2007. Thumaczenie: Kuba Mikurda.
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Obsesje Hitchcocka

Obsesja Hitchcocka na punkcie sprzatania tazienki lub toalety po tym, jak z niej skorzystat,
jest dobrze znana. To bardzo znaczace, ze [w ,,Psychozie”— przypis red.] po morderstwie Marion,
kiedy chce sktoni¢ widzéw do identyfikacji z Normanem, wprowadza dtuga sekwencje, w ktorej
Norman doktadnie sprzata tazienke. Mozliwe, ze to wlasnie kluczowa scena filmu, dostarczajaca
niesamowitej, glebokiej satysfakcji z dobrze wykonanej pracy, przywrocenia rzeczy do normy,
odzyskania kontroli nad sytuacja, usunigcia wszelkich, zaswiatowych §ladow.

Az kusi, zeby czyta t¢ sceng na tle dobrze znanej tezy swigtego Tomasza z Akwinu, zgodnie
z ktora cnota (definiowana jako wilasciwy sposob spetienia uczynku) moze takze postuzy¢ ztym
celom: mozna by¢ doskonatym ztodziejem, morderca, szantazysta, tj. robi¢ co$ ztego w ,,cnotliwy”
sposob. Scena sprzatania tazienki w ,,Psychozie” pokazuje, jak ,nizsza” doskonato$¢ moze
niepostrzezenie wplyna¢ na ,,wyzszy” cel: to oczywiste, ze ,,cnotliwa” doskonato§¢ Normana w
sprzataniu tazienki stuzy zlym celom, tj. zatarciu $ladow zbrodni; a jednak, jego doskonalosc,
oddanie 1 skrupulatno$¢ zwodza nas, widzoéw i1 prowadza do wniosku, ze kto$, kto dziata w tak
»doskonaty” sposéb musi by¢ w ogole dobra i sympatyczna osoba. Moéwiac krotko, ktos, kto
wysprzatat tazienke¢ tak sumiennie jak Norman nie moze by¢ naprawde zty, mimo pomniejszych
osobliwosci... (albo, zeby postawi¢ sprawe jeszcze ostrzej, w kraju rzadzonym przez Normana
pociagi na pewno jezdzityby punktualnie!) Kiedy ostatnio ogladatem te sceng, zlapatem si¢ na
nerwowym spostrzezeniu, ze tazienka nie jest do konca wysprzatana — zostaly dwie plamki z boku
wanny! Chcialem niemal krzycze¢: ,,Hej, to jeszcze nie koniec, zréb to porzadnie!”

Czy nie jest tak, ze ,,Psychoza” sugeruje w tym miejscu wspodtczesne ujgcie ideologiczne,
zgodnie z ktérym to praca (praca fizyczna, w przeciwienstwie do czynnosci ,,symbolicznych™), nie
seks, staje si¢ czym$ obscenicznym, nieprzyzwoitym, ukrytym przed wzrokiem publicznym?
Kulminacja tradycji, w ktorej praca ma miejsce pod ziemia, w ciemnych jaskiniach (si¢gajaca
wagnerowskiego ,,Zlota Renu” i1 ,Metropolis” Fritza Langa), sa dzi§ miliony anonimowych
robotnikow, ociekajacych potem w fabrykach Trzeciego Swiata, od chinskich gutagéow po
indonezyjskie czy brazylijskie linie montazowe — dzigki ich niewidzialno$ci Zachod moze betkotac
o ,,znikajacej klasie pracujacej”. Ale tym, co kluczowe w tej tradycji jest zrdwnanie pracy fizycznej
z przestgpstwem, pomyst, ze cigzka praca to pierwotnie nieprzyzwoita, przestgpcza dziatalnose,
ktora trzeba ukrywac przed wzrokiem publicznym. Jedyna okazja, kiedy w filmach hollywoodzkich
widzimy proces produkcji z cata intensywnoscia, ma miejsce woéwczas, kiedy bohater zakrada si¢
do kryjowki superzbrodniarza i odkrywa tam miejsce intensywnej pracy (destylacji i pakowania
narkotykéw, budowania rakiety, ktéra ma zniszczy¢ Nowy Jork itd.).

Czy fragmenty z filmoéw o Bondzie, w ktérych superzbrodniarz, po ztapaniu Bonda, funduje
mu zwiedzanie nielegalnej fabryki, to nie hollywoodzki odpowiednik dumnych, socrealistycznych
produkcyjniakéw? Zadanie Bonda, co oczywiste, to wysadzi¢ z hukiem owo miejsce produkcji, co
pozwala nam wréci¢ do codziennego pozoru, ze zyjemy w $wiecie, z ktérego ,,znika klasa
pracujaca”.

Czym bylby dobry remake filmu Hitchocka?

(...)Wyjsciem bytaby dobrze przemyslana, strategiczna adaptacja jednego z alternatywnych
scenariuszy, ktore tkwia u podstaw wersji faktycznie zrealizowanej przez Hitchcocka (jak remake
,»Ostawionej”, w ktorym tylko Ingrid Bergman uchodzi cato). Bylby to witasciwy sposob, aby
uhonorowa¢ Hitchcocka jako artystg, ktory nalezy do naszej epoki. Mozliwe, ze sceny, ktore
zapowiadaja taki remake, znajdujemy nie tyle w bezposrednich ,holdach” Briana De Palmy i
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innych, ale tam, gdzie si¢ ich nie spodziewamy. Taka scena jest scena w hotelowym pokoju, na
miejscu zbrodni, w ,,Rozmowie” Francisa Forda Coppoli, ktéry zdecydowanie nie jest z
Hitchcocka. Harry Caul (Gene Hackman) sprawdza pokoj hitchcockowskim spojrzeniem (jak Lilah
1 Sam w pokoju Marion), przechodzi od sypialni do tazienki, gdzie skupia si¢ na toalecie i
prysznicu.

Tym, co kluczowe, jest przejscie od prysznica (gdzie nie ma $ladow zbrodni, wszystko jest
czyste) do muszli klozetowej, ktore czyni z niej jeden z hitchcockowskich przedmiotow —
fascynujacych 1 przyciagajacych spojrzenie obiektow, wobec ktorych mamy jak najgorsze
przeczucia (wystarczy przypomnie¢ batali¢ Hitchcocka z cenzura, ktéra nie zezwolila na ujgcie
wnetrza muszli — Sam wyciaga stamtad skrawek papieru, na ktérym Marion zapisala sume
wydanych pieniedzy, dowdd, ze byta w motelu). Po serii oczywistych, ,,prysznicowych” aluzji do
»Psychozy” (gwaltownie odciagnigta zastonka, sprawdzanie odptywu), Harry zwraca uwage na
muszl¢ klozetowa, na pierwszy rzut oka rdwniez wyczyszczona. Spuszcza wodg, a wtedy, jakby
znikad, pojawia si¢ plama — krew 1 inne $lady zbrodni przelewaja si¢ przez krawedz muszli.

Ta scena (...) zawiera gtéwne elementy hitchcockowskiego $wiata: jest hitchcockowski
przedmiot, ktory materializuje jakas$ nieokreslona grozbg — dziura do innego, otchtannego wymiaru
(czy spuszczenie wody nie dziata tu jak wcisnigcie niewtasciwego guzika, co prowadzi do rozpadu
wszechswiata w powiesciach science fiction?); 0w przedmiot, ktoéry jednoczes$nie przyciaga i
odpycha podmiot, mozna uzna¢ za punkt, z ktorego ogladane miejsce odwzajemnia spojrzenie (czy
nie jest tak, jakby muszla spogladata na bohatera?); i w koncu, Coppola realizuje alternatywny
scenariusz, w ktérym sama toaleta skrywa tajemnicg. Tym, co czyni ten miniremake tak
skutecznym, jest zawieszenie zakazu, ktory obowiazuje w filmie Hitchcocka: grozba faktycznie
wybucha, kamera faktycznie pokazuje to, co w ,,Psychozie” wisi w powietrzu, chaotyczna, krwawa
mas¢ eksplodujaca z toalety. (I czy bagno za domem, w ktérym Norman topi samochody z ciatami
swoich ofiar, to nie rodzaj ogromnego zbiornika z ekskrementalnym btotem? Jest wigc tak, jakby
spuszczat samochody w toalecie.

Stynny moment, zmartwione oblicze Normana, kiedy przez chwil¢ wyglada na to, ze
samochod Marion nie zanurzy si¢ w catosci, to naprawde¢ zaklopotanie, ze toaleta nie pochtongta
sladow naszego wystepku. A zatem, ostatnie ujgcie ,,Psychozy”, w ktorym widzimy samochod
Marion wyciagany z bagna, stanowi rodzaj hitchcockowskiego odpowiednika krwi wyptywajacej z
muszli klozetowej — mowiac krotko, bagno jest kolejna w serii ,bram” do preontologicznych
zaswiatow.

Imperium z ludzkg twarza"

Czesto styszymy, ze zwycigstwo Obamy oznacza spelnienie snu Martina Luthera Kinga o
pelnej emancypacji czarnych. Czy aby na pewno to, o czym $nit King, stato si¢ rzeczywistoscia?

Gdy wiosna 2008 r. Stany Zjednoczone obchodzity rocznicg tragicznej $mierci Martina
Luthera Kinga, Henry Louis Taylor zauwazyt gorzko: ,,Wiemy tylko, ze ten facet miat sen. Nie
wiemy jednak, o czym $nit”.

To wymazywanie historycznej pamigci nastapilo zwlaszcza w okresie po marszu na
Waszyngton z 1963 r., kiedy okrzyknigto Kinga ,,moralnym przywodca narodu”. Skoncentrowat si¢
wowczas na kwestiach biedy i wojny, poniewaz uznal, ze dzigki nim — a nie dzigki solidarnosci

12 Zrodto: Gazeta Wyborcza, 2 lutego 2009 .
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rasowej — da si¢ zrobi¢ cos realnego dla sprawy rownosci. Cena, jaka za to zaptacit, bylo powolne
stawanie si¢ pariasem.

Niepokojace w kampanii Obamy bylo to, Zze to, co historyczna cenzura zrobila kiedy$
Kingowi, Obama zrobit sobie sam: aby zwigkszy¢ szanse na zwycigstwo, usunat z programu
wszystkie sporne kwestie. W religijnej parodii Monty Pythona ,,Zywot Briana” jest taka scena:
przywddca rewolucyjnej zydowskiej organizacji ruchu oporu z pasja glosi, ze Rzymianie przyniesli
Zydom same nieszczescia. Kiedy jego zwolennicy zauwazaja, ze Rzymianie wprowadzili jednak
edukacje, zbudowali drogi, systemy nawadniajace itd., odpowiada: ,,Dobrze, ale oprocz higieny,
edukacji, wina, porzadku publicznego, biezacej wody i zdrowia publicznego c6z Rzymianie
kiedykolwiek dla nas zrobili? Przyniesli nam tylko nieszczgscie!” Czy ostatnie wystapienia Obamy
nie sa przypadkiem podobne? ,,Jestem za radykalnym zerwaniem z polityka Busha! OK, wzywatem
do pelnego poparcia dla Izraela oraz by utrzymac¢ bojkot Kuby... Jednak mimo wszystko jestem za
radykalnym odej$ciem od polityki Busha”.

Inauguracyjne przemowienie Obamy zwienczylo proces ,,politycznego oczyszczania” —
dlatego tez tak bardzo rozczarowato wielu amerykanskich lewicowych liberatow. W trakcie
kampanii wyborczej komentatorzy zauwazali czgsto, ze kiedy Obama moéwit o ,,odwadze nadziei”,
0 ,,zmianie”, brakowato w tym tre$ci. Nadziei na co? Zmiany czego? Teraz wiemy juz trochg
wigcej. Obama proponuje zmiany taktyczne, ktorych celem jest jednak potwierdzenie
podstawowych celow polityki amerykanskiej: obrony amerykanskiego stylu zycia i przywodczej
roli Stanéw Zjednoczonych. Takie bylo wlasnie jego inauguracyjne przestanie do ,,wszystkich
narodow i rzadow”: ,JesteSmy gotowi, by raz jeszcze stanaé na czele”. Amerykanskie imperium
bedzie bardziej ludzkie, bedzie szanowa¢ innych, przewodzi¢ z pomoca dialogu, a nie narzucania
swojej woli. O ile imperium Busha miato twarz brutala, o tyle teraz b¢dziemy mie¢ do czynienia z
imperium z ludzka twarza. Bedzie to jednak wciaz to samo imperium.

Tymczasem, aby stawi¢ czota dzisiejszym problemom, Ameryka powinna zaakceptowac
fakt, ze $wiat staje si¢ wielocentryczny, ze zadne pojedyncze mocarstwo nie bedzie juz petni¢ w
nim przywodczej roli. Powinna tez uswiadomi¢ sobie, ze ,,amerykanski styl zycia” jest jednym z
problemoéw wspotczesnego Swiata. Nawet jesli niekoniecznie trzeba za ten styl zycia przepraszac, to
trzeba przynajmniej sprobowac oceni¢ go krytycznie.

Przyktad? 23 pazdziernika nie kto inny jak Bill Clinton na spotkaniu Narodow
Zjednoczonych w sprawie kryzysu zywno$ciowego przyznal, ze ,,wszyscy schrzaniliSmy sprawe,
lacznie ze mna, kiedy bytem prezydentem”. Chodzi o to, ze zywnos$¢ byta traktowana jak towar, a
nie jak podstawowe prawo ludzi biednych, Clinton uznat ze wing za to ponosza nie pojedyncze
rzady, ale caly Zachod, z jego dtugookresowa polityka narzucona przez USA i Uni¢ Europejska a
realizowana przez Bank Swiatowy, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i inne instytucje
migdzynarodowe.

To one wymusity na rzadach krajow afrykanskich i azjatyckich, aby zrezygnowaty ze
zwigkszania efektywnos$ci upraw, z subsydiowania nawozow, ulepszania materiatu siewnego.
Uprawie zbo6z stuzyla wigc ziemia najlepszej jakosci, a zywno$ciowa samowystarczalnos$¢ tych
krajow zostata zniszczona. Dzigki takim ,,strukturalnym dostosowaniom” lokalne rolnictwo zostato
wlaczone do gospodarki §wiatowej. Zbiory szly na eksport, a rolnicy wyrzuceni ze swojej ziemi
zostali wypchnigci do slumsow, zapewniajac site robocza sweatshopom [pracujacym dla wielkich
koncernéw fabryczek, w ktorych warunki pracy uragaja wszelkim standardom]. Biedne kraje za$
coraz bardziej musiaty polega¢ na zywnosci importowanej. W taki to sposob utrzymuje si¢ je w
zalezno$ci kolonialnej oraz naraza na fluktuacje rynku — rosnace szybko w ostatnich latach ceny
zb6z (miedzy innymi spowodowane przetwarzaniem ich na biopaliwa) juz spowodowaty klgski
glodu od Haiti po Etiopig.

Taki stosunek do Trzeciego Swiata jest nicodlaczna czescia amerykanskiego stylu zycia.
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Clinton ma racjg, kiedy mowi: ,,zywnos$¢ nie jest towarem takim jak inne. Powinni$my
wroci¢ do polityki maksymalnej samowystarczalnosci zywnos$ciowej. Szalenstwem z naszej strony
jest myslenie, ze mozemy rozwija¢ panstwa na calym §wiecie, nie zwigkszajac ich mozliwosci do
wyzywienia si¢”. Trzeba tu jednak doda¢ przynajmniej dwie rzeczy. Po pierwsze, rozwinigte kraje
Zachodu, narzucajac globalizacje i liberalizacje rolnictwa krajom Trzeciego Swiata, doskonale
troszcza si¢ o swoja wlasna samowystarczalnos$¢ 1 wspieraja finansowo swoich rolnikéw (wystarczy
wspomnie¢, ze pomoc dla rolnikéw pochlania ponad potowg catego budzetu Unii Europejskie;j).
Rozwinigty Zachdéd nigdy tak naprawde nie zrezygnowatl z polityki ,,maksymalnej
samowystarczalnosci zywieniowej”! Po drugie, lista rzeczy i1 produktow, ktore nie sa ,,towarami jak
inne”, jest znacznie dtuzsza: to nie tylko obrona (z czego zdaja sobie sprawe tak zwani patrioci), ale
przede wszystkim woda, energia, srodowisko naturalne, kultura, edukacja, zdrowie... Kto i jak
bedzie zarzadzal tymi priorytetami, jesli nie mozna ich podda¢ dziataniom rynku? To sa prawdziwe
pytania na dzis.

Berlusconi pozwolil sobie na niesmaczna uwage, ze Obama jest mtody, pigkny i tadnie
opalony. To protekcjonalne stwierdzenie lekcewazy kolor skéry Obamy, traktujac go jako
nieznaczacy szczeg6l, wzbudzajaca sympati¢ ekscentrycznos¢. Ale mozna rowniez czytac t¢ uwage
w zupetnie inny sposob: istnieja czarnoskorzy intelektuali$ci, ktorzy daja si¢ zupelnie kooptowaé
bialemu liberalnemu establishmentowi akademickiemu, a establishment uwielbia ich wiasnie
dlatego, ze wydaja si¢ ,,jednymi z nas” — bialymi, tylko z nieco ciemniejsza skéra. Wydaje sig, ze,
politycznie rzecz biorac, wiasnie tym jest Obama: biatym liberatem, ktory si¢ troche opalit.

Irak — falszywe obietnice"

Kto chce zrozumie¢, dlaczego administracja Busha dokonata inwazji na Irak, powinien
przeczyta¢ ,,Objasnianie marzen sennych” Freuda, a nie Strategi¢ Bezpieczenstwa Narodowego
Stanéw Zjednoczonych. Tylko pokretna logika snu moze wyjasni¢, dlaczego Amerykanie sa
przekonani, ze agresywne dazenie do sprzecznych celéw — takich jak szerzenie demokracji,
utrwalanie hegemonicznej pozycji Stanow Zjednoczonych 1 zapewnianie sobie stabilnych dostaw
surowcOw energetycznych — zakonczy si¢ sukcesem. Dla zilustrowania dziwacznej logiki marzenia
sennego Freud przytaczal histori¢ o pozyczonym czajniku. Kiedy znajomy oskarza cig, ze zwrécites
mu peknigty czajnik, najpierw odpowiadasz, ze nigdy czajnika nie pozyczate$, potem, ze oddales
czajnik nieuszkodzony, a wreszcie, ze czajnik byt peknigty juz wowczas, gdy go pozyczates. Taka
wyliczanka niespdjnych argumentdéw oczywiscie potwierdza to, czemu probujesz zaprzeczyc,
mianowicie, ze pozyczyte§ czajnik 1 ze go uszkodzite§. Podobny tancuch niespojnosci cechuje
publiczne uzasadnienia ataku na Irak na poczatku 2003 roku, ktore wygtaszata administracja Busha.
Po pierwsze, administracja twierdzita, ze Saddam Husajn posiada bron masowego razenia, co
stanowi ,realne zagrozenie” dla krajow sasiadujacych z Irakiem, Izraela 1 wszystkich
demokratycznych panstw Zachodu. Jak dotad broni takiej nie znaleziono (mimo ze szukato jej przez
kilka miesigcy ponad tysiac amerykanskich specjalistow). Administracja wigc stwierdzita, ze nawet
jesli Saddam Husajn nie dysponuje bronia masowego razenia, to i tak wspotpracowat z al-Kaida
przy atakach z 11 wrzes$nia, trzeba go zatem ukara¢, aby zapobiec podobnym atakom w przysztosci.
Jednak we wrzesniu 2003 roku nawet prezydent George W. Bush musiat przyzna¢, iz Stany
Zjednoczone ,,nie maja dowodow, ze Saddam Husajn byl zamieszany w wydarzenia 11 wrze$nia”.

13 Zrodto: ,EUROPA” (10) 134/04 (09.06.2004), GLOBALIZACIJA, str. 5.
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Wreszcie, istniat tez trzeci poziom uzasadnien: nawet jesli nie ma dowoddéw powiazan z al-Kaida,
to bezwzgledna dyktatura Saddama stanowi zagrozenie dla sasiednich krajow i katastrofe dla
Irakijczykoéw, co jest wystarczajacym powodem, by ja obali¢. To prawda, ale dlaczego obala¢
wlasnie dyktatur¢ iracka, a nie inne rezimy, poczynajac od Iranu 1 Korei Poéinocnej, dwu
pozostatych panstw nalezacych do niestawnej Bushowskiej ,,0si zta”? Jezeli zatem wymienione
uzasadnienia nie ostaja si¢ po blizszej analizie, a tylko sugeruja, ze administracja mylita si¢ co do
przyczyn wlasnego postgpowania, to jakie byly prawdziwe powody inwazji na Irak? W zasadzie sa
trzy. Po pierwsze, szczere ideologiczne przekonanie, ze przeznaczeniem Stanow Zjednoczonych
jest niesienie innym krajom demokracji i dobrobytu; po drugie, che¢ brutalnego potwierdzenia
amerykanskiej hegemonii; po trzecie, potrzeba kontrolowania irackich rezerw ropy naftowej. Kazde
z tych trzech uzasadnien funkcjonuje niezaleznie od pozostalych i zastuguje na powazne
potraktowanie; zadnego z nich, tacznie z szerzeniem demokracji, nie wolno lekcewazy¢ jako
zwyklej manipulacji i ktamstwa. Kazde moze budzi¢ sprzeciw i ma swoje dobre i zte konsekwencje.
Jednakze wszystkie trzy razem wzigte okazuja si¢ niebezpiecznie niespdjne i skazuja amerykanskie
dziatania w Iraku na kleske.

Nie-tak-spokojni Amerykanie

Historycznie rzecz biorac, Amerykanie postrzegali wlasna role w $wiecie w kategoriach
altruistycznych. ,,Probujemy by¢ dobrzy — powiadali — chcemy pomaga¢ innym, nie$¢ pokoj i
dobrobyt, 1 zobaczcie, co dostajemy w zamian”. Takie filmy jak ,,Poszukiwacze” Johna Forda czy
,Taksowkarz” Martina Scorsese albo ksiazki w rodzaju ,,Spokojnego Amerykanina” Grahama
Greene’a, ukazujace istotg naiwnej amerykanskiej dobroczynnos$ci, nigdy nie byty bardziej aktualne
niz obecnie, w dobie globalnej ofensywy ideologicznej Standw Zjednoczonych. Jak powiada
Greene o swoim amerykanskim bohaterze, ktoéry bardzo chce da¢ Wietnamczykom zachodnia
wolno$¢ 1 demokracje, ale widzi, ze jego dazenia okazuja si¢ kompletnym niewypatem: ,,Nie
znatem czlowieka, ktory narobitby tyle klopotéw, a jednocze$nie miat tak dobre intencje”. U
podstaw tych dobrych intencji lezy przekonanie, ze w glebi duszy wszyscy jesteSmy Amerykanami.
Skoro tak przedstawia si¢ prawdziwe pragnienie ludzko$ci, to wystarczy, ze Amerykanie dadza
innym narodom szans¢, uwolnia je od narzuconego im jarzma, a narody te automatycznie
przyswoja sobie ideologiczne amerykanskie marzenie.

Nic dziwnego, ze Stany Zjednoczone przeszty od polityki ,,ograniczania wplywow”
nieprzyjaciela do polityki wspierania ,,kapitalistycznej rewolucji”, jak okreslit to Stephen Schwartz
z Fundacji na rzecz Obrony Demokracji w lutym 2003 roku. Stany Zjednoczone, podobnie jak
rozpadajacy si¢ Zwiazek Radziecki kilkadziesiat lat temu, sa dzisiaj wywrotowym inspiratorem
swiatowej rewolucji. Kiedy jednak w oredziu o stanie panstwa ze stycznia 2003 roku Bush
stwierdzil, ze ,,wolno$¢, ktora tak sobie cenimy, nie jest darem Ameryki dla $wiata, lecz darem
Boga dla ludzkosci”, 6w pozorny przyptyw pokory maskowatl totalitarne intencje. Kazdy totalitarny
przywodca zapewnia, ze sam bytby nikim: jego sita jest sila popierajacych go ludzi, a on wyraza
tylko ich najglebsze dazenia. Czy to samo nie dotyczy roszczen Busha? Gdyby wolno$¢ byta darem
Stanéw Zjednoczonych dla innych narodow, sytuacja wygladataby prosciej: przeciwnicy polityki
amerykanskiej byliby po prostu przeciwnikami polityki okreslonego panstwa narodowego. Jezeli
jednak wolno$¢ jest darem Boga dla ludzkosci, a rzad Stanoéw Zjednoczonych zostat wybrany, by
przekaza¢ ten dar wszystkim narodom $wiata, to przeciwnicy polityki amerykanskiej odrzucaja
najszlachetniejszy z boskich daréw. Przejdzmy do drugiej przyczyny ataku: checei
zademonstrowania bezwarunkowej hegemonii Standw  Zjednoczonych. Ot6z  Strategia
Bezpieczenstwa Narodowego administracji Busha wzywa do przelozenia ,,niezrownanej potegi
wojskowej oraz ogromnych wptywow gospodarczych i politycznych Ameryki” na ,,dziesi¢ciolecia
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pokoju, dobrobytu i wolnosci”. Ale mysliciele neokonserwatywni wypowiadaja bardziej otwarcie
to, czego nie moga wypowiedzie¢ ich bracia z Biatego Domu. W opublikowanej niedawno ksiazce
»The War over Iraq” (Wojna o Irak) neokonserwatysci William Kristol i Lawrence F. Kaplan pisza:
,»Misja rozpoczyna si¢ w Bagdadzie, ale bynajmniej si¢ tam nie konczy. [...] Stoimy u progu nowej
ery. [...] To decydujacy moment. [...] Jest oczywiste, ze chodzi o co§ wigcej niz Irak. Ba, o co$
wigcej nawet niz przysztos¢ Bliskiego Wschodu 1 wojng z terroryzmem. Stawka jest rola, jaka
Stany Zjednoczone zamierzaja odgrywaé¢ w dwudziestym pierwszym wieku”. Niepodobna nie
zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem: amerykanska inwazja na Irak stawia pod znakiem zapytania
przysztos¢ wspdlnoty miedzynarodowej, podnoszac fundamentalny problem ,,nowego porzadku
Swiatowego” oraz rzadzacych nim regut.

Co do trzeciego powodu inwazji na Irak, uproszczeniem byloby zaktadaé, ze Stany
Zjednoczone zamierzaty przeja¢ iracki przemyst naftowy z calym dobrodziejstwem inwentarza.
Poniewaz jednak mowa o kraju, ktéry — jak to ujat zastepca sekretarza obrony Paul Wolfowitz —
,unosi si¢ na morzu ropy naftowej”, amerykanscy decydenci musieli bra¢ pod uwage oddanie
wladzy w rece rzadu sprzyjajacego Stanom Zjednoczonym, dbajacego o dopuszczanie
zagranicznych (czytaj: amerykanskich) inwestycji w irackim przemysle paliwowym i cieszacego si¢
wplywowa pozycja w Organizacji Panstw Eksporterow Ropy Naftowej. Mozna nawet powiedzie¢,
ze pominigcie tej ewentualnosci przez Amerykanéw bytoby ogromnym btedem strategicznym.

Groteskowe imperium amerykanskie

Sposrod tych trzech przyczyn inwazji kluczowe znaczenie ma druga: chodzi o
wykorzystanie Iraku jako pretekstu lub przyktadu wyznaczajacego parametry nowego porzadku
Swiatowego, o potwierdzenie prawa Standow Zjednoczonych do atakow prewencyjnych, a tym
samym o umocnienie pozycji Ameryki jako jedynego policjanta globalnego porzadku. Przestanie,
jakim byt amerykanski atak, adresowane byto w pierwszym rzedzie nie do narodu irackiego, lecz do
wszystkich $§wiadkow wojny — to my byliSmy prawdziwymi adresatami politycznymi i
ideologicznymi.

W tym punkcie nalezaloby zada¢ naiwne pytanie: dlaczego wtasciwie Stany Zjednoczone
nie mialyby zosta¢ globalnym policjantem? Przeciez od zakonczenia zimnej wojny az si¢ prosi, by
jakie$ globalne mocarstwo zaje¢lo taka pozycje. Jednakze klopot z dzisiejszymi Stanami
Zjednoczonymi nie polega na tym, ze sa one nowym $§wiatowym imperium, lecz na tym, ze nim nie
sa — udaja imperium, ale w dalszym ciagu zachowuja si¢ jak panstwo narodowe, bezwzglednie
realizujace wilasne interesy. Gdyby odwrdci¢ stary ekologiczny slogan, mozna by powiedzie¢, ze
dewiza polityki zagranicznej administracji Busha brzmi ,,dziataj globalnie, mysl lokalnie”. Wezmy
amerykanska decyzje o natozeniu cta na stal: Swiatowa Organizacja Handlu uznata ja za nielegalna,
decyzja z pewno$cia stanowila pogwalcenie uswigconej zasady przekazywanej przez Stany
Zjednoczone krajom rozwijajacym sig, tej mianowicie, aby bez jakichkolwiek ograniczen otworzyty
si¢ na globalny rynek. Innym przykladem amerykanskiego dwodjmyslenia byla presja USA na
Serbi¢ w lecie 2003 roku. Wysocy amerykanscy urzednicy domagali sig¢, aby Serbia wydata
podejrzanych o zbrodnie wojenne haskiemu Migdzynarodowemu Trybunatlowi Kryminalnemu do
spraw bylej Jugostawii (zgodnie z logika globalnego imperium, ktére domaga si¢ transnarodowych
instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci); réwnocze$nie jednak wywierali nacisk na Serbig, aby
podpisata traktat dwustronny zobowiazujacy do niewydawania nowemu Mig¢dzynarodowemu
Sadowi Kryminalnemu (réwniez z siedziba w Hadze) obywateli Stanéw Zjednoczonych,
podejrzanych o zbrodnie wojenne lub inne zbrodnie przeciwko ludzkos$ci (zgodnie z logika panstwa
narodowego).

Nic dziwnego, ze skonsternowani Serbowie zareagowali furia.
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Czy ta sama niespdjnos$¢ nie cechuje aby amerykanskiego sposobu prowadzenia ,,wojny z
terroryzmem”? Wzorcowa strategia gospodarcza dzisiejszego kapitalizmu jest ,zlecanie na
zewnatrz” — powierzanie ,,brudnego” procesu materialnej produkcji (ale takze reklamy, prac
projektowych, ksiggowosci itp.) innej firmie. Produkcje prowadzi si¢ na przyktad w Indonez;ji,
gdzie standardy pracy i ochrony $rodowiska sa znacznie nizsze od obowiazujacych na Zachodzie, a
zachodnia firma, bedaca wiascicielem logo, moze twierdzi¢, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
naduzycia, jakich dopuszczaja si¢ jej podwykonawcy. Co$ analogicznego ma miejsce z
przestuchaniami ludzi podejrzanych o dziatalnos$¢ terrorystyczna, ktére ,,zleca sig” sojusznikom z
Trzeciego Swiata (krajom krytykowanym w rocznym raporcie amerykanskiego Departamentu
Stanu o przestrzeganiu praw cztowieka), ktérzy moga wymusza¢ zeznania, nie przejmujac si¢
ktopotami prawnymi i publicznymi protestami. ,,Nie mozemy zalegalizowa¢ tortur, to sprzeczne z
amerykanskim systemem warto$ci” — grymasi na tamach ,,Newsweeka” felietonista Jonathan Alter;
podsumowujac, stwierdza jednak, ze ,,powinni§my pomysle¢ o przekazaniu czeéci podejrzanych
naszym mniej przewrazliwionym sojusznikom, nawet jesli to obtudne. Nikt nie powiedziat, ze
wszystko bedzie czyste i tadne”. Demokracje Pierwszego Swiata coraz cze$ciej zlecaja brudna
robot¢ innym krajom — 1 niewazne, czy chodzi o telemarketing czy tortury. Szansa na
podporzadkowanie wojny z terroryzmem mig¢dzynarodowemu porzadkowi prawnemu zostala
zmarnowana. Dlaczego? Uzywajac sléow Muhammada Saida al-Sahafa, irackiego ministra
informacji, ktory podczas jednej ze swoich ostatnich konferencji prasowych w czasie wojny miat
rzekomo zaprzeczy¢, jakoby Amerykanie opanowali niektore dzielnice Bagdadu: ,,[Amerykanie]
nie panuja nad niczym, nawet nad soba!”. Jednym stowem, amerykanscy decydenci nie dostrzegaja
sprzecznosci migdzy swoimi intencjami oraz migdzy intencjami a dziataniami, nie méwiac juz o
probach likwidowania tych sprzecznosci. W lutym 2002 roku amerykanski sekretarz obrony Donald
Rumsfeld oddat si¢ amatorskiej spekulacji filozoficznej na temat zwiazku migdzy tym, co znane, a
tym, co nieznane: ,,Sa wiadome wiadome; innymi slowy, wiemy, ze sa rzeczy, o ktorych wiemy.
Wiemy tez, ze sa wiadome niewiadome; innymi stowy, wiemy, ze sa rzeczy, o ktorych nie wiemy.
Ale sa tez niewiadome niewiadome — rzeczy, o ktorych nie wiemy i nawet o tym nie wiemy’.
Zdaniem Rumsfelda, wtasnie te niewiadome niewiadome sa najbardziej niebezpieczne dla Stanow
Zjednoczonych. Rumsfeld zapomniat jednak o czwartym — kluczowym — terminie: o niewiadomych
wiadomych, czyli o rzeczach, ktore wiemy, cho¢ o tym nie wiemy — innymi stowy o Freudowskiej
nieswiadomosci, ,,wiedzy, ktora nie wie o sobie samej”, jak mawial francuski psychoanalityk
Jacques Lacan. Pod wieloma wzgledami owe niewiadome wiadome — wyparte przekonania i
przestanki, ktorymi kierujemy sig, nie bgdac tego $wiadomi — stanowi¢ moga jeszcze wigksze
zagrozenie. Tak jest w istocie z przyczynami tej wojny. Tym, co ,niewiadome” (wyparte,
ignorowane), nie jest w pierwszym rzedzie problematyczny charakter kazdej racji jako takiej (na
przyktad to, ze szerzac demokracje, Stany Zjednoczone narzucaja wiasna wersje demokracji), lecz
niemozno$¢ pogodzenia wszystkich racji.

Stany Zjednoczone daza do kilku celow (szerzenie demokracji, utrwalanie wiasnej
hegemonii, zapewnianie sobie zapasow ropy naftowej), ktorych ostatecznie nie da si¢ pogodzic.
Wezmy Arabi¢ Saudyjska 1 Kuwejt, kraje bedace konserwatywnymi monarchiami, ale zarazem
sojusznikami gospodarczymi, mocno zwigzanymi z zachodnim kapitalizmem.

Tu interes Standéw Zjednoczonych okreslony jest bardzo precyzyjnie: aby rzeczone panstwa
gwarantowaly Stanom Zjednoczonym rezerwy paliwowe, musza pozosta¢ niedemokratyczne,
mozna bowiem i§¢ o zaklad, ze demokratyczne wybory w Arabii Saudyjskiej lub w Kuwejcie
wylonilyby islamski, nacjonalistyczny rezim, karmiacy si¢ nastrojami antyamerykanskimi.
»Szescdziesigeioletnia polityka usprawiedliwien i1 ustgpstw wobec braku wolnosci na Bliskim
Wschodzie w niczym nie wzmocnila naszego bezpieczenstwa” — stwierdzit Bush w listopadzie
2003 roku. Polityka ta zagwarantowata jednak krajom Zachodu wzglednie stabilne dostawy energii,
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a nie jest to co$, co Stany Zjednoczone sktonne bytyby ztozy¢ z dnia na dzien na oftarzu wolnosci.
Co wigcej, przy wszystkich zapewnieniach Busha o ,,ekspansywnej strategii wolnosci na Bliskim
Wschodzie” wiemy juz, co oznacza owo niesienie demokracji: ostatecznie to Stany Zjednoczone i
ich ,,dobrowolni partnerzy” decyduja, czy dany kraj dojrzat do demokracji i jaka forme¢ powinna
ona przyja¢. Wezmy komentarz Rumsfelda z kwietnia 2003, ze Irak nie powinien sta¢ si¢ teokracja,
lecz tolerancyjnym $wieckim panstwem, w ktorym wszystkie grupy religijne 1 etniczne cieszy¢ si¢
beda tymi samymi prawami. Amerykanscy politycy zareagowali ledwie skrywanym zaktopotaniem
na wies¢, ze nowa konstytucja iracka moze przyznawac uprzywilejowana pozycje¢ islamowi. Mamy
tu do czynienia z podwojnym paradoksem: po pierwsze, bytoby mito, gdyby Stany Zjednoczone
zazadaty tego samego od Izracla w odniesieniu do judaizmu; po drugie, poniewaz Irak epoki
Saddama byl juz panstwem $wieckim, w wyniku demokratycznych wyboréw dosztoby
prawdopodobnie do uprzywilejowania islamu! Wedtug brytyjskiego dziennika ,,The Independent”,
anonimowy wysoki urzednik administracji amerykanskiej miat stwierdzi¢, ze ,,pierwszym gestem
polityki zagranicznej demokratycznego Iraku powinno by¢ uznanie Izraela”. W rzeczywistosci
rezultatem amerykanskiej okupacji Iraku bedzie przypuszczalnie powstanie fundamentalistycznego,
muzulmanskiego ruchu antyamerykanskiego, powiazanego z podobnymi ruchami w innych krajach
arabskich lub o znacznej populacji muzulmanskiej. Zupelnie jakby jaka§ niewidzialna rgka
przeznaczenia czuwata nad tym, zeby amerykanska interwencja doprowadzita do rezultatow,
ktérych Stany Zjednoczone probuja za wszelka ceng uniknac.

Jezeli Boga nie ma, wszystko jest zakazane'

Podkresla pan, ze zZyjemy w spoleczenstwie skrajnie permisywnym. A jednoczesSnie
takim, w ktorym straciliSmy wszelka wolno$s¢ wyboru — wybory istotne zostaly zastapione
wyborami pozornymi. Stad pana glowna rada, zapozyczona z pism Alaina Badiou: aby
odzyska¢ wolno$¢, musimy sta¢ si¢ bezlitosnymi cenzorami samych siebie. W jaki sposob
mozna odnalez¢ wolnos¢ jako cenzor?

Problem polega na tym, ze cena za dzisiejszy permisywizm jest coraz wigksze
skoszarowanie. Z jednej strony geje czy lesbijki wchodza do mainstreamu. Z drugiej strony nasza
egzystencja jest coraz bardziej regulowana. Ten paradoks zawsze mnie fascynowal — na jakich
zasadach, w imi¢ czego permisywizm wspotistnieje z rozmnozeniem nakazéw, ktore wdzieraja si¢
we wszystkie zakamarki codziennego zycia?

Socjologowie i filozofowie nie przestaja podkreslaé, ze nasz Swiat to swiat, w ktorym
ludzie nie odnajduja wartosci. Pana diagnoza jest dokladnie odwrotna — mamy do czynienia z
universum skrajnie przesyconym nakazami etycznymi.

Jak wszyscy pamigtamy, Dostojewski napisat, ze je$li Boga nie ma, wszystko jest
dozwolone. To, co dzi§ widzimy, dowodzi czego$ wrecz odwrotnego: jezeli Boga nie ma, wszystko
jest zakazane. Tzw. fundamentalistyczni terrorysci sa tego zywym dowodem — Bdg istnieje i
wszystko jest dozwolone. Zreszta nie trzeba wcale odwolywaé si¢ do islamskich terrorystow.
Serbski dziennikarz, Aleksander Bialicz, napisat kiedy$ bardzo pigkny tekst, ktory byl niemal
promiloseviciowski.

Zastanawiat si¢ w nim, dlaczego Milosevi¢ byt przez dlugie lata tak bardzo popularny w

14 Zrodto: ,,EUROPA” Numer 155/2007-03-24, strona 2.

38/189



Slavoj Zizek — Pisma wybrane

swoim kraju. Jego odpowiedz brzmiala: ,,Poniewaz dat on swoim poddanym zludzenie wiecznych
wakacji”’. Odwiedzilem Belgrad jakie$s 10 lat temu 1 miatem niezwykle traumatyczne spotkanie z
kilkoma typami rozkochanymi w nacjonalizmie. Wtedy na dobre zrozumiatem, ze opis dzisiejszego
spoteczenstwa, o ktérym pan wspomnial — ludzie nie odnajduja wartosci w dzisiejszych
spoleczenstwach i dlatego uciekaja do dawnych systeméw fundamentalistycznych — jest catkowicie
btedny. Oni powiedzieli: ,,Jezeli chce si¢ by¢ normalnym obywatelem dzisiejszego $wiata, trzeba
przestrzega¢ nieskonczonej ilosci regut. Nie mozna pali¢ w miejscach publicznych, nie mozna bi¢
swojej zony itd. Trzeba nieustannie uwazac, co si¢ robi. A jezeli jest si¢ nacjonalista, mozna robic¢
niemal wszystko. Mozna nawet zabija¢”. Adorno (niektorzy robia dzi§ z niego kretyna, ja si¢ z tym
nie zgadzam) w bardzo interesujacym tekscie o strukturze propagandy faszystowskiej podkreslat, ze
Hitler nie byt tylko i wylacznie panem, ktory stwierdzal: ,,Musisz by¢ postuszny” — on jednocze$nie
obiecywal jaka$ obsceniczna rozkosz. Mysle, ze wszystkie rezimy totalitarne dziataty podobnie —
poza stalinizmem. Tu zreszta wracamy do tego, o czym mowitem wczesniej: permisywizm ma
zawsze swoje drugie oblicze, niezwykle dyscyplinujace.

Dlatego jest pan tak nieufny wobec powszechnego dzi§ dazenia ku przyjemnosci i
podkresla, ze nie powinniSmy sobie pozwala¢ na zbyt wiele. Dzisiejsze spoleczenstwo opisuje
pan jezykiem Hegla jako ,,uduchowione spoleczenstwo zwierzat”. Uzywamy rozumu tylko po
to, by wyartykulowa¢ nasze indywidualne interesy, by wmanipulowa¢ innych w sluzbe
naszym przyjemnosciom. To Swiat, ktéoremu brak wszelkiej duchowej substancji, w ktérym
ludzie zachowuja si¢ jak inteligentne zwierze¢ta. Chcemy mysle¢, Ze nasz Swiat jest Swiatem
praw czlowieka, ale w gruncie rzeczy jest tylko Swiatem walki o prawa ludzkich zwierzat...

Musimy sobie zada¢ podstawowe pytanie: ,,Czym jest wolno$¢?”. Odpowiadajac na to
pytanie, jestem catkowicie nie tylko po stronie Badiou, ale takze po stronie chrzescijanstwa czy
kantyzmu. Nie sadzg, by wolno$¢ miata cokolwiek wspolnego ze spontaniczno$cia. Mysle, ze na
poziomie spontanicznym jesteSmy niewolnikami, chcemy tylko rozkoszy i przyjemnosci. Nie pije,
nie palg, jako jedyny przedstawiciel mojej generacji nigdy nawet nie dotknalem narkotykow.
Pozwalam sobie wylacznie na colg light. Mysle, ze wolnos¢ jest czyms, co trzeba zdoby¢ i ze
wyzwolenie bardzo boli. Dlatego mam gigantyczny problem z dominujaca dzi$ etyka, ktora opiera
si¢ na samorealizacji — ,,Musisz pozosta¢ wierny samemu sobie”. Tymczasem, jezeli chcesz by¢
wierny samemu sobie, musisz zreprodukowaé cale to g..., ktore jest w $rodku. Przeciez w nas
samych sa takze rzeczy odrazajace. Jestem starym lewakiem. Ale na poziomie psychologicznym
mam konserwatywna i pesymistyczna wizj¢ cztowieka — w kazdym z nas jest co$ strasznego i za
wszelka ceng musimy to zniszczyc.

Atak na spoleczenstwo permisywne jest w gruncie rzeczy tylko wstepem do sporu
jeszcze istotniejszego — ataku na ideologi¢ multikulturalizmu, z ktorego dzisiejsza lewica
uczynila swa gléwng bron. To wlasnie kampania na rzecz uznania kolejnych grup czy kultur
miala zapewni¢ jej zwycigstwo w politycznej walce. Pan jest radykalnym lewicowcem - i
jednocze$nie zawzigcie atakuje multikulturalizm.

Dla wielu dawnych lewakoéw multikulturalizm jest rzeczywiscie ersatzem polityki na rzecz
ludu — skoro nie wiemy nawet, czy proletariat jeszcze istnieje, to porozmawiajmy o przesladowaniu
réznych mniejszosci. Dzi§ praca fizyczna — a nie seks — jest coraz wyrazniej postrzegana jako co$
obscenicznego, co musi by¢ ukrywane przed publiczno$cia. Cigzka praca fizyczna kojarzy si¢ nam
ze zbrodniczym spiskiem. W filmach z Bondem jest zawsze taka scena: czarny charakter
oprowadza agenta 007 po swojej fabryce, z duma pokazujac wszystkie urzadzenia. A potem Bond
wysadza to wszystko w powietrze — dzigki czemu mozemy na zawsze zapomnie¢ o proletariacie. |
powrdci¢ do miejsca, ktore kochamy najbardziej — do konsumerystycznego raju...
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To wszystko jest niezwykle charakterystyczne dla — jak to nazywa Jacques Ranci'ere —
postpolityki. Wszelkie konflikty maja zosta¢ ukryte.

To dosé¢ powszechne rozpoznanie: zyjemy w postpolitycznym $wiecie. Pan je uwaza za
klamstwo?

Zyjemy w $wiecie, ktory falszywie przedstawia si¢ jako postpolityczny, aby pewne
podstawowe decyzje spoleczne nie byly juz dyskutowane. To rodzaj samosprawdzajacej si¢
przepowiedni: kiedy mowimy, ze zyjemy w postpolitycznym $wiecie, wszystko staje si¢
postpolityka. Przyjrzyjmy si¢ ostatnim 2-3 dekadom naszej historii. Ja tu nie dostrzegam zadnej
postpolityki. Gospodarka ulegla gruntownej przemianie wraz z globalizacja, ubezpieczenia
spoleczne sa postrzegane w calkowicie inny sposéb, spoteczna rola panstwa takze si¢ zmienita.
Nastapito wielkie zerwanie — 1 nie mieliSmy na to zadnego wptywu. Nikt z nas nie glosowat w tej
sprawie. To sprawia, ze powinnis$my sobie przynajmniej zada¢ pewne pytania: ,,Co dzi$ naprawde
oznacza demokracja? I w jaki sposob ona funkcjonuje?”. Kiedy$ zastanawiano si¢, jaka bedzie
przyszto$¢ swiata — kapitalistyczna czy socjalistyczna? A moze faszystowska? Tego juz nie ma.

Jaki z tego wszystkiego wniosek? Ze miedzy multikulturalizmem a globalnym
kapitalizmem nie ma zadnego istotnego konfliktu. Lub — ujmujac to w jezyku stalinowskim,
ktory pan tak lubi — multikulturalizm jest obiektywnym sprzymierzencem kapitalizmu.

To jest zupetie jasne. Dzisiejszy kapitalizm rozwija si¢ dzigki rdéznicom, a nie dzigki
uniformizacji spoleczenstwa opartego na jakim$ jednym kulturowym, patriarchalnym wzorcu.
Kapitalizm, aby si¢ nieustannie odradza¢, aby sprosta¢ wymaganiom spoleczenstwa
konsumpcyjnego 1 dotrzyma¢ kroku szalonej dynamice rynku, nie moze oby¢ si¢ bez
multikulturalizmu. Ten ostatni jest nie tylko obiektywnym sprzymierzencem, ale wrgcz glowna
ideologia zglobalizowanego kapitalizmu. Moi przyjaciele lewacy kompletnie to przegapili. Chodzi
o stworzenie $wiata, w ktérym kazdy, nawet najbardziej szczegolny styl zycia moze si¢ rozwina¢ w
calej swej pelni.

Takie przekonanie wyrazil juz przed laty Peter Sloterdijk — twierdzil, ze dynamika
dzisiejszego spoleczenstwa opiera si¢ na nieustannym wymyslaniu samego siebie od poczatku i
testowaniu kolejnych wersji ,,ja” we wszystkich mozliwych warunkach.

Sloterdijk to wielki filozof, ktéremu bardzo duzo zawdzigczam, cho¢ jest moim politycznym
wrogiem. Fakt, ze w Niemczech nie traktuje si¢ go dzi§ powaznie, stanowi jeden z dowodow na to,
ze Duch, ktory niegdys tak kochat ten kraj, dzi§ go opuscit. Wro¢my jednak do tego, co pan mowit.
Doswiadczenie przemiany samego siebie niegdy$ bylo uwazane za traumatyczne — dzi§ ma
dowodzi¢ wolnosci. Tak to brzmi w jezyku kultury. A teraz to samo wyrazmy w jezyku ekonomii.
Jak wiadomo, jednym z najwigkszych problemoéw dzisiejszego $wiata jest to, ze wielu ludzi musi
nieustannie zmienia¢ pracg. Oczywiscie takie doswiadczenie jest traumatyzujace — nikt nie lubi by¢
niepewny wlasnego jutra. Tymczasem mowi si¢ nam: ,,Jakie to wspaniate, mozesz si¢ wymysla¢ od
nowa co kilka lat”. To jest to, o czym mowitem: kulturalizuje si¢ problemy ekonomiczne, aby wejs¢
w obszar postpolityki.

Spojrzmy na Hiszpanig. Zapatero wklada niespozyta energie w to, by zalegalizowad
malzenstwa homoseksualne, zagwarantowacé prawa rodzicielskie gejom. Przeciez on to wszystko
robi tylko dlatego, by nie zajmowac¢ si¢ ekonomia! Dla mnie takie postgpowanie nie ma nic
wspolnego z prawdziwa polityka.

Tak wigc problem polega na tym, ze wszystko sprowadza si¢ dziS do wojen
kulturowych...
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Doktadnie. W tym sensie jest co$ prawdziwego w ,,Zderzeniu cywilizacji” Huntingtona, tyle
ze nie w sensie, o ktorym on myslal. Odbylem niedawno debate z Fukuyama. Powiedziatem mu:
,»Czy pan nie widzi, ze migdzy panem a Huntingtonem tak naprawdg nie ma zadnej sprzecznoSci.
Wojny kulturowe sa jedyna polityka na koncu historii. Jedyne problemy, ktorymi sig¢ dzi$
interesujemy, to problemy kultury”. PorzuciliSmy poszukiwanie uniwersalnej prawdy. I zamiast
tego mamy tylko rézne narracje na temat tego, kim jestesmy, historyjki, ktore opowiadamy o nas
samych. Sprzeciwiam si¢ temu catkowicie. Jestem starym uniwersalistycznym goszysta i jedyne
problemy, ktéore mnie interesuja, to te, ktore maja wymiar uniwersalny. Nie zgadzam si¢ na
sytuacjg, w ktorej wielos¢ opowiesci jest ostatecznym horyzontem etycznym. Nie wystarczy, by
jakas grupa powiedziata: ,,Chcemy, aby reszta spoteczenstwa uslyszata nasza histori¢”. Nie,
opowies¢ tej grupy powinna stanowi¢ oznake tego, co z dzisiejszym spoteczenstwem jest naprawde
nie tak.

Stwierdzil pan jednoznacznie, Zze multikulturalizm stanowi doskonaly sposéb na
utrzymanie status quo — liberalny kapitalizm doskonale sobie z nim radzi, w gruncie rzeczy to
on, a nie lewica, wypracowal ideologi¢ multikulturalng. Zadam w takim razie naiwne pytanie:
co mogloby liberalnemu kapitalizmowi zagrozi¢? Co jest dla niego Smiertelnym
niebezpieczenstwem? I czy rzeczywiScie sadzi pan, ze liberalny kapitalizm czeka rychly
koniec? Przeciez kazdy, kto pana czyta z odrobing uwagi, widzi, Ze nie wierzy pan w to, Ze
rewolucja stoi u bram...

Moim problemem nie jest bliski koniec kapitalizmu liberalnego. Badzmy powazni. Trzeba
sobie powiedzie¢ jedno: jezeli przygladamy si¢ zachodniej czesci Europy, jest rzecza absolutnie
oczywista, ze jeszcze nigdy w calej historii ludzko$ci tak wielka cze¢$¢ populacji nie zyta w takim
bogactwie. Nie chodzi o to, by dzisiaj walczy¢ z kapitalizmem liberalnym. Mnie interesuje to, czym
stanie si¢ kapitalizm za 20 lat — i chcg walczy¢ wilasnie z tym, czym on si¢ stanie. Bo przeciez
bardzo wyraznie wida¢ narodziny nowego spoteczenstwa, nowego apartheidu. Ta tendencja jest
niezwykle wyrazna w Stanach...

Faktycznie, jest coraz wigcej analiz, ktore pokazuja, ze spoleczenstwo amerykanskie
staje si¢ coraz mniej egalitarne. Cofa si¢ do stanu sprzed Kkilkudziesi¢ciu lat, z wczesnych lat
60.

W Ameryce ta tendencja jest najwyrazniejsza, ale co§ podobnego widzimy wlasciwie we
wszystkich krajach Zachodu. Wszedzie sa z grubsza moéwiac trzy grupy. Po pierwsze tzw. klasa
symboliczna, do ktorej naleza dzi$ dziennikarze, menedzerowie, wykladowcy uniwersyteccy itd.
Nalezy do niej jakie$s 20 proc. spoleczenstwa. Potem jest dawna klasa $rednia, zyjaca w ciagtym
zagrozeniu, coraz bardziej nacjonalistyczna. I wreszcie klasa wykluczonych, niemajaca dostgpu do
niczego. Ot6z pomigdzy tymi klasami nie ma dzi§ zadnych kontaktow, one si¢ rozwijaja w zupetnie
innych kierunkach, staja si¢ zupelnie innymi spoteczenstwami. Przedstawiciele amerykanskiej klasy
symbolicznej czytaja mniej wigcej te same ksiazki co ja, dogadujemy si¢ bez problemu. A kto jest
ulubionym autorem amerykanskiej klasy s$redniej? Otéz jest nim Tim LaHaye, ktory pisze
chrzescijansko-fundamentalistyczne thrillery polityczne — sprzedat ich juz ponad 60 milionow
egzemplarzy. Dla niego Antychryst to nie sa Arabowie. Oni sa tylko marionetkami prawdziwego
Antychrysta czyli Europy, ktéra ich wynajeta. Do zamachow 11 wrzeénia doszto dlatego, ze Unia
Europejska chciata zrujnowa¢ Nowy Jork, aby przenies¢ siedzib¢ ONZ do Brukseli. Kto§ powie:
,» 10 jaka$ niewiarygodna glupota. Po co si¢ tym zajmowac?”. Ale tu wilasnie o to chodzi — kultura
amerykanskiej klasy s$redniej staje si¢ niewiarygodna ghlupota. Dla mnie to wszystko zwiastuje
jedno: zblizamy si¢ do momentu rozkladu narodow, bo poszczegdlne klasy niewiele juz taczy.
Zamiast tego bedziemy mieli nowy apartheid.
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Prawde mowigc myslalem, ze to si¢ panu bardzo spodoba. Jako autorowi, ktory
nieustannie podkresla obrzydzenie wszelkimi formami uczu¢ narodowych, a o kulturach
lokalnych pisze: ,,Nienawidze¢ ich!”.

OK, jestem stuprocentowym antynacjonalista. I doskonale wiem, ze dla wszystkich
goszystoOw patriotyzm jest synonimem protofaszyzmu. Jednak musz¢ przyznaé, ze to zniknigcie
ducha patriotycznego ma takze zlta strong. Nawet moi jakobinscy przyjaciele we Francji — tacy jak
Badiou — przyznaja, ze bez pewnej dozy patriotyzmu demokracja nie moze funkcjonowac. Bo
patriotyzm daje nam poczucie przynaleznosci do pewnej grupy. Nowy apartheid to wszystko
niszczy. OczywiScie mozna zalozy¢, ze potencjalnym rozwiazaniem byloby spoteczenstwo
zarzadzane przez ekspertow, gdzie sa grupy reprezentujace rozne style zycia, ktore eksperci maja za
zadanie koordynowac.

Po jednej stronie mamy wiladz¢ technokratow, po drugiej mate konflikty kultur. Jestem
pewien, ze to jest droga ku katastrofie. Takie spoteczenstwo nie miatoby zadnego wymiaru
uniwersalnego, zadnej przestrzeni wspdlnej debaty. Czytatem niedawno Hannah Arendt, z ktora
raczej niewiele mnie taczy. Ja zafascynowato to, ze w czasie wojny w Wietnamie doszto do
prawdziwej debaty publicznej. OczywiScie mozna cynicznie zauwazy¢: ,,Wiadomo, dlaczego
przeciwnicy wojny w Wietnamie wygrali. Poniewaz mtodzi ludzie nie mieli najmniejszej ochoty si¢
naraza¢”. Ale przeciez — 1 tu Arendt miata racj¢ — debata na temat Wietnamu nie dotyczyta
wytacznie Wietnamu. Co innego bylo w niej najwazniejsze: zadawano w niej pytanie o to, w jaki
sposob mozna zmieni¢ nasze spoteczenstwo. Dzi$ niczego takiego nie ma.

Mamy przeciez ogolnoswiatowa debate na temat wojny w Iraku. Tu nie chodzi tylko o
kwestie militarne czy stosunek do polityki amerykanskiej. Niemal kazdy uwaza, Ze powinien
mie¢ jaki$ stosunek do tej wojny — ona stala si¢ jednym ze stalych elementow naszej definicji
samych siebie...

To jest nawet dos¢ dobre. Tyle ze brak w tym rzeczy podstawowej. Bo przeciez nie chodzi
tu o to, czy Amerykanie popeknili jakie$s btedy w Iraku, tylko o to, czy lewica ma jakas$ wizj¢. Ja nie
mam zadnych watpliwosci co do militarnych 1 politycznych skutkow okupacji Iraku. Tutaj wielkim
zwyciezca okazat si¢ Iran. Jako witz zaproponowatem, ze trzeba sobie wyobrazi¢ stalinowskiego
prokuratora w dzisiejszej Ameryce, ktory rozkaze aresztowa¢ Busha i torturowaé go, aby Bush
nareszcie przyznat, ze jest iranskim agentem i wszystko zrobit na rozkaz Teheranu. Ale to nie jest
problem lewicy. Problem lewicy to: ,,Jaka jest alternatywa?”.

Wielu goszystow nienawidzi mnie, kiedy mowi¢: ,Nie ulegajmy tatwemu
antyamerykanizmowi!”. Dlaczego? Poniewaz pulapka antyamerykanizmu sprowadza sig¢ do tego, ze
cate zlo projektuje si¢ na Ameryke, a przeciez globalny kapitalizm jest naprawde migdzynarodowy.
Nie ma zadnego sensu mowi¢, ze on jest kontrolowany przez USA. Kapitalizm stracil swoj zwiazek
z panstwem narodowym. WkroczyliSmy w nowy etap kolonializmu. Kiedy$ panstwa kolonialne
podporzadkowywaty sobie inne panstwa. Dzi$ istnieja tylko kolonie. Wtadza kolonizujaca sa dzi$
wielkie firmy mi¢dzynarodowe. Dlatego kazdy z nas — bez wzgledu na kraj zamieszkania — jest dzi$
obywatelem bananowej republiki.

Jest pan dzis przeciwnikiem wszelkiego dzialania. Nieustannie podkresla pan, ze gdy
ma pan wybor miedzy zrobieniem czego$ a nierobieniem niczego, zawsze wybierze to drugie.
By¢ moze wige to do pana, a nie do Busha nalezaloby wysla¢ stalinowskiego prokuratora z
zarzutem: ,,0biektywny sojusznik kapitalizmu”?

Nienawidzg retoryki, ktéra mowi: ,,Zrébmy cos, juz do$¢ tego gadania”. Nie i nie. Przeciez
to wlasnie wielcy liberalni kapitali$ci jak Bill Gates twierdza: ,,To, co si¢ dzieje, jest straszne,
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musimy co$ zrobi¢”. Zarabiaja miliardy, a potem zrzucaja okruchy z panskiego stotu. A po drugie —
kiedy wreszcie znajdziemy witasciwe stowa, nie sposob juz postepowac tak jak dotychczas. Trzeba
dzi§ zmieni¢ stowa Marksa i méwié: ,,ZmieniliSmy juz §wiat tak bardzo, ze nadszedt czas, by go
zinterpretowac”. Albo przyjmujemy, ze liberalny kapitalizm jest ostateczna granica tego, co da si¢
zrobi¢. Albo jesteSmy zdania, ze powinnisSmy zrobi¢ co$§ wigcej. Otdz ja absolutnie uwazam, ze
powinniSmy zrobi¢ co$ wigcej. Tyle ze jesli chodzi o konkretne dzialania, jestem wielkim
pesymista — nie bardzo wiem, co nalezaloby zrobi¢. Jest taki stary dowcip. Pytaja Marksa, Engelsa i
Lenina, kogo wola: Zzone czy kochanke. Marks odpowiada: ,,Zone”. Engels: ,,Kochanke”. A Lenin
mowi: ,,Obie”. I wszyscy si¢ dziwia: ,,Jak to, Lenin, przeciez z ciebie jest taki asceta. Po co ci zona
1 kochanka?”. A on wyjasnia: ,,Jak to po co? Kochance bgde mowit, ze jestem u zony, a Zonie, ze u
kochanki”. ,,No, ale co bedziesz robit w tym czasie?”. Lenin na to: ,,Jak to co? Uczyl sig”. Kiedy
bylem w szkole, na wszystkich $cianach wisialo przestanie Lenina do mtodych ludzi: ,,Uczitsia,
uczitsia, uczitsia”. Dzi§ znowu jest aktualne.

W koncu do tego doszliSmy. Nie chcialem zaczynaé¢ naszej rozmowy od Lenina czy
Stalina. Chcialem, aby przynajmniej zaczeli czytaé ja ci, ktérzy widza w panu czlowieka
niebezpiecznego, ktory zwiastuje powrot sowieckiego totalitaryzmu. Ale w koncu musze
zapytac: dlaczego Lenin?

Kiedy kto$ zadaje mi pytanie: ,Jakiego typu leninista jeste$§?”, odpowiadam: jestem jak
Lenin z roku 1915, ktéry zaszyl si¢ w Szwajcarii 1 zaczal czyta¢ Hegla. Bo tego wtasnie
potrzebujemy — powrotu do spraw naprawde fundamentalnych. Nie dysponujemy zadna generalna
teoria tego, co si¢ wydarza. Jest np. jasne, iz jedyna funkcja historyczna chinskiego czy rosyjskiego
komunizmu polegata na tym, Ze stanowil on przerwg migdzy r6znymi fazami kapitalizmu. Dzi$
Chiny pokazuja nam, na czym polega kolejne wielkie pytanie dotyczace przysztosci kapitalizmu.
Czy ten autorytarny kapitalizm jest fenomenem bgkarcim? Czy tez zwiastuje przysztosé
kapitalizmu autorytarnego, postmodernistycznego? Co jest przeciez mozliwe. Tragedia kapitalizmu
polega w koncu na tym, ze historycznie jest zwiazany z protestantyzmem, z chrzes$cijanstwem. Ale
dzigki globalizacji zaczyna funkcjonowa¢ jako maszyna uniwersalna, godzi si¢ niemal ze
wszystkim. A wracajac do Lenina. Jak pan wie, kiedy napisatem przedmoweg do tekstoéw Lenina,
wybucht wielki skandal. Ale przeciez ja nie uwazam, ze powinnismy wréci¢ do Lenina w sensie
powtarzania tego, co on zrobit. Nieustannie podkre§lam, ze Lenin jest juz martwy...

Jest martwy i zarazem nie jest. Przeciez istnieje jakiS powodd, dla ktorego pan
nieustannie si¢ do niego odwoluje. Zapewne nie tylko dlatego, ze myslal o sprawach
fundamentalnych (co skadinad przyniosto same katastrofy) — bo wtedy kandydatéow byloby
zacznie wiecej. Mam tu tylko jeden wybdr: albo potraktuj¢ ten patronat jako czysta
prowokacje — pan tego nie chce, wiele razy pan o tym pisal — albo przyjmiemy, ze wybor
Lenina jest czyms$ znacznie bardziej istotnym.

Po pierwsze, Lenin nie miesci si¢ dzi§ w ogdlnie przyjetym kanonie. Kto$, kto si¢ na niego
powoluje, styszy: ,,Czy chcesz nowych gutagéw? Co jest pozytywnego w takim wyborze?”. Otoz
dzi$ jesteSmy w martwym punkcie. I dlatego powinni$my po prostu wyraza¢ nasza niezgodg i nasze
niezadowolenie. Tak, nie mamy pozytywnego programu, ale przynajmniej mozemy przygotowac
teren pod nowe walki. Na tym polega dla mnie dzi§ podstawowy akt etyczny: podtrzymac¢ otwarta
przestrzen. Chodzi o mniejszosciowy gest, ktory dazy do reartykulacji §wiata. Po drugie, niektérzy
kretyni mysla, ze jestem zafascynowany tym, co w komunizmie najgorsze, ze kocham stalinizm itd.
Oto6z ja zyje w nieustannej traumie stalinizmu, w takim sensie, ze jest to fenomen niezwykle
zagadkowy 1 niezwykle perwersyjny. Faszyzm jest fenomenem stosunkowo tatwym do wyjasnienia:
jest to rewolucja konserwatywna, ktora dazy do stworzenia tego, co dzisiejsze studia postkolonialne
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nazywaja wspolczesnoscia alternatywna. Tymczasem nie wiadomo, czym byt komunizm. My,
Europejczycy, uwazamy go za uciele$nienie wschodniej satrapii, rosyjscy nacjonalisci uwazaja go
za jeden z etapdw narzuconej z zewnatrz modernizacji zachodniej, ktorej poczatek nastapit wraz z
Piotrem Wielkim. Komunizm jest dla mnie wielka filozoficzna zagadka... Prosze¢ spojrze¢ na
stalinizm. Z jednej strony byl to system niezwykle okrutny, opanowany jaka$ niezrozumiata
samobojcza dynamika — w polowie lat 30. wykonczono 80 proc. Komitetu Centralnego partii. Z
drugiej strony niestychanie dbano tam o pozory — cata rzeczywisto$¢ uzyskata teatralng forme.

Mowil pan o zawartym w komunizmie okrucienstwie. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu,
Ze ten system fascynuje pana wlasnie ze wzgledu na zawarta w nim przemoc...

Ona jest zawarta nie tylko w komunizmie. Pod tym wzgledem niepodobna odpowiedzie¢ na
pytanie, ktory z systemow byt gorszy. Nazizm byt kultura bardziej radykalna — naturalizowat wing.
Jesli byte§ Zydem, nie byto dla ciebie zbawienia. Byte$ winny za to, kim jeste$. Z drugiej strony
czystki w Zwiazku Sowieckim miaty charakter jeszcze bardziej masowy...

Wiasnie do tego zmierzalem. Jest pan podejrzewany nie tylko o milos¢ do stalinizmu.
Deklaracje dotyczace ,,etycznego wymiaru przemocy” sprawily, Ze niektorzy dostrzegaja u
pana akcenty bliskie faszystowskim...

Moja celebracja przemocy moze rzeczywiscie wydawac si¢ protofaszystowska. Bylem za to
atakowany na lewicy. Odpowiem w sposob straszny: i co z tego? Gdy spojrzymy na historig, wiele
rzeczy, ktoére uwazamy za protofaszystowskie, wcale takie nie jest. Wezmy Leni Riefenstahl, o
ktorej nieraz pisatem. Mowi si¢ o jej filmach: sa faszystowskie, bo stanowia celebracje masowych
spektakli. A przeciez nazisci przejeli forme swych zgromadzen od socjaldemokratow. Moj sposob
myslenia jest nastepujacy: nie nalezy si¢ czego$ wyrzekac tylko dlatego, ze zostato to zawlaszczone
przez czarne charaktery. Powinni§my raczej pomysle¢ o tym, jak to znowu odzyska¢. Oczywiscie
jest tu wielki problem — nie sposob jasno wyznaczy¢ granicy miedzy przemoca, ktora wyzwala, a
taka, ktora stanowi celebracje przemocy dla niej samej, czyli jest faszystowska. W kazdym razie ja
nie kupuj¢ od liberalow idei ,,rewolucji bez rewolucji”, tego, ze wszystko si¢ zmieni, a nikt nie
zostanie skrzywdzony. Niestety, kazda prawdziwa zmiana boli.

Na poczatku naszej rozmowy — jeszcze zanim wlaczylem magnetofon — oswiadczyl pan:
»Nie wierze we wlasne teorie”. W zwigzku z tym musz¢ pana zapyta¢: co mam zrobi¢ z tym
wszystkim, co pan powiedzial? Dlaczego mam uwierzy¢ w pana slowa, skoro pan sam nie
wierzy w nie? Komunistyczna propaganda tak wlasnie przedstawiala kaplana — to czlowiek,
ktory juz od dawna wie, Ze jego religia jest martwa, udaje jednak przed innymi wiare, aby
podtrzymac¢ swa wladze...

Mowi sig, ze zyjemy w epoce postideologicznej. Ja tak nie uwazam. Dla mnie ideologia to
nie sa wielkie projekty przebudowy rzeczywistosci. Dla mnie to sa postawy i zachowania w zyciu
codziennym. Wiele z tych rzeczy znajduje swoje odzwierciedlenie w kulturze masowej, wiele z
nich kultura masowa stwarza. Dlatego to wiasnie ona jest gtbwnym polem walki ideologiczne;j. I tu
dochodzimy do kwestii wiary. Bo co to znaczy wierzy¢? Moi zydowscy przyjaciele mowia: ,,My
nie wierzymy!”. Ale z drugiej strony nie jedza wieprzowiny. Albo inny przyktad — znalaztem go w
biografii Nielsa Bohra. Kto$§ ztozyl Bohrowi wizyte i zauwazyt na jego drzwiach konska podkowe.
Zapytal go: ,,Czy pan w to wierzy?”. Bohr odpowiedziat: ,,Nie, nie wierzg. Ale powiedziano mi, ze
to dziata!”. Tak wigc w gruncie rzeczy wiara nie jest kwestia wiary. Wiara jest kwestig praktyki.
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Kariera zywych trupow'

Szejk Chalid Mohammed zdominowat czotowki gazet. Moralne oburzenie rozmiarem jego
zbrodni miesza si¢ z watpliwosciami odnosnie tego, czy zeznania Mohammeda zastuguja na wiarg.
A moze zeznal wigcej, niz naprawdg zrobil, bo pragnie przejs¢ do historii jako wielki terrorystyczny
Mozg? Albo byl gotow przyznac si¢ do wszystkiego, byle przestali go podtapiac¢ i poddawa¢ innym
»kwalifikowanym technikom przestuchania”?

Mniejsza uwage wzbudza fakt, ze tortury zostaty zaakceptowane jako norma. Ci, ktorych
fakt ten martwi, z reguly stysza taka oto z pozoru przekonujaca odpowiedz: ,,O co to cale
zamieszanie? USA (pot)otwarcie przyznaja si¢ do czegos, co same od dawna robia i co w innych
krajach tez si¢ dzieje — jesli juz, to mamy dzisiaj mniej hipokryzji...”. Powinno si¢ na to
odpowiedzie¢ prostym pytaniem: ,,Skoro wysokim urz¢dnikom amerykanskim tylko o to chodzi, to
po co nam o tym moéwia? Dlaczego nadal nie uprawiaja swego procederu w milczeniu, tak jak to do
tej pory robili?”.

W komunikacji migdzyludzkiej jednoznaczne stwierdzenie, ze ,,wszyscy wiemy” o czyms,
nigdy nie jest neutralne. Zawsze rodzi pytanie: ,,.Dlaczego moOwisz mi to teraz otwarcie?”.
Wyobrazmy sobie m¢za 1 zong, ktdrzy milczaco uzgodnili, ze maja prawo do dyskretnych
romansow. Jesli maz nagle powie zonie, ze ma kochanke, to zona bg¢dzie miala powdd wpas¢ w
panike: ,,Skoro to jest tylko romans, dlaczego mi o tym moéwisz? To musi by¢ co§ wigeej!”. W
srodowisku akademickim obowiazuje zwyczaj, ze jesli czyjas wypowiedz badz wyktad wyda nam
si¢ ghupi 1 nudny, to mowimy wyktadowcy: ,,To bylo ciekawe”. Gdyby§my powiedzieli mu wprost:
,»1w0j wyktad byt ghupi 1 nudny”, mialby pelne prawo si¢ zdziwi¢ 1 zapytaé: ,,Skoro wydat ci si¢
nudny i ghupi, to dlaczego nie powiedziales, ze byt cieckawy?”.

Nasuwa si¢ bowiem uzasadnione podejrzenie, ze za otwarta krytyka kryje si¢ co$ wigcej niz
tylko negatywna ocena wyktadu, a mianowicie atak na osobg wyktadowcy. To samo dotyczy
otwartego przyznania si¢ do stosowania tortur. Kiedy wiceprezydent Dick Cheney powiedziat w
listopadzie 2005 roku, ze pokonanie terrorystow bedzie wymagato ,rowniez dzialan
podejmowanych (...) jakby w cieniu”, a ,,wiele rzeczy trzeba robi¢ po cichu, bez zadnej dyskusji”,
nalezalo go zapytac: ,,Skoro chce pan po prostu w tajemnicy torturowac niektore osoby podejrzane
o terroryzm, to dlaczego mowi pan o tym publicznie?”.

Co si¢ tutaj wlasciwie dzieje? Niektorzy przenikliwi obserwatorzy odnotowali osobliwy
fakt, ze przy calym publicznym potepieniu bestialskich zbrodni Mohammeda bardzo niewiele
styszymy na temat losu, jaki nasze spoleczenstwa rezerwuja dla najciezszych przestgpcow —
osadzanych 1 surowo karanych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze charakter czynow Mohammeda (jak
roéwniez sposob potraktowania jego osoby przez wiadze amerykanskie) sprawia, iz nie mozemy
zrobi¢ z nim tego, co robimy na przyktad z dzieciobdjcami. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze poniewaz
wpisali$§my terrorystow do ostawionej kategorii ,,nielegalnych bojownikow”, walka z nimi musi si¢
odbywa¢ w ,,szarej strefie” prawa, przy uzyciu nielegalnych srodkow. Mamy wigc przestgpcow
»legalnych” 1 ,nielegalnych” — tych, ktérzy podlegaja procedurom prawnym (mozliwos¢
skorzystania z uslug adwokata itd.) oraz tych, ktorzy funkcjonuja poza prawem. Mamy tez juz
swiadomos$¢, ze proces i ukaranie Mohammeda sa pozbawione znaczenia — zaden sad dziatajacy w
ramach naszego systemu prawnego nie poradzi sobie z nielegalnymi aresztami tymczasowymi,
zeznaniami wymuszonymi przy uzyciu tortur itd.

Mniej wigcej dwa lata temu w NBC odbyta si¢ debata na temat losu wigzniow Guantanamo,
w ktorej padl migdzy innymi taki oto kuriozalny argument za tym, ze ich status jest dopuszczalny z
etycznego 1 prawnego punktu widzenia: jencami s ,,ci, w ktorych nie trafity bomby” — poniewaz

15 Zrodto: ,,EUROPA” Numer 157/2007-04-07, str. 12. Przetozyt: Tomasz Bieron.
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byli celem amerykanskiego bombardowania i przypadkiem je przezyli i poniewaz bombardowanie
stanowito element legalnej operacji wojskowej, nie mozna potgpia¢ wzigcia ich do niewoli po
zakonczeniu dziatan wojennych. Ich obecna sytuacja, jakkolwiek bySmy ja oceniali, jest lepsza niz
bycie martwym. Rozumowanie to zawiera w sobie pewne niezamierzone implikacje: prawie
dostownie robi z wigzniow zywe trupy, ludzi w jakim$ sensie juz martwych (stracili prawo do
zycia, poniewaz byli celami legalnych bombardowan, ktore miaty za zadanie ich zabi¢). Naleza
wige teraz do gatunku, ktéry Giorgio Agamben nazywa ,.,homo sacer”: sa ludzmi, ktorych mozna
bezkarnie zabi¢, bo w $wietle prawa ich zycie juz sig nie liczy.

Wigzniowie Guantanamo lokuja si¢ w przestrzeni ,,mi¢dzy dwoma $mierciami”, naleza do
kategorii prawnie martwych (pozbawionych okreslonego statusu prawnego), ale biologicznie wciaz
zywych. Wiladze amerykanskie traktujace ich w ten sposoéb rowniez znajduja si¢ w pewnej
posredniej przestrzeni prawnej, ktéra stanowi odpowiednik homo sacer: chociaz reprezentuja
prawo, nie obejmuje juz ono i nie ogranicza ich dziatan — funkcjonuja w pustej przestrzeni, ktora
sankcjonuje legalna wladza, ale ktoéra nie jest zarazem poddana regutom prawa.

Co zatem odpowiemy na ,realistyczny” kontrargument: wojna z terrorem rzeczywiscie jest
brudna, zostaliSmy wrzuceni w sytuacje, w ktorej zycie tysigcy ludzi zalezy od informacji
wydobytych od wigznidow? Alan Dershowitz mowi tak: ,,Nie jestem zwolennikiem tortur, ale skoro
juz maja by¢, to niech to si¢ dzieje za zgoda sadu”. W obliczu tej ,,szczerosci” nalezy si¢ trzymac
pozornej ,,hipokryzji”. Doskonale umiem sobie wyobrazi¢, ze w wyjatkowej sytuacji, majac w
rekach przystowiowego ,,wi¢znia, ktory wie” i1 ktérego zeznania moga uratowac tysiace istnien
ludzkich, zastosowalbym tortury — ale nawet w takim przypadku (czy raczej wlasnie w takim
przypadku) jest sprawa najwyzszej wagi, bym nie wynosit tej desperackiej decyzji do rangi
uniwersalnej zasady. Stanawszy przed tym dramatycznym wyborem, powinienem po prostu to
zrobi¢. Tylko w ten sposdb, zakazujac sobie wyniesienia tego, co zrobitem, do rangi uniwersalne;j
zasady, zachowuj¢ $wiadomos$¢ nagannosci tortur.

Ci, ktorzy nie zalecaja wprost stosowania tortur, ale uwazaja je za uprawniony temat do
dyskusji, w pewnym sensie sa bardziej niebezpieczni niz ci, ktérzy jednoznacznie je popieraja:
jednoznaczne poparcie tortur byloby zbyt szokujace — przynajmniej na razie — i dlatego zostaloby
potgpione, natomiast wprowadzenie tortur jako uprawnionego tematu do dyskusji pozwala nam braé
ten proceder pod uwage z zachowaniem czystego sumienia — ,,Oczywiscie, ze jestem przeciwko
torturom, ale co sig¢ zlego stanie, jesli po prostu o tym podyskutujemy!”. Legitymizacja tortur jako
przedmiotu debaty znacznie radykalniej zmienia kontekst ideologicznych zatozen i opcji niz
jednoznaczne opowiedzenie sig za ta metoda wymuszania zeznan: zmienia cate tlo aksjologiczne, a
bez tej zmiany jednoznaczne popieranie tortur pozostaje idiosynkrazja. Moralno$¢ nigdy nie jest
wylacznie sprawa indywidualnego sumienia. Jest zdrowa tylko wtedy, gdy podtrzymuje ja cos, co
Hegel nazywat ,,duchem obiektywnym” badz ,,tkanka obyczajow”: zespot niepisanych zasad, ktore
stanowia tlo kazdego dziatania jednostki, moéwiac nam, co jest dopuszczalne, a co nie. Na przyktad
znakiem postepu, ktory si¢ dokonat w naszych spoteczenstwach, jest fakt, ze nie trzeba uzasadniac
nieakceptowalnos$ci gwaltu: dla kazdego jest ,,dogmatycznie” oczywiste, ze gwalt jest zlem i
WSZysCy czujemy, ze nawet spieranie si¢ o to bytoby przekroczeniem pewnej granicy. Gdyby kto$
zaczal argumentowac za dopuszczalno$cia gwaltu, automatycznie by si¢ zdyskredytowal, a jego
poglady zostalyby uznane za niedorzeczne. To samo powinno dotyczy¢ tortur. Dlatego
najwigkszymi ofiarami publicznego przyznania si¢ przez panstwo do stosowania tortur jestesmy my
wszyscy, spoleczenstwo, ktore zostalo o tym poinformowane. Wigkszo$¢ z nas nadal bedzie
przeciwna torturom, ale wszyscy mamy $§wiadomos$¢, ze jaki$ cenny element naszej zbiorowej
tozsamosci zostal bezpowrotnie utracony. Na naszych oczach nastepuje proces demoralizacji:
wladza probuje ztamaé nam etyczny kregostup, ostabi¢ i zniszczy¢ to, co jest by¢ moze
najwigkszym osiagnigciem cywilizacji: wzrost wrazliwo$ci moralne;.
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Najdobitniej pokazuje to pewien istotny szczegdt zwiazany z ujawnieniem zeznan
Mohammeda. Torturujacy go funkcjonariusze sami poddali si¢ podtapianiu i po zaledwie 10-15
sekundach gotowi byli przyzna¢ si¢ do wszystkiego, natomiast Mohammed wzbudzit ich niech¢tny
podziw, osiagajac nienotowany w annatach wynik dwoch 1 pot minuty. Czy mamy $wiadomos¢, ze
takie zagadnienia po raz ostatni byly przedmiotem dyskursu publicznego w $redniowieczu, kiedy
tortury wciaz stanowity publiczny spektakl, honorowy sposodb na sprawdzenie hartu ducha wzigtego
do niewoli wroga, ktory zyskiwal sobie podziw tlumu, je$li z godnoscia znosit bol? Czy ta
prymitywna etyka wojenna jest nam naprawdg potrzebna?

Innymi stowy, czy mamy $wiadomos¢, ze osiagnglismy pewien punkt zwrotny? Kiedy w
piatym odcinku serialu ,,24 godziny” stato si¢ oczywiste, ze mozgiem terrorystycznego spisku jest
nie kto inny, jak tylko prezydent USA, wielu z nas zadato sobie pytanie, czy Jack Bauer zastosuje
wobec prezydenta (,,najpotezniejszego cztowieka Swiata” 1 ,,przywodcy wolnego $wiata” — by
przytoczy¢ tylko dwa sposrdd licznych przydomkéw z repertuaru dzisiejszego kultu jednostki)
standardowa procedur¢ aplikowana terrorystom niechcacym ujawni¢ tajemnicy, ktéora moglaby
uratowac zycie tysiagcom istnien ludzkich. Czy bedzie torturowat prezydenta? Niestety, autorzy nie
zaryzykowali tego oczyszczajacego kroku. Ale nasza wyobraznia moze pojs¢ jeszcze dalej i1
wysunac ,,niesmiala propozycje” w stylu Jonathana Swifta, ktory ironicznie zasugerowat zjadanie
niemowlat dla rozwiazania problemu gtodu: moze elementem procedury weryfikacji kandydatéw na
prezydenta USA powinno by¢ poddawanie ich publicznym torturom? Niech to bedzie
transmitowane na zywo podtapianie na trawniku przed Bialym Domem. Kandydaci na stanowisko
przywodcy wolnego $wiata musza pobi¢ rekord Mohammeda...

Komputerowa iluzja demokracji'®

Doroczny tytut Czlowieka Roku 2006 tygodnika ,Time” nie zostal przyznany
Ahmadinezadowi, Chavezowi, Kim Dzong Ilowi c¢zy innemu sposréd najbardziej
prawdopodobnych kandydatow, lecz ,,tobie”, czyli kazdemu z nas, kto korzysta z internetu lub
tworzy zawarte w nim tresci. Na okladce pisma pojawita si¢ biata klawiatura z ekranem
komputerowym w roli lustra, w ktorym kazdy z nas, czytelnikow, moze zobaczy¢ swoje odbicie.

Za tym wyborem kryje si¢ co$ znacznie istotniejszego, niz si¢ na pierwszy rzut oka wydaje.
Jest to wybor o charakterze par excellence ideologicznym: okladkowe przestanie — w nowej
cyberdemokracji miliony ludzi moga si¢ bezposrednio komunikowac¢ i organizowaé, z pominig¢ciem
wladzy panstwowej — kamufluje caly szereg niepokojacych luk i napieé. Pierwszy i najbardziej
oczywisty paradoks polega na tym, ze kazdy, kto patrzy na oktadke ,,Time’a”, nie widzi innych, z
ktérymi jakoby bezposrednio si¢ komunikuje, lecz lustrzane odbicie samego siebie. Nic dziwnego,
ze jednym z gléwnych filozoficznych punktow odniesienia dla teoretykow cyberprzestrzeni jest
mys$l Leibniza: czy poprzez zanurzenie w cyberprzestrzeni nie ulegamy redukcji postaci do
Leibnizjanskiej monady, ktéra wprawdzie ,,nie ma okien” otwierajacych si¢ na rzeczywisto$¢
zewngtrzna, ale odbija w sobie caly wszech$wiat? Czy typowy dzisiejszy internauta, siedzacy
samotnie przed ekranem peceta, nie jest w coraz wigkszym stopniu monada pozbawiona okien na
rzeczywisto$§¢ 1 napotykajaca tylko wirtualne symulakry, ale jednoczesnie bardziej niz
kiedykolwiek wczesniej zanurzona w globalnej sieci, komunikujaca si¢ z cala planeta w czasie
rzeczywistym? Najnowszym krzykiem mody wsrdd seksualnych radykatow jest ,,masturbaton”,

16 Zrodto: ,,EUROPA” Numer 149/2007-02-10, str. 9. Przetozyt: Tomasz Bieron.
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zbiorowa impreza charytatywna, podczas ktorej setki m¢zczyzn i kobiet wlasnorgcznie robig sobie
dobrze. Masturbacja buduje kolektyw z jednostek, ktore sa gotowe podzieli¢ si¢ z innymi — czym?
Solipsyzmem swojej glupiej przyjemnosci. Mozna przyja¢, ze masturbacja jest ta forma
seksualnosci, ktora doskonale wpisuje si¢ we wspotrzedne cyberprzestrzeni. To jednak tylko czes¢
catej historii. Nalezy doda¢, ze owo ,,ty”, ktore rozpoznaje si¢ w ekranowym odbiciu, jest gleboko
podzielone: nigdy nie jestem po prostu swoja ekranowa persona. Po pierwsze zaznacza si¢ tu (w
sposob dosy¢ oczywisty) nadmiar ,,mnie” jako ,,rzeczywistej” fizycznej osoby w stosunku do mojej
ekranowej persony: marksisci i inni krytycznie usposobieni mysliciele lubia zwraca¢ uwage, ze
réwnos$¢ w cyberprzestrzeni jest zwodnicza — pomija rézne ztozone czynniki materialne (moje
zdrowie, moja pozycje spoteczna, moja wiladze lub jej brak itd.). Inercja prawdziwego zycia
magicznie znika w pozbawionym tarcia $wiecie cyberprzestrzeni.

Na rynku mozna dzisiaj znalez¢ cata game¢ produktow pozbawionych swoich trucicielskich,
ale jednoczes$nie esencjonalnych wlasciwosci: kawe bezkofeinowa, $Smietang odtluszczona, piwo
bezalkoholowe... Rzeczywisto$§¢ wirtualna uogolnia t¢ procedurg: dostarcza rzeczywistosci
pozbawionej swej istoty — kawa bezkofeinowa pachnie i smakuje jak prawdziwa, ale nie jest
prawdziwa 1 na tej samej zasadzie moja ekranowa persona — owo ,,ja”, ktore tam widz¢ — zawsze
jest jaznia juz bezkofeinowa.

Z drugiej strony wystepuje znacznie bardziej niepokojacy przeciwstawny nadmiar: nadmiar
mojej ekranowej persony w stosunku do mojego ,,prawdziwego ja”. Nasza tozsamos$¢ spoteczna,
osoba, za ktéra si¢ uwazamy w stosunkach spotecznych, jest ,,maska”, wymaga tlumienia
zakazanych odruchow. W warunkach zabawy, kiedy przepisy regulujace nasze zachowania w
»prawdziwym zyciu” ulegaja tymczasowemu zawieszeniu, pozwalamy sobie na okazywanie tych
thumionych postaw. Przypomnijmy przystowiowego nie$miatego impotenta, ktory podczas
interaktywnej gry w cyberprzestrzeni przybiera tozsamos$¢ sadystycznego mordercy i uwodziciela.
Uznanie tej tozsamo$ci za wyimaginowany dodatek, chwilowa ucieczk¢ od impotencji w
prawdziwym zyciu, jest nadmiernym uproszczeniem. Czlowiek ten wie, ze interaktywna gra w
cyberprzestrzeni to ,,tylko zabawa”, w zwiazku z czym moze on pokazaé swoje ,,prawdziwe ja”,
robiac rzeczy, na ktore nie odwazylby si¢ w realnym zyciu — pod ptaszczykiem fikcji artykutuje si¢
prawde o sobie. Sam fakt, ze postrzegam swoj wirtualny wizerunek jako wylacznie zabawe,
pozwala mi zawiesi¢ skruputy, ktore w prawdziwym zyciu powstrzymuja mnie przed realizacja
mojej ,,ciemnej potowy” — moje ,.elektroniczne id” dostaje tutaj skrzydet. To samo dotyczy moich
partnerow w komunikacji internetowej — nigdy nie mogg by¢ pewien, kim sa: czy ,,rzeczywiscie” sa
tacy, jak si¢ opisuja, czy za ekranowa persona w ogoéle kryje si¢ jakas$ ,,prawdziwa” osoba, czy
ekranowa persona jest maska dla mnogosci osob, czy jedna ,,prawdziwa” osoba posiada wigcej
ekranowych person i zongluje nimi, czy tez mam po prostu do czynienia z cyfrowym bytem, ktory
nie reprezentuje zadnej ,,prawdziwej” osoby? Moja internetowa relacja z Innym nigdy nie jest
relacja twarza w twarz, ale relacja zaposredniczona przez cyfrowa maszynerig, ktorej struktura jest
struktura labiryntu: ,,przegladam”, btadz¢ po nieskonczonej przestrzeni, w ktorej informacje kraza
swobodnie bez okreslonego adresata, podczas gdy Calo$¢ — ten kolosalny uktad zespolonych
,pomrukow” — pozostaje dla mnie niemozliwa do ogarnigcia.

Odwrotnoscia  bezposredniej demokracji cyberprzestrzeni jest ten chaotyczny i
nieprzenikniony ogrom komunikatow i petli, ktérego nie potrafie ogarnaé nawet najwigkszym
wysitkiem wyobrazni — Immanuel Kant nazwatby to internetowa wzniostoscia.

Mniej wigcej 10 lat temu pojawila si¢ znakomita reklama piwa. Pierwsza czg$¢ opowiada
fabul¢ znanej basni: dziewczyna idzie wzdhuz strumienia, widzi zabe, delikatnie bierze ja na kolana,
caluje 1 zaba zamienia si¢ w pigknego miodzienca. Ale na tym nie koniec: mtody cztowiek spoglada
na dziewczyng pozadliwie, przyciaga ja do siebie, caluje — a ona zamienia si¢ w butelkg piwa, ktora
mtodzieniec triumfalnym gestem chwyta w dton... Dziewczyna marzy o zabie, ktéra naprawdg jest
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chlopakiem, a chlopak o dziewczynie, ktéra naprawde jest butelka piwa: mito$¢ i uczucie
dziewczyny (symbolizowane przez pocatunek) moga zamieni¢ zabe w pigknego mezczyzng, a
milo$¢ 1 uczucie mezezyzny moga zredukowaé kobietg do ,,czgsciowego obiektu”, jak to nazywa
psychoanaliza, czyli ,,tego w tobie, co kaze mi ci¢ pozadac™.

Rzeczywista mesko-damska pare przesladuje zatem dziwny obraz zaby obejmujacej butelke
piwa. Sztuka nowoczesna chwyta wtasnie to widmo, ktére kryje si¢ pod spodem: mozna sobie bez
problemu wyobrazi¢ obraz Magritte’a, na ktorym zaba obejmuje butelk¢ piwa, zatytulowany
»Mezczyzna 1 kobieta” albo ,Idealna para”. (Skojarzenie ze ,,Zgnitym ostem” pedzla innego
stawnego surrealisty jest w pelni uprawnione). Zagrozenie ptynace z internetowych zabaw znajduje
tutaj swoj wyraz w najbardziej elementarnym wymiarze: kiedy mezczyzna i kobieta wchodza ze
soba w interakcje w cyberprzestrzeni, moze ich przesladowa¢ widmo zaby obejmujacej butelkg
piwa. Poniewaz zadne z nich nie uswiadamia sobie tego, rozdzwigk miedzy tym, czym ,ty”
naprawdg jeste$ i czym wydajesz si¢ by¢ w cyfrowej przestrzeni, moze prowadzi¢ do przemocy i
zbrodni.

Lenin zastrzelony na Dworcu Finlandzkim — o alternatywnych
wersjach historii buntownikéw'’

Dlaczego kwitnacy gatunek dziet historycznych pod hastem ,co by bylo, gdyby” jest
domena historykow konserwatywnych? Wstep do takich ksiazek z reguty zaczyna si¢ od ataku na
marksistow, rzekomo wyznajacych historyczny determinizm. Wezmy najnowszy przyktad, ksiazke
pod redakcja Andrew Robertsa, ktory sam napisal esej o $wietlanych perspektywach, jakie
czekalyby w XX wieku Rosjg, gdyby Lenin zostal zastrzelony po przyjezdzie na Dworzec
Finlandzki. Jeden z argumentéw Robertsa za tego rodzaju analizami jest taki, ze jesli Carr,
Thompson 1 Hobsbawm co$ potgpili, rzecz musi mie¢ jakie§ zalety. Zdaniem Robertsa historia
wielokrotnie pokazata, ze idealy liberté, égalité i fraternité bez reszty wzajemnie si¢ wykluczaja.
»Jesli przyjmiemy — pisze — ze nie ma czego$ takiego jak historyczna nieuchronno$¢ i nic nie jest z
gory przesadzone, polityczny letarg — jedna z bolaczek naszych czasow — powinien zostaé
wyrugowany, poniewaz oznacza to, ze w sprawach ludzkich wszystko jest mozliwe”.

Empiria temu przeczy. Roberts pomija zasadniczy paradoks ideologiczny nowoczesnej
historii, sformutowany przez Maxa Webera w ,,Etyce protestanckiej i duchu kapitalizmu”. W
odréznieniu od katolicyzmu, w ktorego doktrynie zbawienie bylo zalezne od dobrych uczynkow,
protestantyzm wierzyl w predestynacj¢. Dlaczego zatem protestantyzm peinit funkcje ideologii
wcezesnego kapitalizmu? Dlaczego przekonanie, ze kwestia zbawienia zostata z gory przesadzona,
nie tylko nie prowadzito do letargu, lecz przyczynito si¢ do najwigkszej mobilizacji zasobdéw
ludzkich w dziejach?

Konserwatywne sympatie autorow alternatywnych wersji historii sa widoczne juz w spisie
tresci. Tytuly rozdzialéw z reguly sugeruja, ze historia potoczylaby si¢ znacznie lepiej, gdyby
uniknigto jakiego$ rewolucyjnego albo ,radykalnego” zdarzenia (gdyby Karol I zwycigzyt w
angielskiej wojnie domowej; gdyby Konfederacja zwyci¢zyla w amerykanskiej wojnie domowe;j;
gdyby Niemcy wygraty I wojng §wiatowa), a rzadziej — ze historia potoczytaby si¢ znacznie gorzej,
gdyby przybrata bardziej postgpowy obrot. W ksiazce Robertsa znajdziemy dwa przyktady z tej

17 Zrédto: ,,EUROPA” (100) 9/06 (01.03.2006), POLEMIKA, str. 5. Thumaczenie: Tomasz Bieron.
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drugiej kategorii: gdyby Thatcher zgingta podczas zamachu w Brighton w 1984 roku i1 gdyby 11
wrze$nia prezydentem byt Gore (w tym drugim eseju, napisanym przez neokonserwatyste Davida
Fruma, wszelkie pozory historycznej rzetelnosci zostaly porzucone na rzecz propagandy politycznej
udajacej satyr¢). Nic dziwnego, ze Roberts z aprobata odnosi si¢ do powiesci Kingsleya Amisa
»Russian Hide-and-Seek”, ktorej akcja rozgrywa si¢ w Wielkiej Brytanii okupowanej przez
Sowietow. Jak zatem powinien odpowiedzie¢ marksista? Z pewnoscia jego reakcja nie powinno by¢
odgrzewanie ponurych przemyslen Gieorgija Plechanowa na temat ,roli jednostki w historii”
(gdyby Napoleon si¢ nie urodzil, kto$ inny musiatby odegra¢ podobna rolg, bo glebsza koniecznos$¢
dziejowa wymagata przejscia do bonapartyzmu). Ja raczej zakwestionowatbym zatozenie, ze
marksisci (i generalnie lewicowcy) sa tepymi deterministami, ktérzy nie umieja sobie wyobrazic¢
alternatywnych scenariuszy.

W pierwszym rzedzie trzeba odnotowaé, iz historia alternatywna nalezy do bardziej
ogolnego trendu, kwestionujacego linearna narracj¢ i postrzegajacego zycie jako wieloksztattny
przepltyw. Wydaje sig, ze losowy charakter zycia 1 mozliwos$¢ alternatywnych wersji wydarzen sa
zmorg nauk ,,$cistych” — jak to ujat Stephen Gould: ,,Przewin film zycia do tylu i pus¢ od nowa.
Historia ewolucji bedzie zupeknie inna”. To postrzeganie rzeczywistosci jako jednego z mozliwych
wynikow ,,otwartej” sytuacji, koncepcja, zgodnie z ktoéra inne mozliwe rezultaty nadal unosza si¢
nad ,prawdziwa” rzeczywistoscia, nadajac jej niezwykle kruchy 1 przypadkowy charakter,
bynajmniej nie jest obce marksizmowi. Ba, to wlasnie z niego wynika naglaca natura aktu
rewolucyjnego.

Poniewaz ulubionym tematem alternatywnych historykow jest rzeczywisto$¢, w ktorej nie
doszto do Rewolucji Pazdziernikowej, warto przyjrzec¢ sig, jak sam Lenin odnosit si¢ do kwestii ,,co
by bylo, gdyby”. Otéz byl jak najdalszy od kultu ,.koniecznosci dziejowej”. Przeciwnie — to jego
oponenci, mienszewicy, podkreslali, ze nie da si¢ omina¢ jednego ze stadiow przewidzianych przez
determinizm historyczny: najpierw rewolucja burzuazyjno-demokratyczna, a dopiero potem
proletariacka. Gdy w swoich ,,Tezach kwietniowych” z 1917 roku Lenin stwierdzit, ze to jest ten
Augenblick, wyjatkowa szansa na rozpoczecie rewolucji, przytltaczajaca wigkszos$¢ jego partyjnych
kolegdow poczatkowo odniosta si¢ do tej propozycji z ostupieniem i lekcewazeniem. On jednak
rozumial, ze podobny zbieg sprzyjajacych okolicznosci moze si¢ nie powtorzyé: jesli przegapimy
ten moment, szansa zostanie stracona, by¢ moze na dziesi¢ciolecia. Lenin rozwazal alternatywny
scenariusz: co bedzie, jesli nie przystapimy do dzialania teraz? Wtlasnie ta $wiadomos$¢
katastrofalnych konsekwencji bezczynnos$ci sktonita go do dziatania. Znacznie wigksza rol¢ historie
alternatywne odgrywaja w radykalnym $wiatopogladzie marksistowskim. Dla radykalnego
marksisty rzeczywista historia, w ktorej zyjemy, jest realizacja historii alternatywnej: musimy w
niej zy¢, bo w przesziosci przegapiliSmy swoja chwilg. W znakomitym odczytaniu ,Tez
historiozoficznych” Waltera Benjamina (opublikowanych pos$miertnie) Eric Santner rozwinat
koncepcjg, zgodnie z ktéra obecna interwencja rewolucyjna powtarza/naprawia nieudane proby z
przesztosci. Proby te licza sig jako ,,symptomy” 1 moga by¢ wstecznie uleczone poprzez ,,cud” aktu
rewolucyjnego. Sa to ,nie tyle zapomniane czyny, ile zapomniane zaniechania, kiedy to nie
zadbano, by zawiesi¢ site wigzi spotecznych uniemozliwiajacych akty solidarnosci z «innymi»”.

Symptomy rejestruja nie tylko dawne nieudane proby rewolucyjne, ale — skromniej — dawne
braki reakcji na wezwania do czynu czy nawet do empatii wobec tych, ktérych cierpienie w
pewnym sensie nalezy do tej samej co my formy zycia. Maja w naszym zyciu status czegos, co jest,
co czego$ si¢ od nas domaga, cho¢ nigdy nie osiagneto pelnej substancjalnosci ontologicznej.
Symptomy sa zatem wirtualnymi archiwami dziur, czy — lepiej — mechanizmami obronnymi
przeciw dziurom, ktére wystepuja w naszym doswiadczeniu historycznym. Wedlug Santnera
symptomy moga rowniez przybra¢ formeg perturbacji ,,normalnego” zycia spotecznego, na przyktad
uczestnictwa w odrazajacych rytuatach panujacej ideologii. W tym sposobie mys$lenia Kristallnacht
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— czg§ciowo zorganizowany, czgsciowo spontaniczny wybuch przemocy skierowanej przeciwko
domom, synagogom, zakladom pracy i1 jednostkom — staje si¢ bachtinowskim karnawatem,
symptomem, ktérego furia i przemoc ujawnialy jego charakter jako proby ,,dzialan obronnych”,
rekompensujacych wczesniejsze zaniechanie skutecznej interwencji wydobywajacej Niemcy z
kryzysu spolecznego. Innymi stowy, gwattowno$¢ pogroméw dowodzila, Ze autentycznie
proletariacka rewolucja byla mozliwa, nadmierna energia tych aktow przemocy wynikata z
podswiadomego przekonania, ze wczesniej stracona zostala jaka$ szansa. A czy najglebszym
zrodtem Ostalgie (nostalgii za komunistyczna przesztoscia) licznych intelektualistow (i zwyktych
ludzi) wywodzacych si¢ z Niemieckiej Republiki Demokratycznej nie jest tgsknota za tym, co by¢
moglo, za utracong szansa na zbudowanie alternatywnych Niemiec? Réwniez postkomunistyczne
eksplozje neonazistowskiej przemocy mozna interpretowac jako symptomatyczne wybuchy gniewu,
odzwierciedlajace swiadomos¢ straconych szans. Mozna nakresli¢ paralel¢ z zyciem wewngtrznym
jednostki: tak jak $wiadomo$¢ utraconej prywatnej szansy (np. na dajacy spelnienie zwiazek
mitosny) czgsto zostawia $lady w postaci irracjonalnych Igkow, bolow glowy 1 napadow
wsciektosci, tak dziura po zaniechanych dziataniach rewolucyjnych moze prowadzi¢ do
irracjonalnych napadow destrukcji. Wymiar alternatywny lezy u sedna marksistowskiego projektu
rewolucyjnego. W ironicznych komentarzach na temat Rewolucji Francuskiej Marks
przeciwstawiat rewolucyjny entuzjazm otrzezwiajacemu ,,na drugi dzien: rzeczywistym rezultatem
podniostego wybuchu rewolucyjnego, ktory obiecywal liberté, égalité i fraternité, jest zatosny
utylitarno-egoistyczny wszech§wiat kalkulacji rynkowej. (W przypadku Rewolucji Pazdziernikowe;j
rozdzwigk byl jeszcze wigkszy). Marksowi nie chodzilo jednak o zdroworozsadkowa kwestig, ze
przyziemna rzeczywistos¢ handlu okazata si¢ ,,prawda teatru rewolucyjnego entuzjazmu”, wigc po
co bylo to cale zamieszanie. Przez rewolucyjna eksplozj¢ przebija inny utopijny wymiar:
powszechnej emancypacji, stanowiacej ,,wartos¢ dodang”, ktorej sprzeniewierza si¢ rzeczywistos¢
rynkowa, obejmujaca rzady na drugi dzien. Ta wartos¢ dodana nie jest po prostu likwidowana albo
uznawana za nieistotna, tylko — by tak rzec — transponowana do stanu wirtualnego. Staje si¢
marzeniem, ktére czeka na urzeczywistnienie.

Lewica wobec Eurokonstytucji'®

Wspolnoty Amiszow praktykuja zwyczaj zwany rumspringa (od niemieckiego
,herumspringen”, czyli ,,skaka¢ wokot”’): w wieku lat 17 ich dzieci (wczesniej poddane surowej
dyscyplinie domu rodzinnego) zostaja wypuszczone na wolno$¢. Nie tylko si¢ im pozwala, ale
wrecez zachgca, by opuscily znajome katy 1 doswiadczyly obyczajow $wiata ,,Anglikow”: zaczety
rozbija¢ si¢ samochodami, stucha¢ muzyki pop, oglada¢ telewizje, pi¢ alkohol, bra¢ narkotyki i
uprawia¢ dziki seks. Dopiero po kilku latach oczekuje si¢ od nich decyzji: czy zechca powr6cic i
sta¢ si¢ cztonkami wspolnoty Amiszow, czy tez raczej opuszcza ja na dobre i stang si¢ zwyklymi
amerykanskimi obywatelami. Rozwiazanie to wcale nie jest permisywne, a wigc takie, ktore
zezwalaloby mlodym ludziom na prawdziwie wolny wybdr, oparty na pelnej wiedzy i
do$wiadczeniu obu stron. Przeciwnie — jest ono od samego poczatku skrzywione i to w najbardziej
brutalny sposéb: to niemal wzorzec wyboru pozornego. Gdy bowiem, po latach dyscypliny i
fantazjowania na temat ,,angielskiego” Swiata na zewnatrz, dorastajacy Amisze zostaja nagle 1 bez

18 Zrodto: Fakt, EUROPA (67) 28/05 (13.07.2005), POLEMIKA, str. 5. Tekst ukazat si¢ w ,,The Guardian” z 4
czerwca 2005. Ttumaczenie: Agata Bielik-Robson.
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przygotowania wrzuceni w ten §wiat, nie maja innego wyjscia, jak tylko popas¢ w najbardziej
transgresywne wzory zachowania, ,,wyprobowaé¢ wszystko” 1 rzuci¢ si¢ w wir picia, seksu i
narkotykéw. A poniewaz nikt nigdy nie nauczyt ich, jak dyscyplinowa¢ si¢ w tego rodzaju modelu
zycia, permisywne rozpasanie nieuchronnie prowadzi do reakcji, rodzac nieznosny lek; dlatego tez
mozna z duza pewnoscia zatozy¢, ze po tych kilku latach wigkszo$¢ z nich powrdci do bezpiecznie
izolowanej wspolnoty. Nic dziwnego, ze w ten sposob postepuje 90 proc. dzieci.

To doskonaly przyktad trudnosci, ktore zawsze towarzysza idei wolnego wyboru: podczas
gdy mlodym Amiszom daje si¢ formalnie wolno$¢ wyboru, to warunki, w jakich dokonuja tego
wyboru, czynia go de facto niewolnym. By mogli mie¢ naprawd¢ wolny wybor, nalezatloby ich
najpierw poinformowa¢ o wszystkich opcjach — w istocie jednak, by tego dokonaé, trzeba by o
wiele wczes$niej wyjac ich ze wspolnoty Amiszow, czyli po prostu zrobi¢ z nich ,,Anglikow”.
Przyklad ten dobrze tez ilustruje ograniczenia w standardowym liberalnym podejsciu do
muzutmanskich kobiet, ktoére nosza czarczaf: moga go nosi¢, jesli jest to ich wolny wybor, a nie
opcja narzucona im przez ich m¢zow albo rodziny. Jednak moment, w ktorym kobiety zaczynaja
nosi¢ czarczaf w wyniku wolnego indywidualnego wyboru, catkowicie odmienia sens takiego
gestu: nie jest to juz znak przynaleznosci do wspoOlnoty muzulmanskiej, lecz wyraz ich
idiosynkratycznej indywidualno$ci. R6znica jest mniej wigcej taka sama, jak migdzy Chinczykiem,
ktory spozywa chinskie jedzenie, poniewaz tak od niepamigtnych czasow postepuja ludzie z jego
wioski, a obywatelem zachodniej megalopolis, ktory decyduje si¢ zjes¢ obiad w lokalnej chinskiej
restauracji. Wybor jest wigc zawsze ,,metawyborem”, wyborem modalnosci samego wyboru: tylko
kobieta, ktora postanawia nie nosi¢ czarczafu, rzeczywiscie realizuje wolno$¢ wyboru w zachodnim
rozumieniu. To rowniez powod, dla ktérego w naszych swieckich spotecznosciach wyboru ludzie
podtrzymujacy swa religijng przynalezno$¢ znajduja si¢ w pozycji podrzednej: nawet jesli pozwala
1m si¢ na wiarg, to jest ona zaledwie ,,tolerowana” jako ich idiosynkratyczny osobisty wybor-opinia;
natomiast w chwili, gdy swa wiar¢ przedstawiaja publicznie jako to, czym dla nich istotnie jest
(czyli realna przynaleznos$cia), oskarza si¢ ich o ,,fundamentalizm”.

Co to wszystko jednak ma wspdlnego z francuskim ,nie” powiedzianym europejskiej
konstytucji, ktorego pourazowe fale zataczaja coraz szersze kregi, juz dawszy asumpt Holendrom
do tego, by ci odrzucili konstytucj¢ z jeszcze wigkszym procentem gloséw negatywnych?
Wszystko. Francuska publicznos¢ potraktowano bowiem dokladnie tak samo jak amiszowych
wyrostkow: nie dano jej jasnego symetrycznego wyboru. Warunki wyboru byly tak spreparowane,
by stworzy¢ preferencje na ,,tak™: elita zaproponowata ludowi wybor, ktory w istocie w ogole nie
byt wyborem — lud wezwano jedynie po to, by potwierdzil nieunikniony wynik o$wieconej
ekspertyzy. Media 1 elity polityczne przedstawily wigc Ow wybor jako wybor migdzy wiedza a
ignorancja, ekspertyza a ideologia, postpolitycznym zarzadzaniem a starg polityczna namigtnoscia
Lewicy 1 Prawicy. ,,Nie” potraktowano w konsekwencji lekcewazaco jako krotkowzroczna reakcj¢
nieSwiadoma swych nastgpstw: ciemny odruch Igku przed wytaniajacym si¢ nowym
postprzemystowym porzadkiem globalnym, czysto instynktowna wole zachowania wygod panstwa
opiekunczego albo gest odmowy, za ktorym nie stoi zaden pozytywny program alternatywny. Nic
zatem dziwnego, ze jedynymi partiami, ktérych oficjalnym sloganem byto ,nie”, okazaly si¢
stronnictwa ze skrajnych biegunéw politycznego spektrum: Front Narodowy Le Pena z prawej oraz
komunisci 1 trockisci z lewej. Wmawia si¢ nam ponadto, ze owo ,,nie” bylo w istocie ,nie”
powiedzianym wielu innym zjawiskom: anglosaskiemu neoliberalizmowi, Chiracowi i obecnemu
rzadowi francuskiemu, a takze naptywowi robotnikow z Polski, ktérzy obnizaja ptace robotnikéw
francuskich itd., itp. (Nim odtraci si¢ te ostatnia skarge jako rasistowska, trzeba jednak
przypomnie¢ sobie ten prosty fakt, ze naplyw imigranckich robotnikow z krajow
postkomunistycznych nie jest nastgpstwem jakiejs wielokulturowej tolerancji, lecz czgsdcia strategii
globalnego kapitatu, pragnacej ukrocic¢ roszczenia srodowisk robotniczych!)
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Tak zatem, nawet jesli jest w tym wszystkim wiele prawdy, to fakt, ze glos na ,,nie” nie
opieral si¢ na zadnej spojnej alternatywnej wizji politycznej, sam w sobie wyraza najmocniejsze
potgpienie elity polityczno-medialnej: jest pomnikiem wystawionym jej niezdolnosci do
wyartykutowania i1 przetozenia na jezyk wizji politycznej roszczen i pragnien zwyklych ludzi.
Tymczasem elita ta w reakcji na ,,nie” potraktowata owych ludzi jak op6znionych w rozwoju
uczniéw, ktorzy nie przyswoili lekcji ekspertow: jej samokrytycyzm przypominal skruche
nauczyciela, ktdry przyznaje, ze nie udato mu si¢ wlasciwie wyedukowa¢ wychowankow.

Cho¢ wigc wybor ten nie byt tak naprawde wyborem roéznych opcji politycznych, nie byt
takze wyborem migdzy o$§wiecona wizja nowoczesnej Europy, gotowej na wpisanie si¢ W nowy
porzadek globalny, a starymi i metnymi pasjami natury politycznej. Komentatorzy mylili sig,
opisujac owo ,,nie” jako symptom Igku. Albowiem gtéwnym Igkiem, z jakim mamy tu do czynienia,
jest lek wywotany przez 6w glos sprzeciwu w nowej europejskiej elicie politycznej: ze ludzie nie
beda juz z taka tatwoscia przychyla¢ sig do jej ,,postpolitycznej” wizji. Dla wszystkich innych ,,nie”
stanowi raczej wyraz nadziei, ze polityka jest nadal zywa i mozliwa, a debata na temat ksztaltu
przysztej Europy nadal moze si¢ toczy¢. To oczywisty powdd, dla ktérego my, ludzie lewicy,
powinni$§my odrzuci¢ pogardliwe insynuacje liberatow, ze glosujac na ,,nie”, wyladowalismy w
jednym tozu z neofaszystami. Populistyczna prawica i lewica maja jedna cech¢ wspolna —
swiadomos¢, iz wlasciwa polityka wciaz jeszcze nie umarta.

W ,nie” zawieral si¢ wigc element wyboru pozytywnego — wybor samego wyboru. Albo
innymi stowy: odrzucenie szantazu zafundowanego przez nowa elitg, oferujaca nam jedynie wybor
migdzy potwierdzeniem jej wiedzy eksperckiej a okazaniem irracjonalnej niedojrzatosci. ,,Nie” jest
decyzja pozytywna, by rozpocza¢ wlasciwa polityczna debat¢ na temat takiego ksztattu Europy,
jakiego naprawdg pragniemy. Pod koniec zycia Freud zadat stynne pytanie: ,,Was will das Weib?”,
przyznajac si¢ do konfuzji w kwestii zagadki, jaka przedstawia soba kobieca seksualnos¢. Czy cate
zamieszanie zwiazane z konstytucja europejska nie stanowi $wiadectwa analogicznego
zaktopotania, niepewnosci, co do tego, jakiej Europy chcemy? Mowiac po prostu: czy chcemy zy¢
w $wiecie, w ktoérym jedyny wybor to wybor migdzy cywilizacja amerykanska a wtasnie rodzaca
si¢ chinska cywilizacja kapitalistyczno-autorytarna? Jesli odpowiedz jest negatywna, jedyna
alternatywa pozostaje dla nas Europa. Trzeci Swiat nie potrafi stawié¢ dostatecznie silnego oporu
wobec ideologii amerykanskiego snu; w obecnej konstelacji dokona¢ tego moze tylko Europa.
Dlatego prawdziwa opozycja nie jest dzi§ przeciwstawienie pierwszego i Trzeciego Swiata, lecz
konflikt migdzy calym $wiatem pierwszym 1 trzecim (globalne imperium amerykanskie i jego
kolonie) a $wiatem drugim (Europa).

A propos Freuda, Theodor Adorno twierdzil, ze wspotczesnie wkraczamy w tak zwany
»Swiat administrowany”, ktdrego cecha naczelna jest ,,represyjna desublimacja”. Desublimacja ta
nie rzadzi juz stara logika wypierania id z jego popedami, lecz perwersyjny pakt zawarty miedzy
superego (wladza spoleczna) a samym id (niedozwolone tendencje agresywne), kosztem ego. Czy
dzi$, na poziomie politycznym nie zachodzi co$ strukturalnie podobnego? Czy nie obserwujemy
osobliwego paktu migdzy ponowoczesnym kapitalizmem globalnym a spoleczno$ciami
przednowoczesnymi, paktu zawartego kosztem wtasciwej modernizacji?

Amerykanska ekonomia i kultura znakomicie czuja si¢ w warunkach eksploatacji (tak
ekonomicznej, jak kulturalnej) krajow Trzeciego Swiata, wchodzac z nimi w prawdziwa symbioze:
eksportujac produkty wysokiej techniki oraz zywno$¢ i importujac surowce oraz tanie produkty
odziezowe; zalewajac Trzeci Swiat amerykanska kultura masowa i przyswajajac wybrane elementy
kultur ,autentycznych”. Amerykanskiemu globalnemu imperium =z latwoscia przychodzi
integrowanie przednowoczesnych tradycji lokalnych — jedynym cialem obcym, ktéorego wchionad
nie potrafi, jest europejska nowoczesnos¢.

Dlatego, cho¢ francuski (a teraz holenderski) gtos na ,,nie” nie jest wsparty na zadnej spojne;j
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1 szczegdtowej wizji alternatywnej, bez watpienia tworzy on dla niej miejsce, otwierajac przestrzen,
ktora domaga si¢, by wypeli¢ ja projektami — dokladnie odwrotnie do postawy z okresu
przedkonstytucyjnego, ktora w istocie wykluczata wszelkie myslenie, stawiajac nas przed
administracyjno-politycznym faktem dokonanym. Przekaz francuskiego ,,nie” dla nas wszystkich,
zatroskanych o los Europy jest nastgpujacy: zadni anonimowi eksperci, ktorych produkty sprzedaje
si¢ nam w wielobarwnym, liberalno-multikulturalistycznym pakiecie, nie powstrzymaja nas przed
mysleniem. Juz czas, bySmy my, obywatele Europy, uswiadomili sobie, ze musimy dokonywac
prawdziwie politycznych decyzji w kwestii naszych zywotnych pragnien. Pracy tej nie wykona za
nas zaden o$wiecony zarzadca.

Marzenia na podstuchu®

,Zycie na podstuchu” Floriana Henckela von Donnersmarcka czesto poréwnuje sie do
,»Good bye Lenin!” Wolfganga Beckera — z korzyscia dla tego pierwszego filmu. Wygtaszana przy
tej okazji teza brzmi, ze ,,Zycie na podstuchu” stanowi niezbedna korekte dla ,,Good bye Lenin!” z
jego sentymentalna Ostalgie, poniewaz pokazuje, iz terror Stasi przenikal wszystkie zakamarki
prywatnego zycia. Ale czy rzeczywiscie tak jest?

Przy uwazniejszym spojrzeniu dostrzezemy, ze z filmu von Donnersmarcka wylania si¢
niemal odwrotny obraz. Jak to czgsto bywa z dzielami przedstawiajacymi surowos$¢
komunistycznych reziméw, ,,Zycie na podstuchu”, prébujac pokaza¢ cala groze sytuacji, usuwa ja
tak naprawde¢ z pola widzenia. W jaki sposoéb? Po pierwsze, motorem wydarzen w filmie jest
skorumpowany minister kultury, ktéry chce si¢ pozby¢ czotowego NRD-owskiego dramaturga
Georga Dreymana — szczerze oddanego systemowi komunistycznemu, osobistego znajomego
najwyzszych wiadz panstwowych (dowiadujemy sig, ze Margot Honnecker, zona szefa partii, data
mu znajdujaca si¢ na indeksie ksiazke Sotzenicyna) — by moc bez przeszkod romansowac z jego
partnerka, aktorka Christa-Marig. Tym samym horror wpisany w sama struktur¢ systemu zostaje
przeniesiony w sferg osobistego kaprysu — ginie z oczu ta oto prawda, ze nawet gdyby minister nie
byt cztowiekiem zdemoralizowanym i gdyby urzedy publiczne pehili sami ideowi i oddani sprawie
ludzie, system bylby nie mniej przerazajacy.

Pisarz, ktoremu minister chce odebra¢ kobiete, jest postacia wyidealizowana w odwrotny
sposob: skoro to taki znakomity dramaturg i uczciwy cztowiek, to dlaczego nie wszedt w konflikt z
rezimem znacznie wczesniej? Dlaczego rezim nie uwazat go za cho¢ odrobing klopotliwego,
tolerujac jego wybryki ze wzgledu na jego miedzynarodowa stawe — jak to bylo ze wszystkimi
znanymi NRD-owskimi pisarzami od Bertolta Brechta przez Heinera Miillera po Christg¢ Wolf? Za
komunizmu obowigzywata taka oto zartobliwa regula: z trzech ponizszych elementéw, a
mianowicie uczciwosci, poparcia dla rezimu 1 inteligencji, tylko dwa moga ze soba
wspotwystepowac u jednego cztowieka. Cztowiek uczciwy, ktdry popieral rezim, nie mogt by¢ zbyt
inteligentny, a czlowiek uczciwy i inteligentny nie popieral rezimu. Problem z Dreymanem jest taki,
ze taczy on w sobie wszystkie trzy elementy. Akcja filmu rozgrywa si¢ w 1984 roku — gdzie zatem
byt Dreyman wcze$niej, kiedy NRD-owski rezim nie pozwolit Wolfowi Biermannowi wroci¢ z
wycieczki do Niemiec Zachodnich, a cata elita podpisata list protestacyjny w tej sprawie?

Po drugie, podczas bankietu na poczatku filmu ministra agresywnie atakuje dysydent i nie
ponosi zadnych konsekwencji — czy rezim pozwalajacy na takie rzeczy naprawde byt az tak
straszny? Wreszcie w opowiesci pojawia si¢ dziwny watek: na przekor faktografii (we wszystkich

19 Zrodto: ,,EUROPA”, numer 160/2007-04-28, strona 8. Przetozyt Tomasz Bieron.
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znanych przypadkach szpiegowania malzonkow agentem byl maz) to Christa-Maria zatamuje si¢ i
donosi na mgza, co pdzniej doprowadza do tego, ze wybiega z mieszkania wprost pod kota
cigzarowki, popehiajac samobdjstwo. Czy ta historyczna niescistos¢ nie swiadczy o tym, ze film
ma utajony podtekst homoseksualny? Nie ulega watpliwosci, ze bohater filmu Gerd Wiesler, oficer
Stasi, ktorego zadaniem jest zaktadanie pluskiew i podstuchiwanie inwigilowanej pary, odczuwa
libidinalny pociag do Dreymana i ma obsesj¢ na jego tle — 1 wlasnie to emocjonalne zaangazowanie
sprawia, ze z czasem zaczyna pomaga¢ Dreymanowi. Po upadku NRD Dreyman uzyskuje dostgp
do swoich teczek i wszystkiego si¢ dowiaduje. Odwzajemnia mitosne zainteresowanie, do tego
stopnia, ze $ledzi Wieslera, ktory pracuje teraz jako zwykly listonosz. Sytuacja ulega odwroceniu:
inwigilowany staje si¢ inwigiluyjacym. W ostatniej scenie filmu Wiesler idzie do ksiggarni
(oczywiscie do stynnej Karl-Marx-Buchhandlung przy dawnej alei Stalina), kupuje powie$¢ pisarza
zatytulowana ,,Sonata dla uczciwego cztowieka” 1 widzi, ze jest dedykowana jemu. A zatem, ze
pozwole sobie na troche okrutna ironie, finat ,,Zycia na podstuchu” przypomina stynne zakoficzenie
,Casablanki”. To przystowiowy ,,poczatek pigknej przyjazni” migdzy Dreymanem i Wieslerem,
przy czym przeszkoda w postaci kobiety sama usungla si¢ z drogi — iScie Chrystusowy gest ofiarny
(nic dziwnego, ze bohaterka ma na imi¢ Christa-Maria!).

W odréznieniu od tej idylli za parawanem lekkiej, nostalgicznej komedii w ,,Good bye
Lenin!” kryje si¢ znacznie bardziej dramatyczna rzeczywisto$¢ (zasygnalizowana na samym
poczatku przez brutalng ingerencj¢ Stasi w zycie rodziny, po tym jak maz uciekl na Zachdd).
Wymowa filmu jest znacznie ostrzejsza: heroiczny opor przeciwko NRD-owskiemu rezimowi byt
na dluzsza mete nie do utrzymania, jedynym sposobem na przezycie byla ucieczka w obtled,
oderwanie si¢ od rzeczywistosci.

Nie znaczy to oczywiscie, ze filmowi ,,Good bye Lenin!” nie mozna nic zarzuci¢. Uzyteczne
moze by¢ tutaj poréwnanie z innym politycznym thrillerem z ostatnich lat: ,,Tancerzem” Johna
Malkovicha. W obu filmach przemoc jest ujgta w ramy mito$ci: syna do matki (,,Good bye Lenin!”)
1 mgzczyzny do kobiety (,,Tancerz”). W obu przypadkach funkcja mitosci jest stricte ideologiczna:
milo$¢ mistyfikuje, a zatem oswaja — czyni zno$na — rzeczywisto$¢ brutalnej, traumatycznej
przemocy — przemocy NRD-owskiego rezimu komunistycznego, jak rowniez przemocy zwiazanej z
jego upadkiem i przejgciem NRD przez Zachdd (,,Good bye Lenin!™) oraz przemocy bezlitosnego
rewolucyjnego terroru Swietlistego Szlaku (,,Tancerz”). Oba filmy mierza si¢ z niedawna
»radykalng” przeszto$cia polityczna, ale pierwszy z nich byl hitem kasowym, a drugi ponidst
finansowa klapg.

,Good bye Lenin!” opowiada histori¢ cztowieka, ktéorego matka, szczera zwolenniczka
komunistycznego panstwa, doznata ataku serca w dniu demonstracji, ktore towarzyszyty obchodom
40-lecia NRD w 1991 roku. Przezyla, ale lekarz ostrzegl syna, ze wszelkie traumatyczne przezycia
moga si¢ skonczy¢ $miercia matki. Z pomoca catej kamienicy syn wystawia dla matki, zamknigtej
w mieszkaniu, spektakl bgdacy kontynuacja NRD: co wieczdr puszczaja w telewizji nagrane
wiadomos$ci ukazujace zmyslony ciag dalszy NRD-owskiej historii. Tutaj tkwi klucz do
podstawowej kwestii politycznej, ktora nie jest dosy¢ nudny temat Ostalgie, lecz pytanie: czy to
marzenie o ,,alternatywnej NRD” nie bylo przypadkiem wrosnigte w sama NRD? Kiedy w ostatnich
fikcyjnych wiadomosciach telewizyjnych nowy przywddca panstwa (ktorego odgrywa pierwszy
NRD-owski kosmonauta) postanawia otworzy¢ granice, by pozwoli¢ obywatelom RFN uciec przed
konsumerystycznym terroryzmem, przed beznadziejnym zyciem pelnym konfliktu i rasizmu, staje
si¢ oczywiste, ze potrzeba takiej wtasnie utopijnej ucieczki jest rzeczywista. Brutalnie méwiac,
podczas gdy Ostalgie jest zjawiskiem powszechnym w dzisiejszych Niemczech, nie wywotuje
zadnych probleméw etycznych, nie sposob sobie wyobrazi¢ (przynajmniej na razie) publiczne]
Nazinostalgii — nakrgcenia filmu ,,Good bye Hitler!” zamiast ,,Good bye Lenin!” Czy to nie
dowodzi, ze przy wszystkich stabosciach 1 wypaczeniach tego ustroju wciaz mamy w §wiadomosci

'7’
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emancypacyjny potencjal komunizmu, ktérego bolesnie brakowato w faszyzmie? Quasi-
metafizyczng epifani¢ pod koniec filmu (kiedy matka podczas pierwszego spaceru znajduje si¢
twarza w twarz z podwieszonym do helikoptera pomnikiem Lenina, ktérego wyciagnigta dton
wydaje si¢ skierowana do niej) nalezy zatem potraktowa¢ powazniej, nizby si¢ mogto na pierwszy
rzut oka wydawac.

Staby punkt tego filmu (podobnie jak dziela ,,Zycie jest pickne” Benigniego) polega na tym,
ze lansuje on etyk¢ ochrony wilasnych zhudzen: manipuluje grozba kolejnego zawatu serca jako
narzedziem szantazu, ktory ma nas zmusi¢ do uznania ochrony czyich$ fantazji za najwyzszy
obowiazek moralny. Czy zatem ,,Good bye Lenin!” nie udziela zaskakujacego wsparcia tezie Leo
Straussa o potrzebie ,,szlachetnego klamstwa”? Czy emancypacyjny potencjat komunizmu istotnie
jest tylko ,,szlachetnym klamstwem”, ktore trzeba pokazywac na scenie naiwnym wyznawcom,
ktamstwem, ktore maskuje bezlitosna przemoc ustroju komunistycznego? Matka jest ,ta, ktora
wierzy”, a inni podtrzymuja w niej wiarg. (Paradoks polega na tym, ze z reguty to matka ma chroni¢
dzieci przed okrutng rzeczywistoscia). Czy w ,,Good bye Lenin!” matka nie jest osoba, ktora
ustanawia prawo w imieniu (nieobecnego) ojca? A zatem, poniewaz wedle Lacana tu wlasnie kryje
si¢ geneza meskiego homoseksualizmu, prawdziwe pytanie brzmi: dlaczego bohater filmu nie jest
gejem, cho¢ powinien nim by¢?

W przeciwienstwie do ,,Good bye Lenin!” film , Tancerz” nie dostrzega zbawczego
potencjatu w figurze Zta, ktora jest dziwnie zafascynowany. Dzielo to nalezy raczej odczytywac
jako kolejna wersje Conradowskiej podrézy do ,jadra ciemno$ci”, uosabianego tutaj przez
okrucienstwo i bezwzgledno$é ruchu Swietlisty Szlak, ktory, jak styszymy, nie okazywal zbytniego
zainteresowania pozyskaniem opinii publicznej dla swojego programu ideologicznego, lecz po
prostu realizowat swoje zbrodnicze cele. Rejas, policyjny ,,uczciwy liberat” i gldéwny bohater filmu,
musi wybiera¢ mig¢dzy skorumpowana wiadza i absolutnym Ztem Rewolucji. Jest to rozdarcie
miedzy forma i treScia: Rejas popiera forme istniejacego ustroju demokratycznego. Chociaz ma
krytyczny stosunek do jego obecnej tresci (skorumpowany prezydent-gwalciciel itd.), odrzuca
rewolucyjne ,,wyjscie” z tej formy, ,,ufny skok” w nieludzki wymiar.

Film zmaga si¢ jednak z podwdjna enigma: najwigksza tajemnica nie jest ,,radykalne Zio”
terroru, lecz zagadka przedmiotu mitosci Rejasa: jak to mozliwe, by wyksztalcona, pigkna,
pochodzaca z mieszczanskiej rodziny tancerka baletowa byta ,,fanatyczna” cztonkinia Swietlistego
Szlaku? Dlaczego Yolanda na koncu catkowicie odrzuca Rejasa? Jak wytlumaczy¢ przepas¢, ktora
oddziela t¢ wrazliwa i1 pigkna kobiet¢ od fanatycznej i bezwzglednej rewolucjonistki z koncowych
partii filmu? Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze na tym polega fundamentalna ghupota tego filmu (i
powiesci, na ktorej jest oparty): reklamowany jako proba ,.zrozumienia” zjawiska Swietlistego
Szlaku, jest on w istocie bariera uniemozliwiajaca zrozumienie, proba utrwalenia ,,enigmy”, przed
ktora staje. ,,Tancerz”, ktory chce uchodzi¢ za produkcje antyhollywoodzka, w gruncie rzeczy
opiera si¢ na sprawdzonej hollywoodzkiej formule ,,kochaja sig, ale natrafiaja na przeszkody”.

Jaki ptynie z tego morat? Anna Achmatowa opowiada o tym, co si¢ stato, kiedy w apogeum
stalinowskich czystek stata w dtugiej kolejce przed leningradzkim wigzieniem, by dowiedzie¢ si¢ o
losy swego aresztowanego syna Lwa: , Ktoregos dnia kto§ mnie rozpoznal. Stala za mna mitoda
kobieta, z ustami sinymi z zimna, ktdra oczywiscie nigdy wczes$niej nie sltyszata, zeby kto$
wywotywat mnie po nazwisku. Wyrwala si¢ z odrgtwienia, w ktérym wszyscy tkwiliSmy i spytata
mnie szeptem (wszyscy mowili tam szeptem): «Opisze to pani?». Odpowiedziatam jej: «Opiszey.
Po tym, co kiedys byto jej twarza, przemknglo cos$ na ksztatt usmiechu”.

Morat jest taki, ze nadal czekamy na film, ktoéry dostarczy takiego ,,opisu” NRD-owskiego
terroru, na film, ktory pokaze Stasi tak, jak Wartam Szatamow w swoich niedo$cignionych
»Opowiadaniach kotymskich” pokazat Gulag.
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Materialistyczna teologia Krzysztofa Kie§lowskiego [fragment]*’

Ostatnia scena Niebieskiego posiada jednak pewne cechy, ktore, cho¢ zwykle pomijane, sa
kluczowe dla jej efektu. Po pierwsze, nie nalezy zapomina¢ oczywistego faktu, ze synoptyczna
scena w panoramicznym ujeciu, oddajaca tajemnicg agape pojawia si¢, gdy Julie uprawia seks —
powracamy wig¢c znow do Lacanowskiego stwierdzenia, ze mito$¢ uzupeinia brak stosunku
seksualnego. Rzekomy ,,panseksualizm” Freuda mial oznaczaé, ze ,,cokolwiek robimy lub mys$limy,
zawsze ostatecznie myslimy o TYM” — odniesienie do stosunku seksualnego jest ostatecznym
horyzontem znaczenia®'. Temu stereotypowi nalezy przeciwstawi¢ stwierdzenie, ze rewolucja
Freuda polega na doktadnie ODWROTNYM gescie: to w PRZEDNOWOCZESNYCH ideologiach
caly wszech§wiat ma charakter ,,seksualny”, podstawowa struktura kosmosu jest napigciem migdzy
meska 1 kobieca ,,zasada” (Yin i Yang), napigcie to powtarza si¢ na rdznych, coraz wyzszych,
poziomach ($wiatlo i ciemno$¢, niebo i1 ziemia), tak ze sama rzeczywisto§¢ pojawia si¢ jako rezultat
kosmicznej ,,kopulacji” dwoch zasad. Tym, do czego dochodzi Freud jest wlasnie radykalna
deseksualizacja wszech$wiata: psychoanaliza wyciaga ostateczne konsekwencje z nowoczesnego
,odczarowania” $wiata, z pojecia wszechswiata jako bezsensownej, przypadkowej wielosSci.
Freudowskie pojecie fantazji zmierza doktadnie w tym kierunku: problem nie polega na tym, o
czym myslimy wykonujac inne, zwyczajne czynnos$ci, ale na tym, o czym myslimy (o czym
fantazjujemy) gdy rzeczywiscie jesteSmy w trakcie ,,robienia TEGO” — Lacanowskie stwierdzenie,
ze ,,stosunek seksualny nie istnieje” oznacza ostatecznie, ze gdy ,,robimy TO”, gdy jestesmy w
trakcie samego stosunku seksualnego, potrzebujemy jakiego§ fantazmatycznego dopelnienia,

20 Zrédlo: ,,Lacrimae rerum. Kieslowski, Hitchcock, Tarkowski, Lynch”, thum. Kuba Mikurda, Grzegorz Jankowicz,
Pawet Moscicki, Julian Kutyta, wyd. Korporacja Ha!art, Krakow 2007.

21 Skoro akceptujemy stosunck seksualny jako ostateczny punkt odniesienia, pojawia si¢ pokusa napisania na nowo
catej historii nowozytnej filozofii w tych kategoriach:

«  Kartezjusz: ,,Pieprzg, wigc jestem”, czyli tylko w trakcie intensywnego stosunku seksualnego odczuwam
pehig istnienia (Lacanowska ,,przemieszczona” odpowiedz brzmiataby: ,,Pieprz¢ tam, gdzie mnie nie ma, a
wigc nie ma mnie tam, gdzie pieprze”, czyli to nie ja pieprzg, ale ,,to pieprzy” we mnie);

+ Spinoza: w Absolucie jako Pieprzeniu (coitus sive natura), nalezy rozrézni¢, zgodnie z rdznica natura
naturans 1 natura naturata, migdzy pieprzeniem jako aktywna penetracja i obiektem, ktory jest pieprzony —
istniejq tacy, ktorzy pieprza i tacy, ktorzy sa pieprzeni;

*  Hume wprowadza tutaj empiryczne watpienie: skad mozemy wiedzieé¢, ze pieprzenie jako stosunck w ogole
istnieje? Istnieja tylko przedmioty, ktorych ruchy wydaja sig ze soba skoordynowane.

+ Kantowka odpowiedz na ten kryzys: ,,warunki mozliwo$ci pieprzenia sa takie same jak warunki mozliwosci
pieprzonego obiektu”;

»  Fichte radykalizuje rewolucj¢ Kantowska: pieprzenie jest samoustanawiajaca bezwarunkowa aktywnoscia,
ktora dzieli si¢ na pieprzacego i pieprzony obiekt, czyli samo pieprzenie ustanawia swoj przedmiot, tego, ktory
jest pieprzony.

*  Hegel: ,,Kluczowe jest, aby rozumie¢ Pieprzenie nie tylko jako Substancj¢ (substancjalny poped panujacy nad
nami), ale takze jako Podmiot (jako refleksyjng aktywno$¢ zakorzeniona w duchowym znaczeniu)”;

»  Marks: nalezy powr6ci¢ do realnego pieprzenia, a nie do idealistycznego, masturbacyjnego filozofowania,
czyli jak pisze on wprost w Ideologii niemieckiej, realne, aktualne zycie ma si¢ do filozofii tak, jak prawdziwy
seks do masturbacji.

*  Nietzsche: Wola jest w swej skrajnej postaci, Wola Pieprzenia, ktora kulminuje w Wiecznym Powrocie ,,chce
wigcej”, pieprzenia, ktore nigdy si¢ nie konczy;

»  Heidegger: podobnie jak istota techniki nie jest niczym ,,technicznym”, istota pieprzenia nie ma nic wspolnego
z pieprzeniem jako zwykla ontycznag aktywnoscia; raczej ,,istota pieprzenia jest pieprzenie Istoty”, czyli nie
tylko my, ludzie, spieprzyli§my nasze rozumienie Istoty, to Istota jest juz sama w sobie spieprzona (niespdjna,
wycofujaca si¢, btadzaca);

+ wreszcie, wglad w to jak Istota sama w sobie jest spieprzona, prowadzi nas do Lacanowskiego ,,stosunek
seksualny nie istnieje”.
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musimy mysle¢ (fantazjowac) o czyms innym. Nie mozemy po prostu ,,poddaé si¢ catkowicie
bezposredniej przyjemnosci, jaka daje to, co robimy” — jesli to zrobimy napigcie znika. To ,,co$
innego”, ktére podtrzymuje sam akt jest kwestia fantazji — zwykle chodzi o jakis$ ,,perwersyjny”
detal (od jakiej$ idiosynkratycznej cechy ciala kochanki albo osobliwo$ci miejsca, w ktorym ,,to”
robimy do wyobrazonego spojrzenia, ktore nas obserwuje).

Latem 2000 roku, w wielkich miastach w Niemczech pojawil si¢ niepokojacy plakat
reklamowy: ukazywal nastolatkg w pozycji siedzacej, ktora trzyma w prawej rgce pilota
telewizyjnego i1 patrzy na widzow zrezygnowanym, i jednocze$nie prowokujacym, spojrzeniem;
spddnica nie przykrywa w peii lekko rozchylonych ud, tak ze mozna tatwo dostrzec ciemna
przestrzen miedzy nimi. Tej duzej fotografii towarzysza stowa ,,Kauf mich!” (,,Kup mnie!”) — co
zatem reklamuje ten plakat? Przy blizszym ogladzie, mozna doj$¢ do wniosku, Ze nie ma on nic
wspodlnego z seksem: zacheca mtodych ludzi do grania na gietdzie 1 kupowania udziatow. Podwdjne
rozumienie, na ktorym opiera si¢ skuteczno$¢ reklamy polega na tym, ze pierwsze wrazenie,
zgodnie z ktorym my, widzowie, jesteSmy namawiani do kupienia samej dziewczyny (rzekomo dla
celow seksualnych), uzycza miejsca ,,prawdziwej” wiadomosci: ONA jest tym, kto kupuje, a nie
tym, co mozna kupi¢. Oczywiscie skuteczno$¢ plakatu bierze si¢ z pierwotnego seksualnego
»hieporozumienia”, ktore, cho¢ jest pozniej uniewaznione, czai si¢ w tle nawet wowczas, gdy
rozpoznajemy ,,prawdziwe” znaczenie. OTO seksualno$¢ w psychoanalizie: nie ostateczny punkt
odniesienia, ale okr¢zna droga nieporozumienia, ktdra nie znika, nawet po tym, jak odnajdziemy
»prawdziwe” nie-seksualne znaczenie.

Jednym z anty-antyfeministycznych przesadéw na temat rzekomego twierdzenia Lacana, ze
pragnienie 1 Prawo sa dwiema stronami tej samej rzeczy, ze zatem symboliczne Prawo, nie
kwestionujac pragnienia jest dla niego konstytutywne, tylko megzczyzna — jako w petni
zintegrowany z symbolicznym Prawem — moze naprawde pragnaé, podczas gdy kobieta jest
skazana na histeryczne ,,pragnienie pragnienia”. Takie odczytanie pomija sens wypowiedzi Lacana:
pragnienie, w swej najbardziej radykalnej postaci, JEST refleksyjnym ,,pragnieniem pragnienia”.
Jednak chciatoby si¢ uzupethic t¢ tezg o jej quasi-symetryczne przeciwienstwo dotyczace fantazji:
tylko kobieta moze naprawde fantazjowaé, podczas gdy mezczyzna jest skazany na prézne
»fantazjowanie o fantazji”. Przywotajmy Oczy szeroko zamkniete Stanley Kubicka: tylko fantazja
Nicole Kidman jest naprawdg fantazja, podczas gdy fantazja Toma Cruise’a jest tylko refleksyjna
podrébka, desperacka proba sztucznego odtworzenia/dotknigcia fantazji, fantazjowaniem
uruchomionym przez traumatyczne spotkanie z fantazja innej, desperacka proéba odpowiedzi na
tajemnicg jej fantazji: co to za fantazmatyczna scena (spotkanie), ktora tak glgboko na nig
wptyngta? To, co robi Cruise w trakcie ,,przygodowej” nocy, jest w zasadzie ogladaniem wystaw
fantazji — najpierw fantazja bycia obiektem namigtnej mitosci ze strony cérki pacjenta; nastgpnie
fantazja na temat spotkania prostytutki, ktéra nawet nie chce od niego pieniedzy; potem spotkanie z
dziwnym Serbem (?), wlascicielem wypozyczalni masek, ktory jest takze alfonsem swojej mlodej
corki; wreszcie wielka orgia w willi pod miastem... Wyjasnia to dziwnie przytlumienie,
statycznos¢, nawet ,,impotencje” sceny orgii, w ktdrej przygoda znajduje swoja kulminacjg — to, co
wielu krytykow uwaza za wade filmu, wskazujac na $miesznie sterylny i niedzisiejszy sposob
pokazania orgii, jest jego zaleta, pozwala ukaza¢ paraliz ,,zdolnosci fantazjowania” u bohatera.
Thimaczy to takze trafnos$¢ ujecia $piacej Nicole Kidman, z lezaca u jej boku, przy poduszce meza,
maska: w tej wersji ,,Smierci i dziewczyny” dokonuje ona ,.kradziezy jego snu”, stanowiac parg z
maska, ktora jest jego fantazmatycznym, widmowym sobowtdérem. Wreszcie, usprawiedliwia to w
petni pozornie wulgarna koncoéwke filmu, gdy po tym, jak bohater opowiada zonie o swoich
nocnych przygodach, tj. gdy oboje konfrontuja si¢ z nadmiarem swoich fantazji, Kidman —
wczesniej zapewniajac, ze teraz sa w pelni przebudzeni, ze nastat kolejny dzien i ze, jesli nie
zawsze, przynajmniej jaki$ czas bedzie on trwac, a oni bgda trzymaé swoje fantazje na wodzy —
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mowi mu, ze musza jak najszybciej zrobi¢ jedna rzecz. ,,Co?” pyta Cruise, ,,I$¢ si¢ pieprzy¢” — pada
odpowiedz, koniec filmu, napisy koncowe. Natura passage a [’acte jako falszywego rozwiazania
nie jest nigdzie w filmie wyraznie zaznaczona: nie dajac parze rzeczywistej cielesnej satysfakcji,
ktora uczynitaby wszelkie fantazje zb¢dnymi, przej$cie do dziatania jest przedstawione raczej jako
tymczasowe rozwiazanie, jako desperackie posunigcie majace utrzymaé na wodzy widmowy $wiat
fantazji. Tak jakby wiadomos$¢ Kidman brzmiata: chodzmy si¢ pieprzy¢ jak najszybciej, aby
uciszy¢ buzujace fantazje, zanim nad nami zapanuja... Lacanowski zart na temat przebudzenia jako
ucieczki od realnego napotkanego we $nie, najlepiej odnosi si¢ do stosunku seksualnego: nie $nimy
o pieprzeniu, gdy nie jesteSmy w stanie tego robi¢ — raczej pieprzymy si¢ po to, aby uciszy¢
nadmiar snu, ktory w przeciwnym razie nas pochtonie.

Zatem, wracajac do Niebieskiego, otrzymujemy tutaj, w dlugiej ostatniej scenie fantazje w
najczystszej postaci, tj. odtworzona fantazmatyczna rame, ktora pozwala Julie znies$¢
niemozliwy/realny wymiar seksu: w panoramicznym uj¢ciu, koto jakby si¢ zamyka, znoéw wracamy
do poczatku (po tym dlugim ujeciu nastgpuje zndéw zblizenie oka Julie), z ta fundamentalna rdznica,
ze teraz, oko nie jest juz znakiem ,nocy $wiata”, podmiotu bezposrednio skonfrontowanego z
przed-fantazmatycznym wyobrazeniowo-realnym wymiarem obiektéw cze¢sciowych, ale miejscem
odbudowanej fantazji, poprzez ktéra podmiot na nowo otrzymuje dostgp do rzeczywistosci.
Wreszcie to powtorzone zblizenie oka pokazuje, ze relacja miedzy ,,abstrakcyjna” wolnoscia
absolutnego wycofania, ,noca $wiata” i ,konkretna” wolno$cia Milosci, wiara w innych, ich
akceptacja, mistyczna komunia z nimi, nie ma charakteru prostego wyboru: ostateczna lekcja filmu
jest nie tylko to, ze po tym, jak traumatyczne wydarzenie zredukowalo Julie do pustki ,,nocy
$wiata”, musi ona przejs¢ bolesna droge mitosnego przywrocenia do spotecznego §wiata, ale to, ze
aby osiagna¢ stan mistycznej komunii agape, musimy najpierw przejs¢ przez punkt-zerowy ,,nocy
swiata”. To wypadek z poczatku filmu, redukujac Julie do pustki czystego spojrzenia, wyciera
tablicg 1 tym samym robi miejsce na mistyczna komunig: trzeba najpierw wszystko straci¢, aby
odzyskac¢ wszystko we wzniostej, mistycznej wizji agape — zwiazek miedzy sublimacja i popgdem
$mierci jest w ten sposob wyraznie potwierdzony. Chciatoby si¢ opisaé trajektori¢ Niebieskiego
jako przeciwienstwo terapii psychoanalitycznej: nie jako pokonywanie fantazji, ale stopniowe jej
odbudowywanie, ktéra umozliwia nam dostep do rzeczywistosci.

Po wypadku 1 stracie, ktéora z niego wynika, Julie traci ochronna warstwe fantazji, co
oznacza, ze jest bezposrednio skonfrontowana z nagim Realnym — dokladniej rzecz biorac, z
DWOMA Realnymi. Otepienie Julie thumaczy fakt, ze te dwa Realne sa od siebie oddzielone, ze
ona nie jest w stanie migdzy nimi posredniczy¢: ,,wewngtrzne” Realne jej ,,psychicznej
rzeczywisto$ci” (widmowe Realne traumatycznej straty, ktore nawiedza ja w muzycznych
halucynacjach i1 ktoérych pojawienie si¢ wywotuje chwilowe aphanisis, rozpad jej podmiotowej
tozsamosci) i ,,zewnetrzne” Realne Zycia, w jego odrazajacym cyklu narodzin i rozpadu. (Wszyscy
znamy radg z treningdéw relaksacyjnych: aby zapomnie¢ o wewngtrznym niepokoju, trzeba skupi¢
si¢ na zewnetrzu, nazywac glosy 1 dzwigki, oprozni¢ siebie. OTO co robi Julie — tyle z Zewnatrz
otrzymuje kolejne wiadomosci o jej wewngtrznej traumie.) Na koncu filmu, Julie odbudowuje rameg
fantazji, ktora pozwala jej ,,powstrzymac¢” nagie Realne — ochronna warstwe tej fantazji dobrze
oddaje szyba w ostatnim ujgciu, przez ktdra widzimy placzaca Julie. Niebieski nie jest wigc filmem
o0 powolnym procesie odzyskiwania zdolnosci do konfrontacji z rzeczywisto$cia, zanurzenia si¢ w
zyciu spolecznym, ale raczej o budowaniu ochronnego ekranu migdzy podmiotem i nagim realnym.

Stabym punktem Niebieskiego, dowodem tego, co w filmie falszywe, jest jego strona
muzyczna: zmarly maz dostal zamdwienie na napisanie Koncertu dla Europy z okazji jej
zjednoczenia, to wiasnie utwor, ktory Julie konczy w finale filmu. Ten pozbawiony ironicznego
dystansu hymn, towarzyszacy ostatniej, Pawlowej wizji mitosci, jest skomponowany w New
Age’owskim stylu Goreckiego, zawierajacym odniesienia do nieistniejacego kompozytora z XVII-
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wieku o nazwisku Budenmeyer. Co jesli to pozornie chwilowe obnizenie poziomu sygnalizuje
strukturalne peknigcie samego fundamentu artystycznego swiata Kieslowskiego? Tego zenujacego i
ptaskiego politycznego tta zjednoczonej Europy nie mozna pomina¢ jako sztucznego kompromisu,
czego$ bez znaczenia w poréwnaniu z zachodzacym we wngtrzu bohaterki procesem traumy i
stopniowego powrotu do normy. Post-polityczne pojecie zjednoczonej Europy okresla spoleczne
ramy, w ktérych ,,prywatna” trauma bohaterki moze mie¢ miejsce, tworzy i podtrzymuje przestrzen
takiego ,,0sobistego” doswiadczenia. Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze idealna publiczno$cia
Niebieskiego jest unijna nomenklatura w Brukseli — to idealny film dla brukselskich biurokratow,
ktoérzy wieczorem wracaja do domu, po calym dniu skomplikowanych negocjacji dotyczacych
regulacji celnych®. To Bialy, nastepny odcinek trylogii Trzech koloréw, najbardziej ,,polityczny” z
trzech filméw, wydaje si¢ nadrabia¢ t¢ stabo$¢ skupiajac si¢ na upadku post-komunistycznej
Europy, Wschodu i1 Zachodu. , Rowno$¢” w Bialym ma ,ironiczny sens «odegrania si¢y,
rewanzu”>: Karol odgrywa si¢ na zonie, ktora rzucita go w najbardziej ponizajacy sposob, tj. film
skupia si¢ na tym, co znaczy mie¢, na posiadaniu. Oczywiscie temat posiadania jest juz obecny w
Dekalogu 6 (Tomek posiada Magde przez jej obserwowanie): zaktada on pozycj¢ pograzonego w
niemocy obserwatora, ktory, nie moze $cisle rzecz biorac ,,posia$¢” pozadanej kobiety, a zatem
zostaje zredukowany do zazdrosnego spojrzenia obserwujacego parg, tj. swojego rywala w
kontaktach z pozadanym obiektem. Poza Dekalogiem 6 motyw ten wystepuje w Dekalogu 9 (maz
impotent), w Bialym (Karol obserwuje i stucha tego, jak jego byla zona uprawia seks z innym
mezczyzng) oraz w Czerwonym, gdzie August obserwuje swa ukochana z innym mezczyzna.
Jednak w Bialym motyw ten jest bezposrednio przelozony na kategorie rynkowej wymiany:
bogacenie si¢, kupowanie, ,,odgrywanie si¢”: w porywie geniuszu Kieslowski taczy posiadanie
towarow (warunek powrotu do kapitalizmu w postkomunistycznej Polsce) z tematem seksualnego
posiadania/niemocy.

Melancholia i akt etyczny**

Przyszta demokracja — w odroznieniu od strategicznej ekonomii dawkowania wolno$ci —
odwotuje si¢ do nie dajacych si¢ przewidzie¢ porywow etycznej odpowiedzialno$ci, kiedy to nagle
zostaniemy zmuszeni do odpowiedzi na wezwanie, do reakcji na niesprawiedliwos$¢.

Lacanowski Wielki Inny to nie tylko formutowane explicite symboliczne zasady regulujace
interakcje spoleczne, ale takze gesta sie¢ ukrytych, niepisanych regut. The Little Book of Hollywood
Cliches Rogera Eberta zawiera setki stereotypow i1 obowiazkowych scen wykorzystywanych w

22 W podobny sposdb, nicoczekiwanym ekonomiczno-politycznym zapleczem Tristana Wagnera okazuje si¢ rodzaj
chtopskiego socjalistycznego syndykalizmu. Na poczatku Aktu III, gdy Kurwenal opisuje Tristanowi spoteczno-
polityczna sytuacje w jego kraju podczas jego nieobecnosci jako btednego rycerza, otrzymujemy dziwna lekcje
syndykalistycznej ekonomii politycznej: chiopi podlegajacy Tristanowi radzili sobie pod jego nieobecno$é tak
dobrze z zarzadzaniem gospodarstwem, ze Tristan oddal im prawo do ziemi, nadajac im pelna autonomig: ,,Wasz
jest dom, dwor i zamek! Ludzie, prawdziwie oddani swojemu drogiemu panu, troszczyli si¢ jak najlepiej o jego dom
i dwor, ktoéry moj pan oddat chtopom i wasalom na wtasnos¢ jako dziedzictwo, podczas gdy sam opuscit kraj i udat
si¢ na obczyzng”. Czy zatem ten socjalistyczny syndykalizm jako feudalno-socjalistyczne marzenie nie jest jedynym
mozliwym tlem dla btadzenia Tristana?

23 Insdorf, op. cit., s. 153.

24 ,Nowa ResPublica”, pazdziernik 2001 r. Przektad: Marcin Szuster. Tekst pierwotnie opublikowano w ,,Critical
Inquiry”, summer 2000.
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filmach — poczawszy od stynnej reguly ,,wézka z owocami” (Podczas poscigu wywrdcony zostaje
wozek z owocami. Rozgniewany kupiec-imigrant wybiega na $rodek ulicy 1 wymachuje pigscia za
odjezdzajacym samochodem bohatera.), a skonczywszy na bardziej wyszukanych przyktadach
stosowania reguty ,,dzigki za takie dzigki” (Dwoje ludzi konczy szczera rozmowe. Kiedy osoba A
zaczyna opuszczaé pokoj, B wypowiada jej imig. A zatrzymuje si¢, odwraca i pyta: ,, Tak?”, na co B
odpowiada: ,,Dzigki”.) czy zasady ,,papierowej torby z zakupami” (Wystraszona cyniczna kobieta
nie chce si¢ juz zakocha¢. Jej adorator pragnie przebi¢ mur, jakim bohaterka odgradza si¢ od $wiata.
Kobieta idzie po zakupy. Torba peka, a owoce 1 warzywa wysypuja si¢ na ulicg, co symbolizuje
zycie w rozsypce i/lub pozwala adoratorowi pozbiera¢ jabtka i pomarancze, czyli rozsypane
kawatki jej zycia.). Oto czym jest Wielki Inny, symboliczna substancja naszego zycia — zestawem
niepisanych regul, ktére faktycznie porzadkuja nasza mowg i dziatania. Mimo Ze reguly te nie sa
nigdy formutowane wprost, ich nieprzestrzeganie moze mie¢ powazne konsekwencje. Jedna z regut
obowiazujacych w ostatniej dekadzie w obrgbie radykalnego skrzydta Akademii nakazuje
traktowanie Hannah Arendt jako niekwestionowanego autorytetu. Po prostu nie wolno jej
krytykowa¢. Dwadzie$cia czy trzydziesci lat temu lewica odrzucala ja — a raczej ignorowata —
poniewaz Arendt stworzyla pojgcie totalitaryzmu; pojecie nieuchronnie uwikitane w ideologi¢
zimnej wojny. Dzi§ nawet ci, po ktéorych mozna by si¢ spodziewaé awersji (psychoanalitycy, z
powodu znanej niechgci Arendt wobec psychoanalizy; zwolennicy szkoty frankfurckiej, z racji jej
lekcewazacego stosunku do Adorna) zywia wobec niej szacunek.

Kolejna taka reguta dotyczy zwiazku miedzy zatoba a melancholia. W naszej permisywne;j
epoce, w ktorej transgresja jest przywlaszczana (a nawet lansowana) przez dominujace instytucje,
regula stato sig, iz panujaca opinia przedstawiana jest wlasnie jako wywrotowa transgresja. Jesli
kto$ chce zidentyfikowa¢ hegemoniczny trend intelektualny, wystarczy, ze poszuka trendu, ktory w
mniemaniu swoich zwolennikOw stanowi nieznane wczesniej zagrozenie dla hegemonicznego
dispositif wladzy. Panujaca opinia w kwestii zaloby i melancholii glosi, co nastgpuje: Freud
przeciwstawial normalna zatobeg (akceptacje utraty) melancholii patologicznej (podmiot trwa w
narcystycznej identyfikacji z utraconym obiektem). Nalezy, wbrew Freudowi, uzna¢ konceptualny
oraz etyczny prymat melancholii. Zawsze istnieje pozostatos$¢, ktorej nie sposdb przepracowaé w
procesie zaloby, za$ ostateczna wierno$¢ jest wlasnie wiernoscia w stosunku do tej pozostatosci.
Zaloba jest rodzajem zdrady, powtornym u$mierceniem utraconego obiektu, natomiast
melancholijny podmiot pozostaje wierny utraconemu obiektowi i odmawia wyrzeczenia si¢ taczacej
go z nim wigzi. Schemat ten przybiera wiele konkretnych odmian — poczawszy od gejowskiej,
gloszacej, ze homoseksualisci to ci, ktérzy pozostaja wierni utraconej lub sttumionej identyfikacji z
obiektem libidinalnym tej samej pici, az po kolonialna/etniczna, gltoszaca, ze grupy etniczne objete
kapitalistycznymi procesami modernizacyjnymi, ktore zagrazaja ich tozsamos$ci kulturowej, nie
powinny wyrzekac si¢ tradycji, lecz zachowa¢ melancholijne przywiazanie do swoich utraconych
korzeni.

Za sprawa tta w postaci poprawnosci politycznej btad polegajacy na potepieniu melancholii
moze mie¢ dramatyczne konsekwencje. Ze wzgledu na ,niewlasciwy” stosunek do melancholii
odrzuca si¢ artykuty naukowe i1 wnioski o przyjecie do pracy. Dlatego trzeba koniecznie
zdemaskowaé cynizm, ktéremu taka rehabilitacja melancholii sprzyja. Melancholijna wigz z
utraconym etnicznym Obiektem pozwala nam twierdzi¢, ze jesteSmy wierni swoim etnicznym
korzeniom, a zarazem uczestniczy¢ w globalnej grze kapitalistycznej. Nalezy zapyta¢, w jakim
stopniu caly projekt ,,studiow postkolonialnych” podtrzymywany jest przez t¢ logike obiektywnego
cynizmu. Zeby wszystko bylo jasne: rzecz nie w tym, Ze postkolonialna nostalgia jest utopijnym
marzeniem o $wiecie, ktory nigdy nie istnial (taka utopia moze mie¢ wyzwalajace dziatanie), lecz w
tym, ze marzenie to wykorzystuje si¢ dla usprawiedliwienia jego przeciwienstwa — petnego i
nieograniczonego uczestnictwa w globalnym kapitalizmie.
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Brak nie jest tym samym, co Utrata

Co, z teoretycznego punktu widzenia, stanowi o utomnosci tej rehabilitacji melancholii?
Problem dotyczy statusu anamorfozy. Anamorfoza to obiekt, ktéorego materialna realno$¢ ulega
znieksztatceniu polegajacemu na przypisaniu obiektowi naszego subiektywnego spostrzezenia.
Groteskowo znieksztalcona twarz zyskuje spojnosé; zamazany kontur czy skaza staja sig
rzeczywistymi bytami, jesli patrzymy na nie z jakiegos$ okreslonego punktu widzenia (czy nie jest to
jedna z najbardziej zwigzlych definicji ideologii?). Rzeczywisto$¢ spoleczna moze si¢ wydawaé
zagmatwana 1 chaotyczna, ale jesli spojrzymy na nia z punktu widzenia antysemityzmu, wszystko
stanie si¢ jasne i oczywiste — za nasze nieszczg$cia odpowiedzialny jest zydowski spisek. Innymi
stowy, anamorfoza zaciera réznice migdzy obiektywna rzeczywistoscia a jej znieksztatcona
subiektywna percepcja; subiektywne znieksztalcenie zostaje tu uznane za cechg postrzeganego
obiektu i w tym sensie samo spojrzenie (gaze) zaczyna istnie¢ w sposob rzekomo obiektywny.

W melancholii paradoks anamorfozy ulega zatarciu. Zazwyczaj kladzie si¢ nacisk na
antyheglowski posmak rehabilitacji melancholii. Jesli praca zatoby ma struktur¢ znoszenia
(Aufhebung), dzigki ktéremu zachowujemy pojeciowq istot¢ obiektu, tracac go z bezposredniej
rzeczywistosci, to w przypadku melancholii obiekt opiera si¢ pojeciowemu zniesieniu. Btad
melancholika polega jednak nie na stwierdzeniu, iz co$ opiera si¢ symbolicznemu zniesieniu, lecz
na umiejscowieniu zrodta tego oporu w faktycznie istniejacym, cho¢ utraconym obiekcie. W
kategoriach Kantowskich melancholik popetnia paralogizm czystej zdolno$ci pragnienia, ktérego
zrodtem jest pomieszanie utraty i braku: o ile przedmiot pragnienia jest pierwotnie 1 w
konstytutywnym sensie czyms, czego brak, melancholia interpretuje ten brak jako utrat¢ — zupetnie
jakby brakujacy obiekt byt czyms, co kiedy$ znajdowalo si¢ w naszym posiadaniu i co dopiero
p6zniej utraciliSmy. Stowem, melancholia zaciera fakt, ze obiektu brak od samego poczatku, ze
jego pojawienie si¢ jest korelatem jego braku, ze obiekt ten jest niczym innym, jak tylko
pozytywizacja pustki czy braku, bytem czysto anamorficznym, ktory nie istnieje sam w sobie.

Paradoks polega oczywiscie na tym, ze oszukancze podstawienie utraty w miejsce braku
pozwala nam stwierdzi¢, iz jesteSmy w posiadaniu obiektu. Poniewaz nie mozna utraci¢ czegos,
czego nigdy nie posiadaliémy, melancholik, w swojej bezwarunkowej fiksacji na utraconym
obiekcie, w pewnym sensie posiada go w samym fakcie utraty. Oto jak nalezy interpretowac
sredniowieczne przekonanie, ze melancholik nie jest w stanie dosiggnaé tego, co duchowe czy
bezcielesne: zamiast po prostu kontemplowaé obiekt pozazmystowy, chce go obja¢ swoim
pragnieniem. Melancholik, mimo Zze odméwiono mu wstepu do ponadzmystowej sfery idealnych
form symbolicznych, nadal odczuwa metafizyczna tgsknote za rzeczywistoscia absolutna, inng niz
ta zwykta, podatna na niszczace dziatanie czasu. Jedynym sposobem na wydobycie si¢ z tego
ktopotliwego potozenia jest wyniesienie zwyktego obiektu zmystowego (powiedzmy, ukochanej
kobiety) do poziomu absolutu. Podmiot melancholijny przedstawia sobie obiekt swoich tesknot jako
wewngetrznie sprzeczny (bo cielesny) absolut. Poniewaz obiekt ten podlega niszczacemu dziataniu
czasu, mozna go bezwarunkowo posias¢ tylko o tyle, o ile zostat utracony. Hegel zastosowal te
logike, komentujac poszukiwanie grobu Chrystusa przez krzyzowcow. Oni takze pomylili absolutny
aspekt swigtosci z ciatem, ktére istniato przed dwoma tysiacami lat w Judei — ich poszukiwania
musialy wigc zakonczy¢ si¢ rozczarowaniem. Wtlasnie dlatego melancholia jest nie tyle
przywiazaniem do utraconego obiektu, co przywiazaniem do samego gestu jego utraty.

Charakteryzujac dyrygentur¢ Wilhelma Furtwanglera, Adorno stwierdzil, ze Furtwanglera
interesowato ,,ocalenie [Rettung] czegos, co zostalo juz utracone, odzyskanie dla interpretacji tego,
co zaczgla ona traci¢ wraz z poczatkiem rozkladu tradycji. Dlatego musial wlozy¢ wielki wysitek w
przywotanie tego, co nie byto juz bezposrednio obecne”. Skoncentrujmy si¢ na podwojnej utracie,
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na ktorej opiera si¢ dzisiejszy kult Furtwanglera i fascynacja, jaka budza jego wczesne nagrania.
Idzie nie tylko o to, ze fascynuje nas organiczna pasja Furtwanglera, ktéra wydaje si¢ czyms$
niemozliwym do osiagnigcia w naszych czasach, w ktorych dyrygentura oscyluje pomigdzy dwiema
skrajno$ciami — zimna, techniczna perfekcja 1 sztuczna pasja (Leonard Bernstein), lecz o to, ze juz
sam utracony obiekt naszej fascynacji zawieral pewna utratg. Pasja Furtwanglera zawierata element
traumatycznej intensywnosci, poczucie pilnosci wiasciwe desperackiej probie uratowania dla naszej
tradycji tego, co zagrozone we wspotczesnym $wiecie. Tym, co pragniemy uchwycié, stuchajac
starych nagran Furtwanglera, nie jest organiczna bezposrednios¢ muzyki klasycznej, lecz
bezposrednie i organiczne doswiadczenie samej utraty — doswiadczenie, ktore nie jest juz nam
dostepne. W tym sensie nasza fascynacja Furtwanglerem to melancholia w czystej postaci.

Giorgio Agamben podkresla, ze melancholia jest nie tyle porazka pracy zatoby (upartym
przywiazaniem do obiektu), co jej dokladnym przeciwienstwem: ,,melancholia sprawia, iz stajemy
wobec paradoksu polegajacego na tym, ze intencja zaloby poprzedza i antycypuje utrate obiektu”.

Oto, na czym polega podstep melancholii: jedynym sposobem, by posias¢ obiekt, ktorego
nigdy nie posiadali$my, od samego poczatku bowiem byt on obiektem utraconym, jest traktowanie
obiektu, ktory wciaz posiadamy, tak jak gdyby byl on juz obiektem utraconym. Odmowa dokonania
pracy zatoby przybiera zatem postaé swojego przeciwienstwa — spektaklu udawanej zaloby po
obiekcie, ktory nie zostal jeszcze utracony. Oto, co nadaje wyjatkowy posmak melancholijnym
zwiazkom mitosnym, takim jak zwiazek Archera Newlanda i hrabiny Olenskiej z Wieku
niewinno$ci Edith Wharton. Mimo zZe gleboko zakochani partnerzy sa wciaz razem i ciesza si¢
swoja obecno$cia, cien przyszlej roziaki sprawia, ze postrzegaja swoje obecne rozkosze przez
pryzmat katastrofy, ktora ma nastapi¢, czyli separacji (jest to doktadna odwrotno$¢ typowej
opowiesci o znoszeniu obecnych niedogodno$ci przez wzglad na przyszte szczgsécie). Podobnie
mozna argumentowac, ze Dymitr Szostakowicz pod maska oficjalnego socjalistycznego optymizmu
musiat by¢ czlowiekiem glgboko melancholijnym, skoro poswigcit swodj najstynniejszy,
skomponowany w 1960 roku 6smy kwartet smyczkowy wiasnej pamigci: ,,Uznalem za malo
prawdopodobne, by po mojej $mierci kto$ stworzyt dzieto dedykowane mojej pamigci.
Postanowitem wigc zrobi¢ to sam. Mozecie nawet napisa¢ na oktadce ptyty: Dedykowane pamigci
kompozytora”. Nic dziwnego, ze Szostakowicz okreslit nastroj tego kwartetu mianem
,pseudotragicznego”. Podobno miatl stwierdzi¢, ze ,.komponujac go, wylat tyle tez, ile oddaje
moczu po wypiciu szesciu piw”. Kiedy melancholik optakuje to, czego jeszcze nie stracil, mamy do
czynienia z komicznym odwrdceniem tragicznej procedury zaloby. Przywodzi to na mysl stary
rasistowski dowcip o Cyganach: kiedy pada, sa szczgsliwi, bo wiedza, ze po deszczu zawsze §wieci
stonce; kiedy $§wieci stonce, jest im smutno, bo wiedza, ze w koncu spadnie deszcz. Jesli zalobnik
optakuje utracony obiekt i ponownie go usmierca, ujmujac jego utrate symbolicznie, to melancholik
nie jest po prostu kims, kto nie potrafi wyrzec si¢ obiektu, lecz raczej kims, kto usmierca obiekt po
raz drugi (traktuje go jako utracony), zanim zostat on utracony naprawdg.

Jak rozwiazac ten paradoks zatoby po obiekcie, ktory nie zostal jeszcze utracony? Kluczem
jest tu sformutowanie Freuda, zgodnie z ktorym melancholik nie jest §wiadom tego, co doktadnie
utracit w utraconym obiekcie. W tym miejscu nalezy wprowadzi¢ lacanowskie rozroznienie migdzy
obiektem a przyczyna pragnienia: o ile obiekt pragnienia to po prostu obiekt, ktdrego sig¢ pragnie, o
tyle przyczyna pragnienia jest cecha, z powodu ktorej pragniemy upragnionego obiektu (jakis$
szczegot lub tik, z ktérego zazwyczaj nie zdajemy sobie sprawy, a czasami nawet traktujemy jako
przeszkodeg, co$ pomimo czego pragniemy danego obiektu). Z tej perspektywy melancholik jest nie
tyle kim§ zafiksowanym na utraconym obiekcie i niezdolnym do podjecia pracy zatoby, co raczej
kims, kto posiadl obiekt, ale juz go nie pragnie, poniewaz powdd, dla ktérego go pragnat, stracit
moc oddziatywania. Melancholia nie wyraza sfrustrowanego pragnienia pozbawionego swojego
obiektu, lecz symbolizuje obecno$¢ obiektu pozbawionego wilasciwosci, ktore czynity go
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przedmiotem pragnienia. Melancholia ma miejsce wtedy, gdy zdobywamy wreszcie upragniony
obiekt, ale jesteSmy nim rozczarowani. Wlasnie w tym sensie melancholia (rozczarowanie
wszystkimi pozytywnymi, widzialnymi obiektami, z ktérych zaden nie moze zaspokoi¢ naszego
pragnienia) jest poczatkiem filozofii.

Mamy tu do czynienia z wzajemnym powigzaniem anamorfozy i sublimacji. Grupa
rzeczywistych obiektow ustrukturyzowana jest wokot prézni (void) czy raczej t¢ prozni¢ zaktada.
Gdy sama proznia jako taka staje si¢ widzialna, rzeczywisto$¢ rozpada si¢. Aby gmach
rzeczywisto$ci nie chwiat si¢ w posadach, jeden z jej elementow musi zosta¢ przesunigty do
centrum i zaja¢ miejsce prozni. To lacanowski objet petit a. Jest to wzniosly obiekt (ideologii),
obiekt wyniesiony do godnosci Rzeczy, a zarazem obiekt anamorficzny (aby dostrzec jego
wzniosto$¢, musimy spojrze¢ nan ,,z ukosa”; jesli spogladamy nan prosto, sprawia wrazenie tylko
kolejnego obiektu w grupie). Zydzi moga by¢ tylko jedna z wielu grup etnicznych czy narodowych,
ale moga by¢ takze wzniostym obiektem podstawionym w miejsce prézni (centralnego
antagonizmu), wok6t ktorej wzniesiono spoleczna budowleg, panem, ktory z ukrycia pociaga za
wszystkie sznurki. Antysemityzm sprawia, ze wszystko staje si¢ jasne. Umozliwia dostrzezenie w
spoteczenstwie zamknigtej, logicznej przestrzeni. (Czy nie przypomina to pogladu, iz w ustroju
kapitalistycznym robotnik pracuje, powiedzmy, pie¢ godzin dziennie dla siebie, a trzy dla swojego
pracodawcy? Przekonanie, ze mozna dzieli¢ w ten sposob czas pracy i postulowac, aby robotnik
pracowat tylko przez pig¢ godzin i otrzymywal pelne wynagrodzenie, jest ztudzeniem. W ramach
systemu plac jest to niemozliwe. Status ostatnich trzech godzin pracy jest w pewnym sensie
anamorficzny; sa one uciele$nieniem wartos$ci dodanej — jak pasta do zgbow w tubce, ktorej trzecia
cze$¢ ma inny kolor i widnieje na niej duzy napis ,,30 procent GRATIS!”. W takich sytuacjach
zawsze mam ochot¢ powiedziec, ,,Dajcie mi tylko te 30 procent™.).

Istota objet petit a jako wielkos$ci negatywnej (by uzy¢ tego kantowskiego terminu) jest nie
tylko to, Zze proznia pragnienia znajduje paradoksalne uciele$nienie w konkretnym obiekcie, ktory
staje si¢ jej symbolem. Chodzi przede wszystkim o paradoks przeciwny: ta pierwotna proznia (czy
brak) funkcjonuje tylko o tyle, o ile wtasnie znajduje ucielesnienie w konkretnym obiekcie. To ten
obiekt sprawia, ze przestrzen pragnienia pozostaje otwarta. Pojecie wielkos$ci negatywnej jest takze
kluczowe dla zrozumienia rewolucji chrzescijanskiej. Religie przedchrzescijanskie zatrzymuja si¢
na poziomie madrosci, podkreslaja niewystarczajacy charakter wszystkich przedmiotow
doczesnych i glosza potrzebg umiarkowania w oddawaniu si¢ przyjemnosciom (nalezy unikaé
nadmiernego przywiazania do rzeczy doczesnych, przyjemnos$¢ bowiem jest czyms krotkotrwalym)
albo rezygnacji z doczesno$ci na korzy$¢ Prawdziwego Obiektu Boskiego, ktory jest jedynym
zrodtem nieskonczonej szczesliwosci. Chrzescijanstwo natomiast przedstawia Chrystusa jako
jednostke $miertelna 1 utrzymuje, ze jedyna droga do prawdy i zbawienia jest wiara w
umiejscowiong w czasie inkarnacje. Wiasnie w tym sensie chrze$cijanstwo jest religia mitosci: w
milosci koncentrujemy sig na jakims skonczonym doczesnym obiekcie, ktory znaczy dla nas wigcej
niz wszystko inne. Ten sam paradoks dotyczy specyficznie chrzescijanskiego pojecia nawrocenia i
odpuszczenia grzechow. Nawrdcenie jest wydarzeniem czasowym, ktore zmienia wieczno$¢. Pozny
Kant stworzyt pojecie noumenalnego aktu wyboru, poprzez ktory jednostka okresla swoj wieczysty
charakter. Akt ten — poprzedzajac jej czasowa egzystencj¢ — z gory okresla ramy jej doczesnego
przeznaczenia.

Gdyby nie boski akt faski, nasze przeznaczenie pozostawatoby czyms$ nienaruszalnym, na
zawsze utrwalonym przez 6w wieczysty akt wyboru. Jednak dobra nowina chrzescijanstwa glosi, ze
poprzez autentyczne nawrdcenie mozna w pewnym sensie powtorzy¢ ten akt, a tym samym zmienié
sama wiecznos¢ (czy tez cofnac jej wyroki).

Mysl postsekularna? Nie, dzigkuje!
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Ten najwigkszy paradoks chrzescijanstwa ulega zniesieniu w tonie tego, co przedstawia si¢
jako melancholijna mys$l postsekularna. Stanowisko to znalazto najpeniejszy wyraz w
derridianskiej interpretacji Levinasa. Akceptuje ono w petni poglad, ze modernistyczna krytyka
podkopata fundamenty onto-teologii, podwazyta pojecie Boga jako najwyzszej istoty i tak dale;j.
Czy jednak ostatecznym rezultatem tego dekonstrukcyjnego gestu nie jest oczyszczenie pola dla
nowej postdekonstrukcjonistycznej i niedekonstruowalnej formy duchowosci, dla takiej relacji z
bezwarunkowa Inno$cia, ktora poprzedza ontologie? Czy nie jest tak, ze podstawowym
doswiadczeniem ludzkiego podmiotu nie jest do$wiadczenie obecnosci ja, sity dialektycznej
mediacji-przywlaszczenia catej Innosci, lecz doswiadczenie pierwotnej pasywnos$ci, wrazliwosci,
bycia nieskonczenie zadtuzonym i odpowiedzialnym wobec wezwania Innosci, ktora nigdy nie
uzyskuje zadnych pozytywnych cech, zawsze pozostajac czym$ ukrytym — §ladem wlasnej
nieobecnosci. Az kusi, zeby sparafrazowa¢ tu stynny dowcip Marksa na temat Proudhona z
Ubostwa filozofii (zamiast zaymowac si¢ konkretnymi ludzmi zyjacymi w okreslonych warunkach
historycznych, pseudoheglowska teoria spoleczna Proudhona koncentruje si¢ na samych
okolicznosciach, w oderwaniu od ludzi dzigki ktorym mogty zaistnie¢): zamiast matrycy religijnej z
Bogiem w centrum, postsekularna dekonstrukcja oferuje nam sama matryc¢ pozbawiona figury
Boga, ktora by ja podtrzymywata.

Wierny duchowi marksizmu Derrida powtarza t¢ sama konfiguracje: ,,Dekonstrukcja,
przynajmniej moim zdaniem, nie miata nigdy zadnego innego sensu czy celu poza radykalizacja w
ramach pewnej tradycji marksistowskiej, w duchu marksizmu”. Trzeba od razu zauwazy¢ (Derrida
niewatpliwie zdaje sobie z tego sprawg), ze ta ,,radykalizacja” opiera si¢ na tradycyjnej opozycji
migdzy litera a duchem: powotywanie si¢ na autentycznego ducha marksizmu oznacza porzucenie
jego litery (czyli konkretnych analiz Marksa 1 proponowanych przezen rewolucyjnych dziatan,
ktére sa nieuleczalnie skazone przez tradycje ontologiczna) po to, by ocali¢ oryginalna
mesjanistyczna obietnicg emancypacji. Od razu rzuca si¢ w oczy podobienstwo takiej
»radykalizacji” do pewnej potocznej wykladni heglowskiej kategorii zniesienia (Aufhebung). W
mesjanistycznej obietnicy dziedzictwo marksistowskie ulega wtasnie ,,zniesieniu”. Oznacza to, ze
jego rdzen zostaje ocalony wlasnie za sprawa gestu przekroczenia czy odrzucenia marksizmu w
konkretnej historycznej postaci. Idzie tu — 1 jest to clou zabiegu Derridy — nie tylko o to, by porzuci¢
konkretne formuty i $rodki proponowane przez Marksa i zastapi¢ je nowymi, bardziej
adekwatnymi, lecz o to, ze zdrada mesjanistycznej obietnicy konstytuujacej wiasciwego ducha
marksizmu jest kazda konkretna formuta, kazdy przektad tej obietnicy na jezyk okreslonych dziatan
ekonomicznych i politycznych.

Ukryta przestanka derridianskiej ,,radykalizacji” Marksa brzmi nast¢pujaco: im bardziej
radykalne sa owe polityczne i ekonomiczne dziatania (przypadek ekstremalny to ,,pola $mierci”
Czerwonych Khmer6ow), tym mniej radykalny jest ich efekt i tym bardziej pozostaja one uwigzione
w metafizycznym horyzoncie etyczno-politycznym. Innymi stowy, derridianska ,,radykalizacja”
oznacza w praktycznym sensie co$ dokladnie odwrotnego: wyrzeczenie si¢ wszystkich naprawde
radykalnych metod politycznych (nawiasem moéwiac, wszystkie polityczne dzialania Derridy,
poczawszy od wyrazenia podziwu dla Nelsona Mandeli i zaangazowania na rzecz dysydenckich
filozofow w komunistycznej Czechostowacji, az po warunkowe poparcie dla bombardowan Iraku
podczas wojny w Zatoce Perskiej, doskonale odpowiadaja umiarkowanemu stanowisku
lewicowemu).

Radykalizm derridianskiej polityki zaktada nieusuwalna przepas¢ migdzy mesjanistyczna
obietnica przysztej demokracji 1 wszystkimi jej pozytywnymi wcieleniami. Wlasnie za sprawa
swojego radykalizmu mesjanistyczna obietnica na zawsze pozostaje tylko obietnica i nie moze
zosta¢ ujeta w forme¢ zestawu okreSlonych dzialan politycznych 1 ekonomicznych.
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Nieprzystawalno$¢ otchlani nieokreslonej Rzeczy i jakiejkolwiek okre§lonej decyzji jest czyms$
nieuniknionym; nie sposéb sptaci¢ naszego dlugu wobec Innego, nasza odpowiedZz na jego
wezwanie nigdy nie jest w pelni adekwatna. Stanowisko to nalezy przeciwstawi¢ dwom pokusom —
pragmatycznej 1 totalitarnej — ktore przerzucaja most nad wspomniana przepascia. O ile
pragmatyzm sprowadza aktywno$¢ polityczna do oportunistycznej manipulacji, ograniczonych
strategicznych interwencji w skontekstualizowanych sytuacjach, czyniac zbgdnym jakiekolwiek
odwotanie do transcendentnej Innosci, o tyle totalitaryzm utozsamia bezwarunkowa Inno$¢ z
okreslona figura historyczna (partia jest bezposrednim wcieleniem rozumu historycznego). Krétko
mowiac, napotykamy tu problem totalitaryzmu w jego specyficznej, dekonstrukcjonistycznej
odmianie: na najbardziej podstawowym, rzec mozna ontologicznym, poziomie totalitaryzm nie jest
po prostu polityczna sila zmierzajaca do sprawowania totalnej kontroli nad zyciem spotecznym i
uczynienia spoteczenstwa doskonale przejrzystym, lecz rodzajem ,krotkiego spigcia” migedzy
mesjanska Inno$cia a konkretnym medium politycznym. ,,Przyszta” (a venir) nie jest dodatkowym
okresleniem demokracji, lecz stowem, ktore streszcza sama jej istote — to, co czyni demokracje
demokracja. W chwili gdy demokracja przestaje by¢ punktem dojscia i udaje co$ rzeczywistego — w
pelni zaktualizowanego — wkraczamy w orbite totalitaryzmu.

Zeby uniknaé nieporozumien: ta przyszla demokracja nie jest demokracja, ktéra ma nade;js¢
w przysztosci, lecz demokracja, ktérej nadejscie jest wiecznie odraczane. Derrida doskonale zdaje
sobie sprawg, jak niestychanie pilna jest potrzeba sprawiedliwosci. Jesli co§ jest mu obce, to
wlasnie odktadanie nadejscia demokracji na pozniej — jak w przystowiowym stalinowskim
rozroznieniu pomiedzy obecna ,dyktatura proletariatu” 1 pozniejsza ,,pelna” demokracja
usprawiedliwiajaca dzisiejszy terror jako konieczny warunek przysztej wolnosci. Taka
dwustopniowa strategia jest dla Derridy najgorsza forma ontologii.

Przyszta demokracja — w odroznieniu od strategicznej ekonomii dawkowania wolno$ci —
odwotuje si¢ do nie dajacych si¢ przewidzie¢ porywow etycznej odpowiedzialnosci, kiedy to nagle
zostaniemy zmuszeni do odpowiedzi na wezwanie, do reakcji na niesprawiedliwos¢. Jednak, co
symptomatyczne, Derrida utrzymuje nieredukowalna opozycje¢ migdzy takim widmowym
doswiadczeniem mesjanistycznego wezwania a jego ontologizacja, transpozycja na jezyk
okreslonych pozytywnych $rodkéw prawnych, politycznych i tak dalej. Ujmujac to w kategoriach
opozycji pomigdzy etyka a polityka, mozna powiedzie¢, ze tym, co Derrida mobilizuje, jest wtasnie
przepas¢ migdzy jedna a druga.

Etyke definiuje si¢ jako nieskonczony obowiazek bezwarunkowej goscinnosci. Politycznos$¢
mozna natomiast zdefiniowaé jako podejmowanie decyzji bez zadnych transcendentalnych
gwarancji. Tym sposobem owa levinasowska przepas¢ pozwala Derridzie jednoczes$nie afirmowac
prymat etyki go$cinnosci i pozostawia¢ otwarta sferg polityki — sferg ryzyka i niebezpieczenstwa.

Etycznos¢ jest zatem sfera nierozstrzygalnosci, politycznos¢ zas domena decyzji,
przerzucaniem mostu nad przepascia, proba przekladu niemozliwego do spelnienia etycznego
zadania mesjanistycznej sprawiedliwosci na jezyk konkretnych dziatan, ktére nigdy nie czynia
zado$¢ temu zadaniu i zawsze sa niesprawiedliwe w stosunku do (niektérych) innych. Wiasciwa
domena etycznosci — bezwarunkowe widmowe zadanie, ktore naktada na nas brzemi¢ absolutnej
odpowiedzialnosci i zawsze opiera si¢ przektadowi na jezyk pozytywnych dziatan — jest zatem nie
tyle formalnym, apriorycznym ttem czy rama politycznych decyzji, co ich nieodlaczna 1
nieokreslona differance sygnalizujaca, ze zadne rozstrzygnigcie nie jest zdolne sprostaé jej
wyzwaniu. T¢ krucha, tymczasowa zgodno$¢ bezwarunkowego nakazu etycznego i pragmatyczne;j
interwencji politycznej najlepiej oddaje parafraza stynnej formuty Kanta o zwiazku migdzy
rozumem a do$wiadczeniem: ,,Jesli etyka bez polityki jest pusta, to polityka bez etyki jest Slepa”.
Rozwiazanie to, przy calej jego elegancji (etyka jest tu warunkiem mozliwosci i niemozliwo$ci
tego, co polityczne; czym$ otwierajacym przestrzen decyzji politycznych jako dziatan
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pozbawionych gwarancji ze strony Wielkiego Innego i skazujacym te dziatania na porazke), nalezy
przeciwstawi¢ dzialaniu w sensie lacanowskim, w ktérym przepas¢ migdzy tym, co etyczne i
polityczne, zostaje zasypana.

Przyjrzyjmy si¢ przypadkowi Antygony. Mozna powiedzie¢, ze jest ona przykladem
bezwarunkowej wierno$ci wobec Innosci Rzeczy, wiernos$ci, ktéra narusza fundamenty budowli
spotecznej. Z punktu widzenia etyki Sittlichkeit, zwyczajow regulujacych zycie intersubiektywnej
zbiorowosci polis, jej updr jest oznaka szalenstwa, czym$ wichrzycielskim i1 zlym. Czy w
dekonstrukcyjnych kategoriach mesjanistycznej obietnicy, ktdra zawsze pozostaje czyms$
niespelnionym, Antygona nie jest postacia protototalitarng?

Czy z punktu widzenia napigcia (wWyznaczajacego ostateczne wspotrzedne w przestrzeni
etycznej) migdzy Innym jako Rzecza, otchtanna Inno$cia, ktora zwraca si¢ do nas w formie
bezwarunkowego nakazu, a Innym jako tym Trzecim, medium, ktére posredniczy w moich
spotkaniach z innymi (innymi ,,normalnymi” ludzmi) — gdzie 6w Trzeci moze by¢ figura wladzy
symbolicznej, ale i zestawem ,,bezosobowych” zasad regulujacych moje stosunki z innymi —
Antygona nie staje po stronie wytacznej, bezkompromisowej wigzi z Innym jako Rzecza, usuwajac
w cien Innego jako Trzeciego, jako medium symbolicznej mediacji czy pojednania. Albo, ujmujac
rzecz nieco ironicznie, czy Antygona nie jest anty-Habermasem par excellence? Zadnej rozmowy,
zadnych prob racjonalnego przekonania Kreona o stusznos$ci wilasnych dziatan, jedynie $lepe
upieranie si¢ przy swoim prawie. Tak zwane argumenty, jesli juz, sa tu po stronie Kreona (pogrzeb
Polinika méglby staé si¢ przyczyna zaktocenia porzadku), podczas gdy Antygona przeciwstawia im
jedynie swoje uparte: ,,Mow, co chcesz. I tak niczego to nie zmieni. Bedg trwaé przy swoim
postanowieniu!”. Taki poglad nie jest tylko efektowna hipoteza. Czg$¢ tych, ktorzy widza w
Lacanie protokantystg, btednie odczytuje jego interpretacje zachowania Antygony i twierdzi, ze
Lacan potepia jej bezwarunkowy upo6r 1 odrzuca go jako tragiczny przyktad utraty dystansu wobec
morderczej Rzeczy. Z tej perspektywy opozycja migdzy Kreonem a Antygona jest opozycja migdzy
pozbawionym zasad pragmatyzmem a totalitaryzmem. Kreon, jak najdalszy od pobudek
totalitarnych, zachowuje si¢ jak pragmatyczny maz stanu i bezlito$nie walczy ze wszystkim, co
mogloby zaktoci¢ porzadek publiczny i sprawne funkcjonowanie panstwa. Wigcej nawet: czy sam
elementarny gest sublimacji nie jest totalitarny w tym stopniu, w jakim polega na wyniesieniu
obiektu do godnosci Rzeczy (w sublimacji bowiem co$ — obiekt nalezacy do naszej rzeczywistosci
— wyniesiony zostaje do poziomu obiektu bezwarunkowego, ktéry podmiot ceni bardziej niz samo
zycie)? Czy to ,krotkie spigcie” migdzy okreslonym obiektem a Rzecza nie jest minimalnym
warunkiem ontologicznego totalitaryzmu? Czy etyczne przestanie dekonstrukcji nie glosi — wbrew
modelowi ,krotkiego spigcia” — ze przepas¢ oddzielajaca Rzecz od jakiegokolwiek okreslonego
obiektu jest czyms$ nieredukowalnym?

Inny: Wyobrazeniowe, Symboliczne i Realne

Problem dotyczy tego, czy lacanowska etyka Realnego, ktora nie koncentruje si¢ ani na
jakim$ wyobrazonym dobru, ani na czystej symbolicznej formie powszechnego obowiazku, jest
ostatecznie tylko inna wersja dekonstrukcjonistyczno-levinasowskiej etyki traumatycznego
spotkania z radykalna Inno$cia (Innoscia, wobec ktorej podmiot jest nieskonczenie zadtuzony), czy
tez nie. Czy jej najwazniejszym punktem odniesienia nie jest to, co Lacan okres$la mianem etyczne;j
Rzeczy, a wigc blizni, der Nebenmensch, w swojej otchtannej Innosci, ktora nie moze zostaé
zredukowana do symetrii wzajemnego uznania Podmiotu i Innego (symetrii, w ktorej spetnia sig
chrzescijansko-heglowska dialektyka intersubiektywnej walki, a dwa bieguny podlegaja skuteczne;j
mediacji)?

Cho¢ pokusa, by odpowiedzie¢ twierdzaco, jest wielka, nalezy zwroci¢ uwage na to, w jaki
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sposob Lacan dokonuje przejscia od Prawa do Mitosci, czyli od judaizmu do chrzescijanstwa. Dla
Lacana ostatecznym horyzontem etyki nie jest wcale niesplacalny dlug wobec otchtannej Innosci.
Dzialanie jest, jego zdaniem, $cisle uzaleznione od ,,zawieszenia” Wielkiego Innego (nie tylko w
znaczeniu symbolicznej sieci ksztaltujacej substancj¢ podmiotowe] egzystencji, ale takze w
znaczeniu nieobecnego autora etycznego wezwania, ktory si¢ do nas zwraca i wobec ktorego
jestesmy nieuchronnie zadluzeni i/lub odpowiedzialni, poniewaz, by ujaé rzecz po levinasowsku,
nasza egzystencja ma charakter reaktywny — stajemy si¢ podmiotami, odpowiadajac na wezwanie
Innego). Wtasciwy akt etyczny nie jest wlasnie ani odpowiedzia na prosbe blizniego (bylby to
sentymentalny humanizm), ani reakcja na wezwanie niepojg¢tego Innego. Nalezatoby tu moze
podja¢ ryzyko odczytania Derridy wbrew niemu samemu. W Adieu to Emmanuel Levinas probuje
on oddzieli¢ decyzje od jej metafizycznych warunkéw (autonomii, $wiadomosci, aktywnosci,
suwerennosci) 1 uja¢ ja w kategoriach ,,decyzji innego we mnie”: ,,Bierna decyzja, warunek
zdarzenia, jest — strukturalnie rzecz biorac — zawsze decyzja innego we mnie, decyzja absolutnie
innego, decyzja innego jako absolutu, ktory decyduje o mnie we mnie”. Kiedy Simon Critchley
probuje wyjasni¢ tg¢ derridianska kategori¢ ,,decyzji innego we mnie” przez pryzmat jej
politycznych konsekwencji, wypada to bardzo niejednoznacznie: ,,decyzje polityczna podejmuje si¢
ex nihilio, nie dedukuje si¢ jej ani nie odczytuje proceduralnie z danej uprzednio koncepcji
sprawiedliwos$ci czy prawa moralnego, jak, powiedzmy, u Habermasa, a mimo to nie jest ona
arbitralna. To Zadanie sprowokowane przez decyzj¢ innego we mnie jest tym, co domaga si¢
politycznej inwencji, co prowokuje mnie do wynalezienia normy i podjecia decyzji”.

Czytajac te stowa uwaznie, zauwazymy, ze mamy tu dwa poziomy decyzyjne: przepasc
dzieli nie tylko etyczne wezwanie Innego i moja decyzje (ostatecznie zawsze nieadekwatna,
pragmatyczna, przygodna i bezpodstawna) o tym, jak przetozy¢ to wezwanie na jezyk konkretnych
dziatan; sama decyzja zostaje tu rozbita na ,,decyzj¢ innego we mnie” 1 moja decyzj¢ o podjeciu
pragmatycznego politycznego dziatania w odpowiedzi na decyzj¢ innego we mnie. Krotko mowiac,
te pierwsza decyzj¢ identyfikuje si¢ jako nakaz Rzeczy we mnie (nakaz podjgcia decyzji); jest to
decyzja o podjeciu decyzji. Nadal pozostaje jednak odpowiedzialny za sformutowanie nowej reguty
na podstawie tej jednej, szczegdlnej sytuacji; za przektad owej decyzji o podjeciu decyzji na jezyk
okres$lonych dziatan; przektad, ktory musi bra¢ pod uwage kontekst pragmatyczny i/lub strategiczny
1 ktory nigdy nie odbywa si¢ na poziomie decyzji whasciwej (the decision). Wracajac do Antygony:
czy to rozrdznienie na dwa poziomy dotyczy takze jej postgpowania? Czy nie jest raczej tak, ze jej
decyzja (by upiera¢ si¢ przy wyprawieniu swojemu bratu odpowiedniego pogrzebu) jest decyzja w
sensie absolutnym, w ktorej te dwa wymiary sa tym samym? Oto, czym jest lacanowskie dziatanie,
w ktorym otchtani absolutnej wolnos$ci, autonomii i odpowiedzialnos$ci towarzyszy bezwarunkowa
koniecznos¢.

Zobowiazanie, by dziata¢, jest we mnie automatyczne, bezrefleksyjne. Po prostu musze to
zrobi¢ 1 koniec. Postugujac si¢ kategoriami blizszymi Lacanowi, ,,decyzja innego we mnie” nie
odnosi si¢ do starych strukturalistycznych formutek (,,Tym, kto mowi, nie jestem ja, podmiot, lecz
Wielki Inny, sam porzadek symboliczny. To on méwi mnga” i temu podobnej paplaniny), lecz do
czego$ znacznie bardziej radykalnego 1 nowatorskiego. Tym, co sprawia, ze Antygona tak uparcie
trwa w swoim postanowieniu, jest wlasnie jej bezposrednie utozsamienie konkretnej/rozstrzygajacej
decyzji z wezwaniem czy nakazem Innego (Rzeczy). To tu kryje si¢ potwornos¢ Antygony oraz
przywolane przez Derridg Kierkegaardowskie szalenstwo decyzji. Antygona nie tylko odnosi si¢ do
Innego-Rzeczy; ona (w krotkiej 1 ulotnej chwili podejmowania decyzji) jest Rzecza, a tym samym
stawia si¢ poza obrgbem wspdlnoty, ktérej zycie porzadkowane jest przez medium symbolicznej
regulacji.

Zagadnienie Innego nalezy poddac przestrzennej analizie, ktdéra uwidoczni jego aspekt
wyobrazeniowy, symboliczny 1 realny. By¢ moze jest ono najlepsza ilustracja lacanowskiej

68 /189



Slavoj Zizek — Pisma wybrane

koncepcji wezla, w ktérym splataja sig te trzy wymiary. Po pierwsze, istnieje Inny wyobrazeniowy
— inni ludzie ,tacy, jak ja”, blizni, z ktérymi wchodzg¢ w lustrzane relacje wspotzawodnictwa,
wzajemnego uznania i tak dalej. Po drugie, mamy symbolicznego Wielkiego Innego — substancje
naszego zycia spolecznego, bezosobowy zestaw regut koordynujacych nasza koegzystencie.
Wreszcie jest tez Realny Inny, niewyobrazalna Rzecz, nieludzki (in-human) partner, Inny, z ktérym
nie mozna podjac¢ symetrycznego dialogu za posrednictwem symbolicznego Porzadku. Jest bardzo
wazne, aby widzie¢, w jaki sposob te trzy wymiary si¢ ze soba tacza. ,,Blizni jako Rzecz” oznacza,
ze za plecami blizniego jako mojego sobowtora, lustrzanego odbicia, zawsze czai si¢ niepojeta
otchtan radykalnej Innosci, potwornej Rzeczy, ktoérej niepodobna oswoi¢. Lacan moéwi o istnieniu
tego wymiaru podczas swojego trzeciego seminarium: ,,Dlaczego [Inny] przez duze A [jak Autre]?
Z niewatpliwie szalonego powodu, podobnie jak szalenstwem jest zobowiazanie, bySmy wnosili
znaki uzupehiajace te, ktore wystepuja juz w jezyku. Tutaj szalony powdd jest nastepujacy. Jestes
moja zona, ale ostatecznie co ty o tym wiesz? Jeste§ moim panem, ale czy jeste$ tego pewien? Tym,
co konstytuuje fundujaca wartos¢ tych stow, jest to, na co zwraca si¢ uwage w komunikacie, jak i
to, co ujawnia si¢ w roszczeniu — to mianowicie, ze inny jawi si¢ tu jako absolutny Inny. Absolutny,
czyli taki, ktorego rozpoznajemy, ale ktorego nie znamy. Roszczenie konstytuuje to, ze ostatecznie
nie wiadomo, czy jest ono roszczeniem, czy tez nie. Zasadniczo rzecz biorac, to wiasnie ten
nieznany element odmienno$ci innego charakteryzuje relacje mowy na poziomie, na ktorym
porozumiewamy si¢ z innym”.

Pochodzace z wczesnych lat pigédziesiatych lacanowskie pojecie stowa fundujacego —
komunikatu, ktoéry przypisujac nam symboliczny tytul, czyni nas tym, czym jesteSmy (Zona, panem)
— postrzegane jest zazwyczaj jako echo teorii performatywnosci (ogniwem taczacym Lacana i J.L.
Austina, autora pojgcia performatywnosci, byla osoba Emila Benveniste’a).

Powyzszy cytat sugeruje jednak wyraznie, ze Lacanowi chodzi o co$ wigcej: odwotanie do
performatywnos$ci, symbolicznego zaangazowania, jest nam potrzebne tylko o tyle, o ile inny,
ktorego spotykamy, jest nie tylko wyobrazeniowym sobowtérem, lecz takze nieuchwytnym
absolutnym Innym Realnej Rzeczy, pozostajacym poza obszarem symbolicznej interakcji. Aby
uczyni¢ sasiedztwo Rzeczy czym$ mozliwym do zniesienia, konieczna jest interwencja porzadku
symbolicznego w osobie Trzeciego, mediatora. Oswojenie Innego-Rzeczy, uczynienie zen
normalnego cztowieka nie dokonuje si¢ w wyniku bezposredniej interakcji, lecz zaklada
posrednika, ktéremu obaj si¢ podporzadkowujemy. Warunkiem istnienia intersubiektywnosci
(symetrycznych relacji miedzyludzkich) jest bezosobowy symboliczny Porzadek. Zadna o$ taczaca
dwa terminy nie utrzyma sig, jesli zabraknie trzeciego. Jezeli zawieszone zostaje funkcjonowanie
Wielkiego Innego, przyjazny blizni i przerazajaca Rzecz staja si¢ jednym i tym samym (przypadek
Antygony). Jesli brak blizniego, do ktérego moglbym si¢ odnie$¢ jak do partnera, sam symboliczny
Porzadek zmienia si¢ w potworna, pasozytujaca na mnie Rzecz (przypominajaca Boga Daniela
Paula Schrebera, ktory bezposrednio mnie kontroluje, prze§wietlajac mnie promieniami jouissance).
Jezeli brak Rzeczy — podstawy naszej codziennej regulowanej symbolicznie wymiany z innymi — to
znak, ze zyjemy w plaskim, aseptycznym $wiecie habermasowskim, w ktorym pozbawione
namigtnosci podmioty zredukowane zostaly do roli martwych pionkow w jednostajnej grze, zwanej
komunikacja. Antygona — Schreber — Habermas, prawdziwie niezwykte ménage a trois.

Akt etyczny: poza zasadg rzeczywistosci
Antynomia postmodernistycznego rozumu, ukazujaca réznice migdzy rzeczywisto$cia a
Realnym, ma swoje zrédto w dwodch panujacych dzis, pozornie sprzecznych, ideologicznych
przekonaniach. Z jednej strony mamy ideologi¢ realizmu: ,,Zyjemy w epoce schylku wielkich

projektow ideologicznych. Badzmy realistami, porzu¢my dziecinne utopie. Sen o panstwie
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opiekunczym juz si¢ skonczyl; trzeba pogodzi¢ si¢ z globalnym rynkiem”. Tytut historii
komunizmu Frangois Fureta, Przesztos¢ pewnego ztudzenia (bedacy odwroceniem Przysziosci
pewnego zludzenia Freuda), nawiazuje bezposrednio do tego postmodernistycznego realizmu:
zhudzenie nie jest juz kotem zamachowym przysztosci, czyms, co z definicji ma przysztos¢, lecz
czyms, czego czas juz minat. Takie odwotanie do rzeczywistosci funkcjonuje jako nie wymagajacy
argumentéw dogmat. Przeciwienstwem tego realizmu jest poglad gloszacy, ze prawdziwa
rzeczywisto$¢ nie istnieje, ze Realne jest ztudzeniem, metafizycznym mitem — to, co uwazamy za
rzeczywisto$¢, jest tylko wynikiem pewnego historycznie uksztattowanego zestawu praktyk
dyskursywnych i mechanizméw witadzy. Krytyka ideologicznych ztudzen w imig rzeczywistosci
ulega tutaj uniwersalizacji 1 zamienia si¢ W swoje przeciwienstwo: najwickszym ztudzeniem
okazuje si¢ sama rzeczywistosc.

Lekcja, jaka nalezy wyciagna¢ z tego paradoksu, dotyczy réznicy migdzy rzeczywistoscia a
Realnym. Rzeczywistos¢, pozbawiona twardego rdzenia w postaci Realnego (a wigc tego, co nie
poddaje si¢ symbolicznej integracji z naszym S$wiatem), staje si¢ gig¢tkim, nieskonczenie
plastycznym materiatem, ktory traci wiasnie charakter rzeczywisto$ci 1 przybiera forme
fantazmatycznego efektu praktyk dyskursywnych. Paradoks ten ma takze swoje przeciwienstwo.
Najbardziej dojmujacym doswiadczeniem Realnego nie jest doswiadczenie niszczacej ztudzenia
rzeczywistosci, lecz doswiadczenie iluzji, ktorej irracjonalno$¢ nie poddaje si¢ naciskowi
rzeczywisto$ci. Smutny dowcip (,,Kolejna rzeczywisto§¢ zatamata si¢ pod naporem twardego gtazu
iluzji”’), odwrotno$¢ potocznej madrosci enerdowskich reformistow, ktorym na poczatku lat
siedemdziesiatych zabroniono przeprowadzenia liberalnych reform ekonomicznych, doskonale
oddaje ten element Realnego obecny w samym sercu iluzji. Przeslanka Przysztosci pewnego
ztudzenia Freuda glosi, ze zludzenie jest zludzeniem nie dlatego, by ludzie nie potrafili
zaakceptowaé twardej rzeczywisto$ci 1 potrzebowali marzen, lecz dlatego, ze =zludzenia
podtrzymywane sa przez bezwarunkowy poped, ktory jest bardziej realny niz sama rzeczywisto$¢.

Mozemy teraz precyzyjnie umiejscowic akt etyczny — czy raczej dzialanie jako takie — w
odniesieniu do panujacej zasady rzeczywistos$ci. Akt etyczny nie tylko sytuuje si¢ poza zasada
rzeczywisto$ci (w znaczeniu ,,bycia pod prad”, obstawania przy swojej Przyczynie/Rzeczy bez
ogladania si¢ na rzeczywisto$¢); oznacza on dziatanie, ktore zmienia same wspoOirzedne zasady
rzeczywistos$ci. Freudowska zasada rzeczywistosci nie okresla tego, co Realne, lecz wyznacza
ograniczenia narzucane temu, co postrzegane jest jako mozliwe w obrgbie symbolicznie
skonstruowanej przestrzeni spotecznej, a wigc wymagania rzeczywistosci spotecznej. Akt etyczny
jest nie tylko ,niemozliwym” gestem, ale dziataniem, ktére zmienia wspdirzedne tego, co
postrzegane jest jako mozliwe. Nie jest po prostu poza dobrem, lecz na nowo definiuje, czym jest
dobro. Przyjrzyjmy si¢ typowemu przypadkowi niepostuszenstwa obywatelskiego (czyli
przypadkowi Antygony). Nie wystarczy powiedzie¢, ze postanawia ona ztama¢ pozytywne prawo
publiczne przez szacunek dla prawa bardziej podstawowego — czyli, ze mamy tu do czynienia z
konfliktem mi¢dzy dwoma imperatywami, ktory zniknie, kiedy podmiot ustanowi jasna hierarchi¢
wartosci (,,W =zasadzie przestrzegam prawa publicznego, ale kiedy nie pozwala ono czcié
zmartych...”). Obywatelskie niepostuszenstwo Antygony jest bardziej radykalnie performatywne:
upierajac si¢ przy wyprawieniu bratu odpowiedniego pochowku, sprzeciwia si¢ panujacemu pojeciu
dobra.

Typowa dezinterpretacja etyki kantowskiej redukuje ja do teorii, ktéra jedynym kryterium
etycznos$ci aktu czyni czysta wewngetrzno$¢ subiektywnej intencji — tak jakby réznica miedzy aktem
etycznym a prawnym dotyczyla wylacznie wewngtrznej postawy podmiotu. W przypadku aktu
prawnego przestrzegam prawa z jakiego$ patologicznego powodu (strachu przed kara,
narcystycznej satysfakcji, podziwu dla innych). Ten sam akt bytby aktem etycznym tylko wtedy,
gdyby moim jedynym motywem byt czysty szacunek dla obowiazku.
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Tak rozumiany wiasciwy akt etyczny jest zatem formalny w podwdjnym sensie: nie tylko
przybiera form¢ powszechnego prawa, ale ta powszechna forma jest jego jedynym motywem. Co
jednak, jesli nowa tre$¢ moze si¢ pojawic tylko w wyniku takiego podwojenia formy? (Jesli nowa
tre$¢, ktora skutecznie rozbija ramy formalizmu, formalnych norm prawnych, moze si¢ pojawic
tylko poprzez wglad w forme¢?). Ujmujac to w kategoriach prawa i jego pogwalcenia: wiasciwy akt
etyczny jest transgresja normy prawnej — transgresja, ktora, w odroznieniu od zwyklego
kryminalnego tamania prawa, redefiniuje to, czym jest norma prawna. Prawo moralne nie podaza za
dobrem, lecz nadaje nowy ksztatt temu, co za dobro si¢ uwaza.

Stajemy tu przed kluczowym problemem. Pojawia si¢ naiwne pytanie: Dlaczego tak jest?
Dlaczego nie jest mozliwy akt etyczny, ktory bytby po prostu spetnieniem — wylacznie z obowiazku
— istniejacej normy? Podejdzmy do problemu od drugiej strony: jak wylania si¢ nowa norma
etyczna? Nie wyjasnia tego wzajemne oddzialywanie migdzy istniejacymi normami a empiryczna
tres$cia, do ktorej normy te sa przykladane. Nie jest po prostu tak, ze kiedy sytuacja staje si¢ zbyt
ztozona lub zmienia sig tak radykalnie, ze stare normy staja si¢ nieadekwatne, musimy wynajdywac
nowe (jak to ma miejsce w przypadku klonowania czy transplantacji organéw, gdzie proste
przyktadanie dawnych norm prowadzi do impasu). Musi by¢ spelniony dalszy warunek: o ile akt
polegajacy na zastosowaniu istniejacej normy moze by¢ tylko aktem prawnym, o tyle akt na nowo
definiujacy normg¢ etyczna musi by¢ aktem formalnym we wspomnianym juz podwdjnym
znaczeniu tego stowa, to znaczy, musi by¢ dokonany z obowiazku. Dlaczego? Dlaczego nie moze
on by¢ po prostu dostosowaniem norm do nowej rzeczywisto$ci?

Kiedy dostosowujemy normy prawne do nowych wyzwan rzeczywisto$ci (na przyklad kiedy
liberalni katolicy dokonuja pewnych ,realistycznych” ustgpstw na rzecz nowych czasow i
dopuszczaja antykoncepcje w mitosci malzenskiej), apriorycznie pozbawiamy prawo godnosci,
poniewaz traktujemy normy prawne w sposob utylitarny — jako instrumenty zaspokajania naszych
patologicznych pragnien (jako narzedzie naszego dobrobytu). Oznacza to, ze sztywny formalizm
prawny (nalezy zawsze, bezwarunkowo i1 bez wzgledu na koszty przestrzegac litery prawa) i
pragmatyczny utylitaryny oportunizm (normy prawne sa elastyczne; nalezy dostosowywac je do
wWymogow zycia; nie sa one celem samym w sobie, lecz maja stuzy¢ konkretnym zywym ludziom i
ich potrzebom) sa dwiema stronami tego samego medalu, poniewaz obydwa wykluczaja rozumienie
aktu etycznego w kategoriach pogwalcenia normy w imi¢ obowiazku. Oznacza to tez, ze radykalne
zto, w najbardziej skrajnej postaci, nie jest barbarzynskim pogwalceniem normy, lecz wilasnie
patologicznym wzgledem niej postuszenstwem. Wiasciwe postepowanie z niewtasciwych powodow
(przestrzeganie prawa dlatego, ze przynosi to korzysci) jest czym$ znacznie gorszym niz zwykle
famanie prawa. O ile prosta transgresja jest po prostu pogwatceniem prawa, ktore nie narusza jego
godnosci (a nawet utwierdza ja w negatywny sposob), o tyle wlasciwe postgpowanie z
niewlasciwych powodow podwaza godnos¢ prawa od wewnatrz, oznacza czynienie z prawa
instrumentu naszych patologicznych interesow.

Nie jest to juz zewngtrzna transgresja prawa, lecz jego autodestrukcja, samobojstwo. Innymi
stowy, tradycyjna kantowska hierarchia form zta powinna ulec odwrdceniu. Najgorsze, co moze sig
zdarzy¢, to powierzchowna praworzadno$¢, przestrzeganie prawa w oparciu na patologicznych
przestankach; nizej znajduje si¢ zwykle gwalcenie prawa, brak szacunku dla prawa; wreszcie mamy
doktadne przeciwienstwo witasciwego (etycznego) postgpowania z niewtasciwych (patologicznych)
pobudek — niewtasciwe postgpowanie w oparciu na wlasciwych pobudkach, czyli gwalcenie norm
etycznych dla niego samego (Kant nazwat je ztem diabolicznym, ale zaprzeczyl jego mozliwosci).
Formalnie rzecz biorac, tego rodzaju zto jest nieodroznialne od dobra.

Nie idzie wigc tylko o to, ze akt etyczny — oprécz tego, ze dokonuje si¢ go w imi¢
obowiazku — ma takze rzeczywiste skutki, takze ingeruje w rzeczywisto$¢. Posiadajaca rzeczywiste
konsekwencje ingerencja w rzeczywisto$¢ to nie wszystko; akt etyczny redefiniuje to, co za
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rzeczywisto$¢ si¢ uwaza. We wlasciwym akcie etycznym to wewngtrzna intencja i zewngtrzne
konsekwencje zbiegaja si¢; sa dwiema stronami tego samego. Nawiasem mowiac, odnosi si¢ to
takze do nauki. Nauka dotyczy Realnego nie tylko w tym sensie, ze objasnia rzeczywisto$¢ (na
przyktad mowiac nam, ze wzoér wody to H20), ale takze dlatego, ze generuje nowe obiekty, ktore sa
czescia naszej rzeczywistosci 1 jednocze$nie rozsadzaja jej ustalone ramy (bomba atomowa czy
klony — jak nieszczgsna Dolly). Stwierdzenie, ze woda to pewien zwiazek wodoru i tlenu,
pozostawia nasza rzeczywistos¢ taka, jaka byla przedtem — po prostu dubluje ja na innym poziomie
(wzorow chemicznych 1 tak dalej), informujac, czym rzeczywistos¢ jest ,tak naprawdg”.
Potworno$¢ Realnego staje si¢ oczywista wtedy, gdy za posrednictwem wiedzy naukowej nowe,
pozornie nienaturalne obiekty staja si¢ czgs$cia naszej zwyklej rzeczywistosci.

Papiez versus Dalajama

Jakie sa praktyczne konsekwencje tego stanowiska? Kiedy konczylem prace nad jedna z
moich pierwszych anglojezycznych ksiazek, wydawca upart sig, bym sporzadzit przypisy zgodnie z
niestawna zasada ,,autor — data” (w tekscie gléwnym umieszcza si¢ tylko nazwisko autora, rok
publikacji i numer strony, pelna bibliografia w porzadku alfabetycznym podana jest na koncu
ksiazki). Aby odegra¢ si¢ na wydawcy, objatem ta zasada takze cytaty z Biblii. W bibliografii
umiescitem ja jako ,,Chrystus, Jezus. 33. Mysli i przemoéwienia zebrane, red. Mateusz, Marek,
Lukasz, Jan, Jerozolima”, za§ w gtownym tek$cie zawartem uwagi w rodzaju ,,(W kwestii tego
pojecia zta patrz interesujace uwagi w: Chrystus, 33)”. Wydawca odrzucit manuskrypt, twierdzac,
ze uprawiam obrazoburstwo, i nie wykazat zrozumienia dla mojego kontrargumentu, ze taka
procedura — traktowanie Chrystusa-Boga jak zwyklego cziowieka, ktory zostat ukrzyzowany
pomig¢dzy dwoma zloczyncami — jest gleboko chrzescijanska. Chrystus jest pierwszym i jedynym
»gotowym” Bogiem (ready-made God) w historii religii. Jest catkowicie ludzki, w jego cielesnej
postawie nie ma niczego, co wyrdzniatoby go sposrod innych.

Tak jak rower i pisuar Marcela Duchampa nie sa dzietami sztuki na mocy jakich$
wewngtrznych wlasnosci, ale z racji swojego usytuowania, tak i Chrystus jest Bogiem nie z powodu
wewngetrznych boskich przymiotow. Ma boskie cechy (zmartwychwstal, potrafit dokonywaé
cudow) dlatego, ze jest synem bozym 1 zajmuje to symboliczne miejsce. W samym sercu
chrzescijanstwa dokonuje si¢ przejscie od tragicznosci do komizmu: Chrystus stanowczo nie jest
postacia dostojnego, bohaterskiego mistrza.

Jest to takze powdd, dla ktorego dobry chrzescijanin nie powinien czué si¢ obrazony, lecz
szczerze rozbawiony takimi parodiami jak The Politically Correct Guide to the Bible Edwarda
Mosera. Ksiazka oparta jest na prostym zabiegu: poszczegdlne ustgpy rozpoczynaja si¢ od znanych
1 dostojnych cytatow z Biblii, do ktérych dodaje si¢ rozmaite wspotczesne uzupethienia (zgodnie ze
znanym powiedzonkiem Marksa dotyczacym funkcjonowania w warunkach wymiany rynkowe;j
praw cztowieka zagwarantowanych przez rewolucj¢ francuska: ,,Wolnos¢, roéwnos¢, Bentham”).
,»Choébym szedl ciemna dolina, nie bede si¢ lekal zta, bowiem zto i dobro to tylko logiczne
konstrukty”. ,,Zaczeli mowi¢ w rdéznych jezykach i1 kazdy styszal pozostalych w swoim, a to z racji
dwujezycznych programéw nauczania”. To przepisywanie Biblii osiaga kulminacje, kiedy Moser
robi z Dziesigciu Przykazan ,,Dziesie¢ Zalecen”. Wystarczy zacytowa¢ dwa z nich: ,,Pamigtaj, abys
dzien $wigty $wigcit i1 robit w tym czasie wszystkie zakupy”, ,,Nie bedziesz uzywatl imienia Pana
Boga swego nadaremnie, lecz wypowiadat je z werwa — szczegdlnie jesli jeste$ gansta-raperem”.

Klopot w tym, Ze to, co tutaj jest tylko satyra, ma w miejsce w rzeczywistosci. John Gray,
autor ksiazki Mezczyzni sa z Marsa, kobiety z Wenus, przedstawil w programach telewizyjnych
Oprah Winfrey swoja zwulgaryzowana wersj¢ psychoanalizy narracyjno-dekonstrukcjonistyczne;j.
Poniewaz ostatecznie jesteSmy opowiesciami, ktoére snujemy na swoj temat, klucz do wyjscia z
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psychicznego impasu lezy w tworczym, pozytywnym przepisaniu (rewriting) narracji dotyczacej
naszej przesztosci. Tym, co Gray ma na mysli, nie jest po prostu standardowa terapia kognitywna
polegajaca na zastgpowaniu negatywnych falszywych sadow na wilasny temat pozytywnym
przekonaniem, ze jest si¢ kochanym i zdolnym do tworczego dziatania, lecz bardziej radykalny,
pseudofreudowski zabieg polegajacy na cofnigciu si¢ do sceny zadawania pierwotnej,
traumatycznej rany. Gray akceptuje psychoanalityczne przekonanie o istnieniu traumatycznego
doswiadczenia z dziecinstwa, ktére odciska pigtno na catym dalszym rozwoju podmiotu, ale nadaje
temu do$wiadczeniu patologiczny rys. Uwaza, ze po regresji do pierwotnej traumatycznej sceny i
stawieniu jej czota podmiot powinien, pod kierunkiem terapeuty, uczyni¢ t¢ scen¢ — owa ostateczna
fantazmatyczna rame swojej subiektywnosci — cze$cia bardziej pozytywnej, lagodnej 1
produktywnej narracji. Je§li w pierwotnej traumatycznej scenie, ktdra pozostawala w
nieswiadomosci, deformujac 1 hamujac twoja kreatywnos$¢, ojciec krzyczat na ciebie: ,,Jestes do
niczego! Gardzg toba! Nic z ciebie nie bgdzie!”, powiniene$ przeksztalci¢ ja w nowa sceng: fagodny
ojciec usmiecha si¢ i moéwi: ,,Jeste§ w porzadku. Catkowicie ci ufam!” (W jednym z programow
Gray zademonstrowatl, na czym polega 6w zabieg przepisywania przesztosci na przykladzie pewnej
kobiety. Pod koniec seansu rzucita mu si¢ na szyj¢, szlochajac ze szczgscia.).

Zatdézmy, ze gramy w t¢ gre do konca. Czy czlowiekowi, ktorego traumatyczna scena
determinujaca pozniejszy rozwdj psychiczny byla scena coitus a tergo w wykonaniu rodzicoéw,
nalezy wmawiaé, ze tak naprawdg widzial, jak jego ojciec czyta w to6zku gazetg, a matka
romansidio? (Bez wzgledu na to, jak groteskowa wydaje si¢ ta procedura, nie wolno zapominac, ze
ma ona takze swoja poprawna politycznie wersj¢, gdzie mniejszosci seksualne, etniczne i1 inne
przepisuja swoja przysztos¢ w duchu pozytywnej samoafirmacji.) Czy zgodnie z podobna logika
nie przepisujemy dzisiaj samego Dekalogu? Jakie$ przykazanie jest zbyt surowe? Cofnijmy si¢ do
sceny na gorze Synaj i przeformutujmy je! ,,Nie cudzotoz — chyba ze towarzyszy temu emocjonalna
szczero$é, a wszystko stuzy twojej glebokiej samorealizacji”. Przykladem moze by¢ tutaj The
Hidden Jesus Donalda Spoto, liberalna reinterpretacja chrzescijanstwa w duchu New Age, gdzie
znajdujemy nastgpujaca opini¢ o rozwodzie: ,Jezus stanowczo potgpial rozwod i ponowne
matzenstwo (...) ale nie posuwat si¢ dalej 1 nie mowit, ze matzenstwo nie moze si¢ rozpas¢. Nigdzie
w jego naukach nie ma sytuacji, w ktorej skazywalby on jaka$ osobg na wieczne dzwiganie jarzma
grzechu. Jezus chciat wyzwala¢ ludzi, a nie narzuca¢ im prawo. Jest oczywiste, ze w rzeczywistosci
niektore malzenstwa po prostu si¢ rozpadaja, ze ludzie porzucaja podjgte zobowiazania, tamia
ztozone obietnice 1 zdradzaja mitos$¢”.

Bez wzgledu na to, jak sympatyczne i liberalne wydaja si¢ te poglady, pozostaja one
swiadectwem pomieszania emocjonalnych wahan i bezwarunkowego symbolicznego zobowiazania,
ktére ma obowiazywaé wiasnie wtedy, gdy brak bezposredniego wsparcia ze strony uczué: ,,Nie
bierz rozwodu — wyjawszy sytuacje, kiedy twoje matzenstwo naprawdg si¢ rozpada; kiedy staje si¢
dla ciebie niezno$nym emocjonalnym ci¢zarem, ktdry nie pozwala ci si¢ cieszy¢ pehnia zycia” —
stowem, kiedy zakaz rozwodu odzyskuje swoj petny sens (kto rozwodzitby si¢ w sytuacji, kiedy
jego matzenstwo kwitnie?)!

Kiedy przeszto$¢ staje si¢ doskonale podatna na reinterpretacje, znikaja nie gote fakty, ale
Realne traumatycznego spotkania, ktorego strukturyzujaca (z punktu widzenia psychicznej
ekonomii podmiotu) rola zawsze opiera si¢ symbolicznej reinterpretacji. Emblematyczna jest tu
posta¢ Jana Pawla II. Nawet ci, ktorzy szanuja moralne stanowisko papieza, dodaja zazwyczaj, ze
jest on niemozliwie staroswiecki, trwa bowiem przy starych dogmatach i1 pozostaje ghuchy na
wyzwania nowych czasow. Jak mozna ignorowaé dzi$ antykoncepcje, rozwody, aborcje? Czy nie sa
one po prostu faktami z zycia? Jak papiez moze odmawia¢ prawa do aborcji zakonnicy, ktéra zaszta
w ciaze w wyniku gwattu (jak to miato miejsce w przypadku zakonnic zgwatconych podczas wojny
w Bosni)? Czy nie jest oczywiste, ze nawet ktos, kto jest z zasady przeciwnikiem aborcji, powinien
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w tak skrajnym przypadku zgodzi¢ si¢ na kompromis? Mozemy teraz zrozumieé¢, dlaczego
Dalajama jest kim$§ znacznie bardziej odpowiednim dla naszej postmodernistycznej, permisywnej
epoki. Proponuje on nieprecyzyjna, oparta na dobrym samopoczuciu i pozbawiona konkretnych
zobowiazan duchowos$¢, pod ktora moze si¢ podpisa¢ nawet najbardziej dekadencka gwiazda
hollywoodzka, nie rezygnujac przy tym z hulaszczego trybu zycia.

Papiez natomiast przypomina nam, ze wtasciwa postawa etyczna ma swoja ceng. To wlasnie
uparte wyznawanie starych wartosci i lekcewazenie realistycznych zadan naszych czaséw nawet
wtedy, gdy argumenty przeciwko temu stanowisku wydaja si¢ oczywiste (jak w przypadku
zgwalconej zakonnicy), czynia papieza prawdziwa postacia etyczna.

Levinas i John Woo: twarz jako fetysz

Sprobujmy, tytulem podsumowania, wyjasni¢ rdznicg migdzy Lacanem a Levinasem,
odwotujac si¢ do filmu Bez twarzy Johna Woo (1997), w ktorym $miertelna rozgrywka toczy si¢
migdzy policjantem z brygady antyterrorystycznej (John Travolta) a ultraterrorysta, sadystycznym
zartownisiem, granym przez Nicolasa Cage’a. Policja dowiaduje sig¢, ze gdzie§ w Los Angeles
podtozono tadunek biologiczny o poteznej sile. Poniewaz jednak Cage lezy w szpitalu w stanie
$piaczki, jedynym sposobem zapobiezenia katastrofie jest dotarcie do jego mtodszego brata. Policja
postanawia skorzysta¢ z najnowszych zdobyczy medycyny. Lekarze zrywaja skore z twarzy Cage’a
1 Travolty. ,,Twarz” Travolty umieszczona zostaje w specjalnym preparacie, a na jej miejsce
chirurdzy przeszczepiaja skore Cage’a. Travolta z twarza Cage’a bedzie mogt zdoby¢ zaufanie
brata Cage’a i zapobiec katastrofie. Niestety Cage nieoczekiwanie budzi si¢ ze $piaczki, wstaje ze
szpitalnego t6zka, spoglada w lustro i zamiast swojej twarzy widzi w nim krwawa masg. Widzi tez
twarz Travolty zanurzona w preparacie. Cage nawiazuje kontakt ze swoim gangiem. Jego
wspolnicy zajmuja szpital, zmuszaja lekarzy, zeby zatozyli Cage’owi twarz Travolty, wykanczaja
swiadkow 1 niszcza dokumentacjg, aby prawda o zabiegu nie wyszta na jaw. Arcybandzior Cage
moze teraz wrdci¢ do normalnego zycia jako superagent Travolta. Travolta — po tym, jak
rozpoznano w nim Cage’a — zostaje osadzony w silnie strzezonym wigzieniu. Cage przejmuje
zawodowe 1 rodzinne obowiazki Travolty (nie wylaczajac seksu z jego zona). Travolta, ktory
tymczasem uciekt z wigzienia, podaje si¢ za szefa gangu Cage’a. Bohaterowie wcielaja sig
nawzajem w swoje role. Znajdujemy si¢ w $wiecie spetnionej fantazji. Stare wyrazenie ,,straci¢
twarz”, oznaczajace sytuacje moralnego wstydu i upokorzenia, nabiera tutaj dostownego znaczenia:
skoéra z naszej twarzy staje si¢ sama twarza — maska, ktéra mozna zastapi¢ inng maska. Tym, co
ukryte pod maska, nie jest twarz, lecz przerazajaca krwawa miazga. ,,Ja” nie jest juz twarza, ktora
kazdy widzi; moja twarz jest tylko maska, ktora moge w kazdej chwili zdja¢. Otwarta zostaje tu
pewna ontologiczna szczelina (podobnym zabiegiem postuguje si¢ w swoich filmach David Lynch):
zwykla codzienna rzeczywisto$¢ ulega rozszczepieniu na protoontologiczne Realne (,,zywe” migso)
oraz wymienialng maske (przywodzi to na mysl pewna scen¢ z Brazil Terry’ego Gilliama: w
restauracji podawany jest positek skladajacy si¢ z kolorowego zdjgcia jakiego§ smakotyku
umieszczonego nad talerzem, na ktorym w rzeczywistosci lezy bezksztattny glut).

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ oczywiste, ze pojedynek migdzy Travolta a Cage’em to
doskonata metafora tego, co Lacan nazywa relacja lustrzana: kazdy cios wymierzony w mojego
lustrzanego sobowtora trafia we mnie 1 vice versa — zadajac bol sobie, krzywdze¢ swojego
antagonist¢. Nic dziwnego, ze w kilku scenach jeden lub drugi z bohaterow nie jest w stanie
spojrze¢ w lustro, poniewaz widzi w nim twarz $miertelnego wroga. Zabieg ten powtorzony zostaje
na wyzszym, autorefleksyjnym i ironicznym poziomie podczas finatowej walki, kiedy to Travolta i
Cage znajduja si¢ po przeciwnych stronach cienkiej $ciany wytozonej z obu stron lustrami. Ilekro¢
widza w lustrze wilasng twarz, a wigc ilekro¢ dostrzegaja, kim tak naprawde jest wrog po
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przeciwnej stronie, si¢gaja po bron. Rozumiemy Travoltg, ktory waha si¢ przed zadaniem
ostatecznego ciosu Cage’owi. Skora na twarzy tego drugiego jest jego wlasna skora; niszczac ja,
zniszczylby wlasna twarz, pozbawiajac si¢ tym samym szans na jej odzyskanie. Nic tez dziwnego,
ze umierajacy Cage probuje za wszelka ceng okaleczy¢ swoja nowa twarz — wie bowiem, ze w ten
sposob uniemozliwi jej odzyskanie Travolcie.

Relacja lustrzana zachodzi na poziomie interakcji migedzy Realnym (surowe migso) a
Wyobrazeniowym (maska). Jednak relacja ta nie méwi catej prawdy o filmie. Jesli chcemy dostrzec
slady wymiaru trzeciego, symbolicznego, musimy odczyta¢ t¢ zamiang twarzy na tle ekranowych
stereotypow stworzonych przez obydwu aktorow. Z tej perspektywy Travolta jest znacznie blizszy
postaci Cage’a (cynicznego sadysty), podczas gdy tozsamos$¢ Cage’a, ktory zazwyczaj gra
bohaterow aktywnych, silnych, ale zarazem tagodnych i wrazliwych, odpowiada raczej postaci
Travolty. Nic dziwnego, ze kiedy bohaterowie wymieniaja si¢ twarzami, widz odbiera to jako
przywrdcenie wilasciwego porzadku rzeczy: Travolta jest bardzo przekonujacy jako sadystyczny
bandzior, Cage za$ — jako uczciwy, zdesperowany policjant usitujacy przekona¢ rodzing o swojej
prawdziwej tozsamos$ci. Widzimy tu, na czym polega symboliczna skuteczno$¢ maski. Relacja
migdzy maska a prawdziwa twarza zostaje jakby odwrocona; twarze Travolty 1 Cage’a staja si¢
maskami kryjacymi ich prawdziwe charaktery, a artykulacja prawdziwego ,,ja” mozliwa jest tylko
przez zatozenie twarzy drugiej osoby. Z tego punktu widzenia zakonczenie filmu, w ktérym
przywrocony zostaje porzadek i kazdy wraca do swojej prawdziwej twarzy (nawet nastoletnia corka
Travolty, ktora przez caty film nosi mocny punkowy makijaz, pokazuje tu swoja ,,naturalna” twarz
bez makijazu i kolczykow) jest bardziej dwuznaczne, niz mogloby si¢ wydawaé. Desperackie
wysitki Travolty, zmierzajace do odzyskania swojej prawdziwej twarzy, sa Swiadectwem nie tyle
checi powrotu do prawdziwego ,,ja”, co sthumienia mrocznej strony wlasnej osobowosci.

Ale czy ta druga strona rzeczywiscie jest taka mroczna? Czy kiedy w jednej z tadniejszych
scen filmu Cage z twarza Travolty spotyka si¢ z corka swojego antagonisty i zamiast zachowywac
si¢ jak surowy ojciec (jakim byt Travolta), rozpoczyna cos w rodzaju flirtu i czgstuje ja papierosem,
nie widzimy przez chwilg innego rodzaju relacji rodzicielskiej, w ktdrej ojciec zrzuca maske wtadzy
1 wykazuje troche¢ zrozumienia dla stylu zycia corki? Fakt ten dostarcza by¢ moze wyjasnienia
jednej z najbardziej dramatycznych scen filmu — scenie walki Cage’a i Travolty w obecnosci corki
tego drugiego, trzymajacej w reku pistolet.

Corka staje przed dylematem Groucho Marksa (,,Czemu wierzysz: swoim oczom czy moim
stowom?”’): nie wie, czy ma wierzy¢ wlasnym oczom (ktoére moéwia jej, ze czlowiek o twarzy jej
ojca, jest jej ojcem), czy stowom ojca (ktéry méwi jej, kim jest naprawdg). Podejmuje biedna
decyzje 1 strzela, raniac ojca w reke. Czy jej decyzja byta jednak rzeczywiscie btedna? Czy mozna
powiedzie¢, ze corka padta ofiarg falszywego swiadectwa swoich oczu? A jesli §wiadomie wybrata
osobg, ktora odpowiadala jej bardziej niz surowy sztywniak, jakim byt jej wlasny ojciec? Tym,
czego nie przyjmuje do wiadomosci bohater Travolty, usilujacy odzyska¢ swoja prawdziwa twarz,
jest fakt, ze twarze, ktére ,,nosimy”, sa tylko przyneta, ze zadna z nich nie jest nasza prawdziwa
twarza. Nasza prawdziwa twarz to bezksztaltne krwawe migso. Gwarancja naszej tozsamos$ci nie
jest twarz, lecz delikatna tozsamo$¢ symboliczna stale zagrozona przez uwodzicielski powab
twarzy.

Wiasnie z tej perspektywy nalezy rozwazy¢ kluczowe dla Levinasa pojecie spotkania z
twarza Innego jako epifanii, wydarzenia, ktére poprzedza sama Prawdg: ,,Prawdy moge szukaé
dlatego, ze nawiazatem juz stosunek z twarza, ktora jest swoim wlasnym gwarantem, ktoérej epifania
jest juz jakby slowem honoru. Kazdy jezyk rozumiany jako wymiana znakéw stownych odnosi si¢
do tego zrédtowego stowa honoru. (...) Klamstwo i prawdomowno$¢ zakladaja juz absolutna
autentycznos¢ twarzy”. Stowa te trzeba odczytywaé na tle autoreferencyjnego charakteru
lacanowskiego Wielkiego Innego, symbolicznej tresci naszego zycia, ktdry to charakter doskonale
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oddaje holistyczna teza Donalda Davidsona: ,,jedynym dowodem na poparcie jakiego$ przekonania
sa inne przekonania (...) a skoro zadne przekonanie nie moze by¢ ugruntowane samo w sobie, to i
zadne nie moze stanowi¢ niekwestionowanej podstawy wszystkich pozostatych”. Ta
autoreferencyjnos¢ nie jest wcale nieuchronna skaza porzadku symbolicznego, lecz wiasnie
warunkiem jego sprawnego funkcjonowania. Kiedy Levinas twierdzi, ze twarz ,jest swoim
wlasnym gwarantem”, oznacza to, ze jest ona wiasnie niejezykowym punktem odniesienia, ktory
pozwala wyrwaé si¢ z zakletego kregu porzadku symbolicznego, zapewniajac mu zarazem
ostateczny fundament w postaci ,absolutnej autentyczno$ci”. Twarz jest zatem najwigkszym
fetyszem, obiektem, ktory zaciera fakt kastracji (niespojnosci, braku) Wielkiego Innego i pozwala
zapomnie¢ o otchtani kolistosci. T¢ fetyszyzacje — czy raczej fetyszystyczne wyparcie — mozna
takze dostrzec w naszym codziennym stosunku do twarzy drugiej osoby. Wyparcie dotyczy nie
tylko realnosci ciata (,, Wiem, ze pod twarza kryje si¢ tylko surowe migso, kosci 1 krew, lecz mimo
to zachowuje si¢ tak, jakby twarz byta oknem duszy”), ale takze, na bardziej radykalnym poziomie
otchlani czy tez pustki Innego: ludzka twarz pozwala oswoi¢ przerazajaca Rzecz — ostateczna
realno$¢ naszego blizniego. W tej mierze, w jakiej proznia (void), zwana podmiotem, jest prostym
korelatem tej niespdjnosci (braku) Innego, podmiot i twarz musza zosta¢ sobie przeciwstawione.
Spotkanie z twarza innego nie jest doznaniem otchlani jego subiektywnosci. O doznaniu takim
mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy mamy do czynienia z oszpeceniem we wszystkich jego
postaciach — poczawszy od znieksztatcajacego twarz tiku czy grymasu (to w tym sensie Lacan
mowi, ze Realne jest grymasem rzeczywistosci), a skonczywszy na moralnej oraz fizycznej utracie
twarzy, jak w Bez twarzy.

Kluczowym momentem kazdego filmu z Jerrym Lewisem jest chwila, kiedy grany przez
niego idiota zdaje sobie sprawe ze spustoszenia, jakie wywotatl swoim zachowaniem. Kiedy nie
moze juz znies¢ spojrzen zebranych wokoét ludzi, zaczyna robi¢ ghupie miny, wykrecac sobie rece i
przewraca¢ oczyma. Ta podejmowana przez zawstydzonego czlowieka desperacka proba
wymazania swojej obecno$ci, usunigcia si¢ z pola widzenia, potaczona z usitowaniem przyjecia
nowej, tatwiejszej do zaakceptowania twarzy, to subiektywizacja w czystej postaci. Czym zatem
jest wstyd, owo doswiadczenie utraty twarzy? Zgodnie ze standardowym odczytaniem
sartre’owskim ,,podmiot dla siebie” wstydzi si¢ tu ,,podmiotu w sobie”, glupiego Realnego swojej
cielesnej tozsamosci (,,Czy naprawdg jestem tym $mierdzacym cialem, paznokciami, odchodami?”).
Krotko mowiace, podstawa wstydu jest przekonanie, ze duch i wulgarna rzeczywisto$¢ ciala sa ze
soba bezposrednio potaczone — to dlatego wstydzimy si¢ na przyktad publicznie wyprozniaé.
Kontrargument Lacana glosi, ze wstyd z definicji dotyczy fantazji. Agamben podkreslal, ze wstyd
nie jest po prostu pasywnoscia, ale pasywnoscia aktywnie przyjeta. Jesli zostalem zgwalcony, nie
mam si¢ czego wstydzi¢. Co innego, jesli lubig by¢ gwatcony.

Aktywne przyjmowanie pasywnos$ci oznacza, w kategoriach lacanowskich, odnajdywanie
jouissance w pasywnej sytuacji. A poniewaz wspolrzedne jouissance sa ostatecznie wspotrzednymi
podstawowej fantazji, fantazji znalezienia si¢ w (odnajdywania jouissance w) pozycji pasywne;j,
tym, co naraza podmiot na wstyd, nie jest ujawnienie, w jaki sposob znalazt si¢ on (jako ciato) w
pasywnej pozycji. Wstyd pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy taka pasywna pozycja w rzeczywistosci
spotecznej dotyka (wypartej, skrytej) fantazji. Wyobrazmy sobie dwie kobiety: pierwsza jest
wyzwolona, asertywna i aktywna, druga w sekrecie marzy o tym, by zosta¢ brutalnie potraktowana,
a nawet zgwalcona, przez swojego partnera. Jesli obie zostana zgwalcone, do§wiadczenie to bgdzie
znacznie bardziej traumatyczne dla tej drugiej — a to z tej racji, ze gwatt oznacza w jej przypadku
spetnienie najskrytszego marzenia w obrgbie rzeczywistosci spotecznej. Dlaczego tak jest? Dlatego,
ze fantazmatyczny rdzen jestestwa podmiotu i powierzchowne formy jego symbolicznych i/lub
wyobrazeniowych identyfikacji zawsze dzieli przepa$¢. Nigdy nie moge w petni przyjaé (w
znaczeniu symbolicznej integracji) fantazmatycznego rdzenia mojego jestestwa; kiedy za bardzo si¢
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do niego zblizam, ma miejsce aphanasis podmiotu — traci on swoja symboliczna spojnos¢ i ulega
dezintegracji. Wymuszona aktualizacja tego fantazmatycznego rdzenia w obrgbie rzeczywistosci
spolecznej jest by¢ moze najgorsza, najbardziej upokarzajaca forma przemocy; przemoca, ktéra
podwaza sama podstaw¢ mojej tozsamosci (mojego obrazu samego siebie), narazajac mnie na
niezno$ny wstyd.

Widzimy teraz jasno, jak wiele dzieli psychoanaliz¢ od jakiejkolwiek obrony godnosci
ludzkiej twarzy. Czy terapia psychoanalityczna nie jest upublicznianiem (ujawnianiem analitykowi
pelniagcemu funkcje Wielkiego Innego) najskrytszych fantazji, a wigc doswiadczaniem utraty
twarzy w najbardziej radykalnym znaczeniu tego stowa?

Mig¢dzy pierwsza a drugg rewolucja (Wprowadzenie do ,,Revolution
at the Gates”)”

Pierwsza reakcja szerokiej opinii na pomysl, zeby mysli Lenina przywroci¢ aktualno$¢ jest,
jakze by inaczej, wybuch ironicznego $miechu. Marks jest w porzadku — dzi§ nawet na Wall Street
znajdziemy ludzi, ktérzy wciaz go kochaja: Marksa — poetg towarowosci, ktory dat nam doskonaty
opis dynamiki kapitalizmu; Marksa pasujacego do studiow kulturowych, ktory potrafit wiernie
odzwierciedli¢ alienacje i reifikacje naszego dnia powszedniego. Ale przeciez nie Lenin — nie,
chyba nie mowisz powaznie! Czyz to nie Lenin wilasnie odpowiada za niepowodzenie
urzeczywistnienia w praktyce marksizmu, za wielka katastrofe, ktora polozyta si¢ cieniem na calej
dwudziestowiecznej polityce migdzynarodowej, za eksperyment realnego socjalizmu, ktory
zwienczyla gospodarczo niewydolna dyktatura? Dlatego tez, jezeli mamy do czynienia z jakim$
konsensem wsrod (tego, co pozostaje z) dzisiejszej radykalnej lewicy, to wyraza si¢ on w zgodzie,
ze aby wskrzesi¢ radykalny projekt polityczny musimy odrzuci¢ leninowskie dziedzictwo:
bezwarunkowa koncentracj¢ na walce klas, parti¢ jako uprzywilejowana formg organizacji,
rewolucyjne przejecie wiadzy sita i wynikajaca stad ,,dyktatur¢ proletariatu”... czyz nie sa to
wszystko ,,pojgcia-zombie”, ktore nalezy odrzuci¢, jesli lewica serio rozwaza swoje szanse w
warunkach péznokapitalistycznego ,,postindustrializmu”.

Klopot z tak postawionym zagadnieniem polega na tym, ze zbyt latwo przyjmuje si¢ tu
tradycyjny obraz Lenina jako madrego przywddcy rewolucji, ktory, po sformutowaniu
fundamentalnych punktéw swojej mysli 1 praktyki w Co robi¢?, po prostu bezkompromisowo
wcielat je w zycie. A jesli posta¢ Lenina daje si¢ przedstawi¢ w inny sposob? Dzisiejsza lewica
rzeczywiscie przezywa druzgocace doswiadczenie konca pewnej epoki postgpowych ruchow,
doswiadczenie, ktore zmusza ja do wymys$lenia na nowo zasadniczych punktéw orientacyjnych
swego projektu — a jednak to w analogicznej sytuacji zrodzit si¢ leninizm. Przypomnijmy sobie
szok, jaki przezyl Lenin, kiedy jesienia 1914 r. wszystkie europejskie partie socjaldemokratyczne (z
chlubnym wyjatkiem rosyjskich bolszewikow 1 serbskich socjaldemokratéw [oraz SDKPiL — e.b.])
przyjety ,.linig patriotyczna”. Lenin myslal nawet, ze tamto wydanie ,,Vorwaerts”, dziennika SPD,
ktoére donosito o glosowaniu socjaldemokratow w Reichstagu za kredytami wojennymi, zostalo
sfabrykowane przez rosyjska tajna policj¢ w celu siania zamieszania w szeregach rosyjskich
robotnikéw. Wszak w ogniu konfliktu wojennego, ktory przeciat Europg na poél, jakze trudno byto

25 Zrodto: Revolution at the Gates. A Selection of Writings from February to October 1917, V.I. Lenin. Edited and
with an Introduction and Afterword by Slavoj Zizek; Verso: London, New York 2004. Ttumaczenie: Ewa Balcerek.
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zlekcewazy¢ obowiazek opowiedzenia si¢ za jedna ze stron 1 zwalczaé ,,goraczke patriotyzmu” we
wilasnym kraju! Ilez to wielkich umystow (w tym sam Freud) uleglto nacjonalistycznej pokusie
choc¢by tylko na przeciag kilku tygodni!

Szok zwiazany z rokiem 1914 byt — uzywajac terminu Alaina Badiou — katastrofa
(deésastre), w ktorej unicestwieniu ulegl caty $wiat: nie tylko idylliczna, burzuazyjna wiara w
postep, ale takze ruch socjalistyczny, ktéry Scisle podzielat t¢ wiarg. Sam Lenin (Lenin z tekstu Co
robic?) stracil grunt pod nogami — w jego rozpaczliwej reakcji nie ma cienia satysfakcji, zadnego ,,a
nie mowilem!” Ten moment Verzweiflung, ta katastrofa oczyscita jednak grunt pod wydarzenie,
ktére zrodzito Lenina, grunt pod zerwanie z ewolucyjnym historycyzmem II Migdzynarodowki. I
tylko Lenin zdal sobie z tego sprawe, tylko on wyrazit Prawde o katastrofie. Dzigki tej chwili
rozpaczy, dzigki gruntownemu przestudiowaniu Heglowskiej Logiki tylko Lenin byl zdolny do
dostrzezenia, ze zrodzita si¢ niepowtarzalna szansa dla rewolucji.*

Kluczowe znaczenie ma podkreslenie wagi ,,wielkiej teorii” dla najbardziej konkretnej walki
polityczne] dzisiaj, nawet jesli tak zaangazowani intelektualisci, jak Noam Chomsky, z
upodobaniem obstaja przy tym, ze wiedza teoretyczna w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do
sukcesu postepowe]j walki politycznej: jakie znaczenie ma bowiem studiowanie waznych tekstow
filozoficznych 1 spoteczno-teoretycznych w dzisiejszej walce z neoliberalnym modelem
globalizacji? Czyz nie mamy do czynienia, z jednej strony, z oczywistymi faktami (o ktorych
wiedzg nalezy tylko upowszechniaé, jak to robi Chomsky w swych licznych tekstach politycznych),
jak 1 z drugiej — z nieskonczona ztozonoscia sytuacji, z ktorej nie potrafimy nic zrozumiec? Jesli
chcemy odpierac tego typu pretensje antyteoretyczne, nie wystarczy zwroci¢ uwage na teoretyczne
zatozenia dotyczace wolnos$ci, wladzy i spoteczenstwa, ktorych nie brakuje rowniez w politycznych
tekstach Chomsky’ego; tym, co ma dzi$ wigksze znaczenie jest fakt, ze by¢ moze po raz pierwszy w
historii ludzkos$ci nasze codzienne doswiadczenie (biogenetyka, ekologia, przestrzen wirtualna czy
wirtualna rzeczywisto§¢) zmusza nas wszystkich do podejmowania zagadnien filozoficznych
dotyczacych istoty wolnosci, ludzkiej tozsamosci itd.

Wracajac do Lenina: jego Panstwo i rewolucja odnosi si¢ wprost do druzgocacego
doswiadczenia katastrofy 1914 r. — pelne subiektywne zaangazowanie Lenina widoczne jest
wyraznie w jego stynnym li§cie do Kamieniewa, napisanym w lipcu 1917 r.:

»Entre nous [migdzy nami]: jesli mnie zakatrupia, prosz¢ Was o wydanie mojego
zeszyciku: ‘Marksizm o panstwie’ (ugrzazt w Sztokholmie). Oprawiony w niebieska oktadke.
Zebrane sa wszystkie cytaty z Marksa 1 Engelsa, jak rowniez z Kautsky’ego przeciwko
Pannekoekowi. Jest tam szereg uwag, notatek i sformutowan. Mysle, ze jesli si¢ popracuje
tydzien — mozna wyda¢. Uwazam, ze to jest wazne, bo wiele tu poplatat nie tylko Plechanow,
ale i Kautsky. Warunek: wszystko to absolutnie entre nous!”’

Mamy tu do czynienia ze skrajnym zaangazowaniem o wymiarze egzystencjalnym, za$
jadro Leninowskiej ,,utopii” wylania si¢ z popiotow katastrofy 1914 r., z jego rozliczen z ortodoksja
I Migdzynarodowki: z radykalnego imperatywu, aby zmie$¢ panstwo burzuazyjne, ktore jest
tozsame z panstwem jako takim, oraz wynalez¢ nowa posta¢ spoleczenstwa bez statej armii, policji
czy biurokracji, gdzie wszyscy braliby udzial w zarzadzaniu kwestiami spotecznymi. W odczuciu
Lenina, to nie byl teoretyczny projekt na daleka przyszto§¢ — w pazdzierniku 1917 r. glosit on:
»Mozemy od razu ustanowi¢ aparat panstwa sktadajacy si¢ z dziesigciu, jesli nie z dwudziestu
milionéw ludzi”.® Prawdziwg utopiq jest to przynaglenie chwili. Tym, czego powinniSmy sig¢
trzymac, jest szalenstwo (w Scistym znaczeniu, jakie nadaje temu pojgciu Kierkegaard)

26 Ten fragment zawdzigczam rozmowom z Sebastienem Budgenem i Eustachem Kouvélakisem.
27 W.IL Lenin, Dziela wszystkie, t.49, KiW, Warszawa 1989, s. 439.
28 Cyt. za Neilem Hardingiem, Leninism, Durham, NC: Duke University Press 1996, s. 309.
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Leninowskiej utopii. Wrgcz odwrotnie, stalinizm pretenduje do powrotu do opartego na poczuciu
rzeczywistosci ,,zdrowego rozsadku”. Nie sposob przeceni¢ wybuchowego potencjatu Panstwa i
rewolucji — w tej ksiazce ,,stownictwo i gramatyka zachodniej tradycji polityki zostaty gwattownie
odrzucone”.”

To, co nastapito po6zniej, mozna nazwac — zapozyczajac tytut od Althusserowskiego tekstu o
Macchiavellim — samotnoscia Lenina (la solitude de Lénine): okres, kiedy niemal osamotniony
walczyl on z dominujacym kursem we wlasnej partii. Kiedy, w Tezach kwietniowych (1917), Lenin,
w krotkim Augenblick, dostrzegl niepowtarzalng szans¢ rewolucji, jego propozycja spotkata si¢
najpierw ze zdumieniem, a nawet potgpieniem zdecydowanej wigkszosci jego partyjnych kolegow.
Zaden inny wybitny przywddca partii bolszewickiej nie podtrzymatl jego wezwania do rewolucji,
za$ ,,Prawda” podjeta nadzwyczajna decyzje o odcigciu si¢ partii oraz zespotu redakcyjnego jako
calosci od Leninowskich Tez kwietniowych. Lenin byt zawsze daleki od oportunizmu
schlebiajacego 1 wykorzystujacego przewazajace nastroje wsrod szerokiej opinii; jego poglady
najczesciej budzily gwaltowny sprzeciw. Bogdanow scharakteryzowat Tezy kwietniowe jako
,majaczenia szalenca”;® nawet Nadiezda Krupska wyrazala obawe: ,,Wyglada na to, ze Lenin
oszalat”’!

To wiasnie jest Lenin, od ktérego wciaz mozemy si¢ czego$ nauczy¢. Wielko$¢ Lenina
polega na tym, ze w katastroficznej sytuacji nie bat si¢ powodzenia sprawy — odwrotnie niz to
wyzierato z patosu tekstow Rozy Luksemburg czy Adorna, dla ktorych ostatecznym, autentycznym
aktem bylo przyjecie do wiadomosci faktu klgski rzucajacej, a jakze, snop $wiatla na sytuacje. W
1917 r., zamiast czekaé, az czas dojrzeje, Lenin zorganizowat przeciwuderzenie; w 1920 r., jako
przywoddca partii klasy robotniczej bez klasy robotniczej (robotnicy zostali w wigkszosci
zdziesiatkowani przez wojn¢ domowa), podjat decyzje o budowaniu panstwa w petni akceptujac
paradoks partii, ktora miata podjac¢ trud zorganizowania — a nawet odtworzenia — wiasnej bazy,
swojej klasy robotnicze;.

Wielko$¢ Lenina nigdzie nie przejawia si¢ w sposob bardziej otwarty niz w jego pismach
pochodzacych z okresu migdzy lutym 1917 r., kiedy pierwsza rewolucja zmiotta carat i stworzyta
system demokratyczny, a druga rewolucja w pazdzierniku. Tekst, ktéry otwiera nasza ksiazke
(,,Listy z daleka”) odstania pierwotny fakt uchwycenia przez Lenina tej jedynej szansy rewolucji,
za$ ostatni (stenogram z ,,Zebrania Piotrogrodzkiej Rady Delegatow Robotniczych i Zotnierskich™)
obwieszcza przejgcie wiladzy przez bolszewikow. Mamy tu wszystko: od ,Lenina jako
pomystowego stratega rewolucji” do ,,Lenina od wcielonej utopii” (natychmiastowego obalenia
aparatu panstwa). Odwotujac si¢ ponownie do Kierkegaarda: tym, co mozemy dostrzec w owych
tekstach, jest stawanie-sie-Lenina; jeszcze nie ,,Lenina jako instytucji radzieckiej”, ale Lenina
rzuconego w otwarta sytuacj¢. Czy dzi§, w sytuacji zamknigcia, ,.konca historii”, naszego p6znego
kapitalizmu jesteSmy wciaz zdolni do przezycia druzgocacego doswiadczenia tego typu
autentycznego, historycznego otwarcia?

W lutym 1917 r. Lenin byl wciaz niemal nieznanym politycznym emigrantem, odcigtym od
biezacego zycia politycznego w Zurychu, bez wiarygodnych kontaktow w Rosji, dowiadujacym si¢
o wydarzeniach tam zachodzacych z prasy szwajcarskiej. W pazdzierniku 1917 r. poprowadzit
pierwsza zakonczona sukcesem rewolucje socjalistyczng — co si¢ wigc stalo w migdzyczasie? W
lutym Lenin natychmiast postrzega szans¢ rewolucyjna, wynik niepowtarzalnego splotu
przypadkowych okolicznosci — jesli moment nie zostanie wykorzystany, szanse rewolucji zostang
stracone, by¢ moze na dziesigciolecia. W swym uporczywym naleganiu na konieczno$¢ podjgcia
ryzyka i przejscia do nastgpnego etapu — tzn. powtdrzenia rewolucji — pozostawal osamotniony,

29 Tamze, s. 152.
30 Tamze, s. 87.
31 Tamze.
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wysmiewany przez wigkszo$¢ cztonkow Komitetu Centralnego jego wlasnej partii. Ponizszy wybor
tekstow pozwala na wglad w uparta, cierpliwa — 1 czesto frustrujaca — pracg¢ rewolucyjna, dzigki
ktorej Lenin zdotat narzuci¢ swoja wizje. Jakby jednak osobisty wkiad Lenina nie byt niezbedny,
nie powinnismy zmienia¢ historii Rewolucji Pazdziernikowej w opowies¢ o samotnym geniuszu
zderzonym ze zdezorientowanymi masami i stopniowo narzucajacym swoja wizj¢. Lenin odniost
sukces, poniewaz jego apel, pomijajacy partyjna nomenklature, odbit si¢ echem w tym, co miatbym
ochot¢ nazwa¢ mikropolityka rewolucyjna: niewiarygodnym wybuchu oddolnej demokracji,
lokalnych komitetach paczkujacych we wszystkich wielkich miastach Rosji, ignorujacych autorytet
»legalnego” rzadu i bioracych sprawy we wlasne rgce. Taka jest nieopowiedziana historia
Rewolucji Pazdziernikowej, przeciwienstwo mitu o waskiej grupie zdecydowanych na wszystko
rewolucjonistow, ktoérzy dokonali zamachu stanu.

Pierwsza rzecza, ktora uderza wspotczesnego czytelnika jest to, jak bardzo teksty Lenina z
1917 r. sa dzi§ czytelne: nie ma potrzeby zaopatrywania ich w dlugie, wyjasniajace przypisy —
nawet jesli dziwnie brzmiace nazwiska sa nam obce, natychmiast tapiemy, o co chodzi. Z
dzisiejszej perspektywy teksty cechuje niemal klasyczna wyrazisto$¢, z jaka kresla zarys walki, w
ktorej uczestnicza. Lenin ma petna $wiadomos$¢ paradoksalnos$ci sytuacji: wiosng 1917 r., potem jak
Rewolucja Lutowa obalita carat, Rosja stala si¢ najbardziej demokratycznym panstwem w Europie,
gdzie miata miejsce bezprecedensowa mobilizacja mas, wolno$¢ organizowania si¢ 1 wolnos¢ prasy
— a jednocze$nie wolnos¢ ta odbierata sytuacji przejrzystos¢, czyniac ja w pelni niejednoznaczna.
Jesli jest gdzie§ wspdlna ni¢ przebiegajaca przez wszystkie teksty Lenina napisane migdzy obiema
rewolucjami (Lutowa i Pazdziernikowa), to lezy ona w rozziewie pomigdzy ,jawnymi”,
formalnymi zarysami walki politycznej miedzy wielo$cia partii i innych podmiotéw polityki a
rzeczywista stawka spoteczng (natychmiastowy pokdj, rozdanie ziemi i, oczywiscie, ,,cata wladza w
rece rad”, tj. obalenie istniejacego aparatu panstwa i zastapienie go nowymi formami zarzadzania
spotecznego, wzorowanymi na komunie). Jest to rozziew migdzy rewolucja jako wyobrazonym w
najwyzszym entuzjazmie wybuchem wolnosci, magiczna chwila powszechnej solidarnosci, kiedy
,»wszystko wydaje si¢ mozliwe”, a cigzka praca rekonstrukcji spoteczenstwa, ktora trzeba wykonacé,
jesli ten entuzjastyczny wybuch miatby pozostawi¢ §lady w inercyjnej budowli spoteczne;.

Ten rozziew — powtorzenie rozziewu migdzy rokiem 1789 a 1793 podczas Rewolucji
Francuskiej — jest wlasciwa przestrzenia niepowtarzalnej interwencji Lenina: fundamentalna lekcja
rewolucyjnego materializmu jest to, ze rewolucja musi uderzy¢ dwukrotnie i to z powodoéw
zasadniczych. Wynika to nie po prostu z rozziewu mi¢dzy forma a trescia: tym, czego nie zawiera
»pierwsza rewolucja” nie jest tres¢, ale sama forma — pozostaje ona zamknigta w starej skorupie,
dajac postuch zludzeniu, ze wolnos¢ i1 sprawiedliwo$¢ moga si¢ dokonac, jesli tylko pozwolimy
istniejacemu aparatowi panstwa i jego demokratycznym mechanizmom na dziatanie. Bo jesli
,dobra” partia wygra wolne wybory 1 ,legalnie” wprowadzi zmiang socjalistyczna?
(Najwyrazistszym wyrazem tego ztudzenia, ocierajacym si¢ o $mieszno$¢, jest teza, ktora Karol
Kautsky sformutowal w latach dwudziestych, ze logiczna, polityczna forma pierwszego etapu
socjalizmu, przejscia od kapitalizmu do socjalizmu, jest parlamentarna koalicja partii
burzuazyjnych i robotniczych). Wyraza si¢ w tym doskonala paralela z wczesnym okresem
nowozytnosci, kiedy sprzeciw wobec ideologicznej hegemonii Kos$ciota po raz pierwszy
wyartykutowat si¢ w postaci innej ideologii religijnej, jako herezja: podobnie, zwolennicy
»pierwszej rewolucji” chca podkopa¢ dominacj¢ kapitalizmu w samej politycznej formie
kapitalistycznej demokracji. To heglowskie ,,zaprzeczenie zaprzeczenia”: najpierw neguje si¢ stary
porzadek wykorzystujac jego wilasne formy polityczno-ideologiczne; nastgpnie neguje si¢ sama
forme. Ci, ktorzy si¢ wahaja, ci, ktérzy si¢ obawiaja drugiego kroku polegajacego na przekroczeniu
samej formy, sa tymi, ktorzy (uzywajac wyrazenia Robespierre’a) chca ,,rewolucji bez rewolucji”.
Lenin ujawnia w petni site swej ,,hermeneutyki podejrzen” odstaniajac rézne postaci tej rejterady.
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W pismach z 1917 r. Lenin zachowuje najbardziej sarkastyczng ironi¢ dla tych, ktorzy
angazuja si¢ w niekonczace si¢ poszukiwania dowolnego rodzaju ,,gwarancji” dla rewolucji; ta
gwarancja wyraza si¢ na dwa gtowne sposoby: jest to zarowno zreifikowane pojecie Koniecznosci
spotecznej (nie nalezy ryzykowaé¢ wybuchu rewolucji zbyt wczesnie; nalezy czeka¢ na wiasciwy
moment, kiedy sytuacja ,,dojrzeje” zgodnie z prawami rozwoju historycznego: ,,Jest zbyt wczesnie
na rewolucj¢ socjalistyczna, klasa robotnicza nie jest jeszcze dojrzata”), jak i normatywna
(,,demokratyczna”) legitymacja (,,Nie mamy po naszej stronie wigkszo$ci spoteczenstwa, wigc
rewolucja nie bedzie miata charakteru autentycznie demokratycznego™). Lenin wciaz powtarza:
checa, zeby, zanim rewolucja zaryzykuje przejecie wiadzy panstwowej, otrzymata pozwolenie od
jakiej§ waznej figury, jakiego$ wielkiego Innego (zorganizowa¢ referendum, ktore zapewni
rewolucji poparcie wigkszo$ci). Dla Lenina, jak i dla Lacana, sprawa polega na tym, ze rewolucja
sama nadaje sobie legitymizacj¢ (ne s autorise que d’elle-méme): powinniSmy wazy¢ si¢ na akt
rewolucyjny bez przykrywki pozwolenia wielkiego Innego — obawa przed ,,przedwczesnym”
przejeciem wiladzy, szukanie gwarancji, jest wyrazem Igku przed otchtania samego aktu. Taki jest
ostateczny wymiar tego, co Lenin nieustannie obnazal jako ,,oportunizm”. Jego zatozeniem jest, ze
,»oportunizm” jest stanowiskiem samym w sobie wewngtrznie falszywym, maskujacym strach przed
dokonaniem aktu za pomoca odwotan do ,,obiektywnych” faktow, praw czy norm, z czego wynika,
ze pierwszym krokiem do zwalczania go jest bezwarunkowe obnazenie zjawiska: ,,C6z wigc robi¢?
Trzeba aussprechen was ist, ‘powiedziec tak, jak jest’, uzna¢ prawde, ze u nas w KC...”*?

Odpowiedzia Lenina nie jest odwotanie si¢ do innego zestawu ,,obiektywnych faktow”, ale
powtorzenie argumentu, ktory Roza Luksemburg wysungta dziesig¢ lat wczesniej przeciw
Kautsky’emu: ci, ktorzy czekaja na spetlnienie obiektywnych warunkoéw rewolucji sa skazani na
czekanie bez konca — stanowisko obiektywnego obserwatora (a nie zaangazowanego uczestnika)
jest samo gtowna przeszkoda na drodze rewolucji. Kontrargumentem Lenina na obiekcje formalno-
demokratycznych krytykéw postawienia drugiego kroku jest utopijnos¢ wariantu ,,czysto
demokratycznego”: w konkretnych warunkach rosyjskich panstwo burzuazyjno-demokratyczne nie
ma szans przetrwania — jedynym realistycznym wyj$ciem majacym na celu zachowanie
prawdziwych zdobyczy Rewolucji Lutowej (wolno$¢ organizacji 1 prasy itd.) jest przejscie do
rewolucji socjalistycznej, inaczej zwycigza carscy reakcjonisci.

Podstawowa nauka psychoanalitycznego pojgcia czasowosci jest ta, ze sa rzeczy, ktore
nalezy zrobi¢ w celu nauczenia si¢ czegos, ale ktore sa tak naprawdeg zbedne: w trakcie leczenia
pacjent traci miesiace na fatszywe kroki zanim nie ,,zaskoczy” i znajdzie wiasciwe sformutowanie —
chociaz poniewczasie wyglada to na czynno$¢ zbedna, to chodzenie optotkami okazuje sig
konieczne. A czyz to samo nie stosuje si¢ do rewolucji? Co si¢ stato, kiedy, w ostatnich latach
swego zycia, Lenin nabral $wiadomos$ci ograniczen wiadzy bolszewickiej? To tutaj mozemy
zasadnie przeciwstawi¢ Lenina Stalinowi: z ostatnich pism Lenina, na dlugo potem, jak wyrzekt si¢
utopii swego Panstwa i rewolucji, wylania si¢ zarys skromnego, ,realistycznego” projektu
dotyczacego tego, co bolszewicy powinni zrobi¢. Ze wzgledu na zacofanie gospodarcze i kulturowe
mas rosyjskich nie ma sposobu dla Rosji, aby ,,przej$¢ bezposrednio do socjalizmu”; wszystko, co
moze zrobi¢ wiladza radziecka, to potaczy¢ umiarkowana polityke ,kapitalizmu panstwowego” z
intensywna edukacja kulturalng biernych mas chlopskich — nie pranie moézgéw za pomoca
.komunistycznej propagandy”, ale zwykle, cierpliwe 1 stopniowe narzucanie standardow
cywilizacyjnych. Fakty i liczby pokazuja, ,,ile jeszcze palaco niezbgdnej, czarnej roboty pozostaje
nam do wykonania, aby osiagna¢ poziom przecigtnego cywilizowanego panstwa Europy

Zachodniej (...) Powinni$my sie zajac ta potazjatycka ciemnota, z ktorej dotad nie wybrnelismy”.*

32 W.IL Lenin, ,,Kryzys dojrzat”, zob. w niniejszym wydaniu.
33 W.L Lenin, ,,Kartki z dziennika”, w: Dziela wszystkie, t. 45, KiW, Warszawa 1989, s. 357.
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Lenin powtarza wigc ostrzezenie przed jakimkolwiek rodzajem bezposredniego ,,wdrazania
komunizmu”:

,»Nie nalezy zadna miara rozumie¢ tego w ten sposob, ze powinnis$my od razu nie$¢ na wies
idee czysto komunistyczne w $cistym znaczeniu tego stowa. Dopoki nie mamy na wsi materialnej
bazy dla komunizmu, dopdty bedzie to, rzec mozna, szkodliwe, bedzie, rzec mozna, zgubne dla
komunizmu.”**

Nawracajacym leitmotivem jest: ,,Najbardziej szkodliwy bytby tu po$piech”.’® Wbrew temu
stanowisku wyrazajacemu konieczno$¢ ,,rewolucji kulturalnej”, Stalin optowatl za antyleninowskim
,budowaniem socjalizmu w jednym kraju”.

Czy to oznacza, ze Lenin milczaco przyjal tradycyjna mienszewicka krytyke bolszewickiej
utopii, zgodzit si¢ z idea, ze rewolucja powinna poruszac si¢ przedustawnymi, koniecznymi etapami
(moze si¢ zdarzy¢ tylko wtedy, kiedy pojawia si¢ dla niej materialne warunki)? Tutaj mozemy
najlepiej przesledzi¢ wyrafinowany, dialektyczny zmyst Lenina: ma on pelna §wiadomosé, ze teraz,
na poczatku lat dwudziestych, glownym zadaniem wtadzy bolszewickiej jest spelnienie
postepowego zadania nalezacego do systemu burzuazyjnego (powszechne wyksztalcenie itd.);
jednak fakt, ze to zadanie ma by¢ wykonane przez rewolucyjna wiladz¢ proletariacka, zmienia
sytuacje w sposob zasadniczy — istnieje bowiem niepowtarzalna szansa, ze te ,,cywilizujace” srodki
zostana wprowadzone bez balastu ideologicznych ram burzuazyjnych (powszechna edukacja bedzie
naprawd¢ powszechna edukacja w stuzbie Iudzi, a nie ideologiczna maska skrywajaca
waskoburzuazyjne interesy klasowe itd.) Wlasciwy paradoks dialektyki polega wigc na tym, ze to
wlasnie beznadziejna sytuacja Rosji (zacofanie, ktore zmusza wtadz¢ robotnicza do wypetniania
burzuazyjnej misji cywilizacyjnej) moze zosta¢ obrocona w niepowtarzalna szansg:

»A coz jesli absolutnie beznadziejna sytuacja, potegujac dziesigciokrotne sity robotnikéw i
chtopow, dawata nam mozno$¢ innego przejscia do stworzenia podstawowych przestanek
cywilizacji niz we wszystkich pozostatych pafistwach zachodnioeuropejskich?”*

Mamy tu do czynienia z dwoma modelami, z dwiema niemozliwymi do pogodzenia
logikami rewolucji: mamy tych, ktoérzy oczekuja dojrzatego teleologicznie momentu ostatecznego
kryzysu, a wtedy rewolucja wybuchnie ,we wlasciwym czasie”, zgodnie z konieczno$cia
historycznej ewolucji; oraz tych, ktoérzy sa §wiadomi, ze rewolucja nie ma ,,wlasciwego czasu”,
tych, ktérzy postrzegaja szanse rewolucji jako co$, co pojawia si¢ 1 powinno by¢ uchwycone droga
obejscia ,,normalnego”, historycznego rozwoju. Lenin nie jest woluntarystycznym ,,subiektywista”
— ktadzie tylko nacisk na to, ze wyjatek (niezwykty splot okolicznosci, jak w Rosji 1917 r.) daje
mozliwo$¢ podkopania samej normy.

Czy ta linia rozumowania, to fundamentalne stwierdzenie, nie jest dzi$ bardziej uzasadnione
niz kiedykolwiek? Czy my sami nie zyjemy w czasach, kiedy panstwo i jego aparaty, w tym jego
polityczni aktorzy, sa po prostu coraz mniej zdolni do wyrazania kluczowych zagadnien? Nikt inny,
jak sam John le Carré powiedzial niedawno: ,,Politycy nie znaja rzeczywistych problemoéw $wiata”
(pod czym rozumiat on ekologi¢, degradacje stuzby zdrowia, nedzg, rol¢ Kkorporacji
ponadnarodowych itd.) Le Carré nie odwotywat si¢ tylko do krétkowzrocznosci niektérych
politykow. Jezeli potraktowa¢ powaznie jego slowa, jedyna logiczna konkluzja jest ta, ze pilnie
potrzebujemy nowej plaszczyzny polityzacji, ktora bezposrednio ,,zsocjalizuje” [przetozy na jgzyk
spoteczny] owe kluczowe problemy. Iluzja 1917 r., ze palace problemy Rosji (pokoj, ziemia itd.)
moga zosta¢ rozwiazane dzigki ,,legalnym” $rodkom parlamentarnym, odbija dzisiejsze ztudzenia,
ze, na przyktad, zagrozenie ekologiczne mozna usuna¢ dzigki upowszechnieniu logiki rynkowej na
obszar ekologii (poprzez zmuszenie zanieczyszczajacych firm do placenia za spowodowane

34 Tamze, s. 359.
35 W.IL Lenin, ,,Lepiej mniej, ale lepiej”, w: Dziela wszystkie, t.45, KiW, Warszawa 1989, s. 381.
36 W.IL Lenin, ,,0 naszej rewolucji”, w: Lenin, Dzieta wszystkie, t. 45, KiW, Warszawa 1989, s. 372.

82/189



Slavoj Zizek — Pisma wybrane

zniszczenia).

,Lenin” — to nie nostalgiczna nazwa starej, dogmatycznej pewnosci. Wrecz przeciwnie, ten
Lenin, ktérego nalezy przywrocié, jest tym, ktéorego fundamentalnym doswiadczeniem byt fakt
znalezienia si¢ w samym S$rodku katastrofalnej, nowej konstelacji, w ktorej stare punkty
orientacyjne okazaly si¢ nieprzydatne i ktoéry byl zmuszony wynalez¢ na nowo marksizm — wezmy
na przyktad jego ostra uwage na temat pewnego nowego problemu: ,,O tym Marks i Engels nie
powiedzieli ani stowa”. Pomyst nie polega na powrocie do Lenina, ale na powtorzeniu go w sensie
Kierkegaarda: na odnalezieniu tego samego impulsu w dzisiejszej konstelacji. Powrot do Lenina nie
ma na celu nostalgicznego przywrocenia ,,starych, dobrych czaséw rewolucji”, ani oportunistyczno-
pragmatycznego dopasowania starego programu do ,,nowych warunkow”, ale powtorzenie, w
warunkach wspolczesnych, Leninowskiego gestu wynalezienia na nowo rewolucyjnego projektu w
warunkach imperializmu 1 kolonializmu — mowiac doktadniej: po polityczno-ideologicznym
zawaleniu si¢ dlugiej epoki postgpowosci w katastrofie 1914 r. Eric Hobsbawm zdefiniowat pojgcie
XX wieku jako okres miedzy 1914 r., koncem dlugiej, pokojowej ekspansji kapitalizmu, a 1990 r.,
pojawieniem si¢ nowej postaci globalnego kapitalizmu po upadku realnego socjalizmu.’’ To, co
Lenin zrobit w 1914 r., my powinni$my zrobi¢ w 1990. ,,Lenin” — oznacza przynaglajaca wolnos$¢
zawieszenia przestarzalych (post)ideologicznych punktow odniesienia, oglupiajacego Denkverbot
(zakazu myslenia), pod ktorym zyjemy — oznacza po prostu przywrdcenie przyzwolenia na
myslenie.

Jaka role powinna odgrywac¢ osobowos¢ Lenina w naszej ocenie jego wkiadu? Czy nie
redukujemy go faktycznie do czystego symbolu pewnej rewolucyjnej postawy? W liscie do Engelsa
napisanym 30 lipca 1862 r. Marks okreslit Ferdynanda Lassalle’a — zalozyciela niemieckiej
socjaldemokracji i swego rywala w walce o wptyw na nia — nie tylko jako ,,thustego Zyda pokrytego
brylantyna 1 tania bizuteria”, ale nawet jeszcze dosadniej, jako ,,zydowskiego czarnucha”: ,Jest dla
mnie teraz najzupelniej oczywiste, ze pochodzi on — jak o tym $wiadczy ksztalt czaszki i typ
uwtosienia — od Murzynow, ktorzy si¢ przytaczyli do wymarszu Mojzesza z Egiptu (chyba ze jego
matka lub babka ze strony ojca sparzyly sie z jakim$ niggerem)”.*® Zamiast odczytywaé tego typu
stwierdzenia jako dowdd na eurocentryczne sklonnosci teorii Marksa, powinni§my po prostu
pomina¢ je jako zasadniczo nie majace odniesienia do problemu; ich jedynym faktycznym
znaczeniem jest to, ze nie pozwalaja nam na tolerancje wobec jakichkolwiek hagiograficznych
zywotow Marksa, albowiem jasno pokazuja nieprzezwycigzona przepas¢ migdzy Marksem jako
osoba a jego teoria, ktéra akurat dostarcza narzedzi analizy i1 krytyki tego typu rasistowskich
pohukiwan. To samo dotyczy, oczywiscie, Lenina: przypisywane mu ,,grubianstwo” ma doktadnie
ten sam status, co jego mitos¢ do kotow 1 matych dzieci w stalinowskiej hagiografii.

Potem, jak wegierska rewolucja zostata zdtawiona w 1956 r. za pomoca rosyjskich czotgdw,
Gyorgy Lukacs (cztonek rzadu Imre Nagy’a) zostat aresztowany. Kiedy oficer KGB zapytat go, czy
ma bron, Lukacs spokojnie siggnat do kieszeni i wyjat pidro.* Czy znaczenie tego gestu nie odnosi
si¢ w jeszcze wigkszym stopniu do zgromadzonych tutaj tekstow Lenina? Jesli kiedykolwiek pioro
byto bronia, to na pewno bylo to pidro, ktérym Lenin pisal swoje teksty w 1917 r.

37 Zob. Eric Hobsbawm, The Age of Extremes, New York: Vintage 1996.
38 MED, t. 30, KiW, Warszawa 1974, s. 306.
39 Arpad Kadarkay, Georg Lukacs, Oxford: Blackwell 1991, s. 434.
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Obiekt a jako wewngtrzna granica kapitalizmu:
o ksigzkach Michaela Hardta i Antonio Negriego®

Tym, co czyni lektur¢ Empire oraz Multitude tak ozywcza, jest fakt, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z ksiazkami, ktére odnosza sig, stuza jako moment teoretycznej refleks;ji,
lub nawet mozna by rzec, sa ucielesnieniem wspotczesnego nam, antykapitalistycznego ruchu
oporu. Pomigdzy wierszami mozna w tych ksiazkach poczu¢ zapachy i uslysze¢ Seattle, Genug czy
Zapatystow. Tak wigc ich teoretyczne ograniczenia sa jednocze$nie ograniczeniami tego
wspotczesnego ruchu.

Podstawowe posunigcie Hardta i Negriego, posunigcie ktére nie jest w zadnym razie
ideologicznie neutralne (i przy okazji jest calkowicie obce ich filozoficznemu paradygmatowi,
Deleuze!), polega na uczynieniu z ,,demokracji” wspolnego mianownika wszystkich dzisiejszych
ruchéw emancypacyjnych: ,,Wspolna waluta, ktora ptynie dzi$ przez ruchy wolnosciowe na caltym
Swiecie — na poziomie zaréwno lokalnym, regionalnym jak 1 globalnym — jest pragnienie
demokracji™*'. Bedac czyms$ dalekim od utopijnego marzenia, demokracja jest ,.jedyna odpowiedzia
na kluczowe pytania naszych czaséw (...) jedyna droga wyjscia ze stanu nieustannego konfliktu i
wojny w ktorym wiasnie sie znajdujemy”*. Demokracja jest tu nie tylko wpisana jako immanentny
telos i1 rozwiazanie obecnych antagonizmow; dzi§ powstanie wielo$ci w samym sercu kapitalizmu
,,po raz pierwszy w historii czyni demokracje mozliwa”®. Az do tej pory, demokracja byla
ograniczona przez forme¢ Calosci (the One), suwerennej wiadzy panstwa; ,,absolutna demokracja”
(,,rzady wszystkich nad wszystkimi, demokracja bez dodatkowych przymiotnikéw, bezwarunkowa i
bez zadnych ale™ staje si¢ mozliwa wowczas gdy ,,wielo$¢ (multitude) jest wreszcie zdolna soba
rzadzié”®.

Dla Marksa wysoce zorganizowany kapitalizm korporacyjny byt juz ,socjalizmem w
kapitalizmie” (czym$ w rodzaju uspolecznionego kapitalizmu, z nieobecnymi i coraz bardziej
nieuchwytnymi wtasdcicielami), wystarczylo zatem pozby¢ si¢ nominalnego zarzadcy i
otrzymywali$my socjalizm. Jednak wedlug Negriego i Hardta, problem Marksa polegat na tym, ze
ze wzgledow historycznych ograniczal si¢ on do scentralizowanej, zorganizowanej hierarchicznie 1
zautomatyzowanej dzigki maszynom, pracy przemystowej. To dlatego marksowska wizja
,haczelnego rozumu” przybrata forme urzedu centralnego planowania; dopiero dzi$, wraz ze
zdobyciem pozycji hegemonicznej przez ,,pracg¢ niematerialng”, rewolucyjny przewrét staje sig
,obiektywnie mozliwy”. Ta ,niematerialna praca” rozciaga si¢ pomigedzy dwoma biegunami: z
jednej strony biegunem pracy intelektualnej (symbolicznej) — produkcja idei, kodéw, tekstow,
programow, postaci (pisarze, programisci), z drugiej biegunem pracy nad ciatem (od lekarzy do
opiekunek dla dzieci i stewardess). Praca niematerialna, jest dzisiaj ,,hegemoniczna”, doktadnie w
tym sensie jaki Marks, w odniesieniu do kapitalizmu XIX-wiecznego, nadawal produkcji
przemystowej na ogromna skalg — jest ona niczym kolor, ktory nadaje ton wigkszej calosci — nie w
sensie ilosciowym, ale odgrywajac kluczowa, symboliczna role: ,,Tym co produkuje wielo$¢ nie sa
dobra czy ushugi; wielo§¢ produkuje przede wszystkim kooperacjg, komunikacje, formy zycia i
wiezi spoteczne™®. Mamy zatem do czynienia z powstaniem nowej ogromnej przestrzeni ,,tego, co

40 Zrodto: http://www.lacan.com/zizmultitude.htm. Tekst przethumaczyt Julian Kutyta. Korekta redakcyjna: Piotr
Strebski.

41 Michael Hardt i Antonio Negri, Multitude, New York: The Penguin Press, 2004.

42 Ibid.

43 Ibid.

44 Ibid.

45 Ibid.

46 Ibid.
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wspolne” (podzielanej wiedzy, form kooperacji i komunikacji itd.), ktéra nie miesci si¢ juz w
ramach wiasnos$ci prywatnej. To wlasnie nie tylko nie stwarza zagrozenia dla demokracji (jak chca
nas przekona¢ konserwatywni krytycy kultury), ale otwiera niepowtarzalna szansg¢ na ,,demokracje
absolutng”. Dlaczego? W produkcji niematerialnej, produkty nie sa juz materialnymi przedmiotami,
ale samymi relacjami spolecznymi (interpersonalnymi) — modwiac w skrocie, produkcja
niematerialna jest bezposrednio biopolityczna, to znaczy jest produkcja zycia spolecznego. Juz
Marks podkreslat fakt, ze produkcja materialna jest zawsze (re)produkcja relacji spolecznych z
ktorych wyrasta; jednak w dzisiejszym kapitalizmie produkcja relacji spotecznych jest
bezposrednim celem produkcji: ,,Nowe formy pracy (...) stwarzaja nowe mozliwosci dla
ekonomicznego zarzadzania soba, poniewaz niezbgdne dla produkcji mechanizmy kooperacji sa
zawarte w samej pracy””’. Argument Hardta i Negriego polega na tym, ze ta bezposrednio
uspoteczniona, niematerialna produkcja nie tylko czyni wiascicieli coraz bardziej nieuchwytnymi
(kto ich potrzebuje, kiedy produkcja jest od razu spoteczna, zarowno w formie, jak i w tresci?);
wytworcy panuja rowniez nad regulacja przestrzeni spolecznej, poniewaz relacje spoteczne
(polityka) SA przedmiotem ich pracy: produkcja ekonomiczna staje si¢ bezposrednio produkcja
polityczna, produkcja samego spoleczenstwa. Otwiera to tym samym droge dla ,,demokracji
absolutnej”, jesli wytworcy moga bezposrednio wptywaé na ich relacje spoteczne, nawet bez
potrzeby odwotywania si¢ do demokratycznej reprezentacji.

Wizja ta stawia przed nami cala seri¢ konkretnych pytan. Czy naprawd¢ mozna
interpretowac ten ruch w stron¢ hegemonicznej roli pracy niematerialnej, jako ruch od produkcji do
komunikacji, do spotecznej interakcji (w kategoriach arystotelesowskich, od techne jako poiesis do
praxis: jako przekroczenie wprowadzonego przez Hannah Arendt rozrdznienia pomiedzy produkcja
1 vis activa, albo habermasowskiego rozrdznienia na rozum instrumentalny i komunikacyjny). W
jaki sposob ta ,,polityzacja” produkcji, w ramach ktérej produkuje si¢ (nowe) spoteczne relacje,
wplywa na samo pojgcie polityki? Czy tego rodzaju ,,administracja ludzmi” (podporzadkowana
logice zysku) jest nadal polityka, a moze chodzi o najbardziej radykalny rodzaj depolityzacji,
przejscie w erg ,,post-polityki”? I wreszcie, czyz ,,demokracja absolutna”, w sposéb konieczny, z
definicji nie jest niemozliwa? Nie istnieje demokracja bez ukrytego, zatozonego uprzednio
elityzmu. Demokracja, z definicji, nie moze by¢ ,,globalna”; MUSI by¢ oparta na wartosciach i/lub
prawdach, ktorych nie da si¢ wybra¢ w ,,demokratyczny” sposob. W demokracji mozna walczy¢ w
imi¢ prawdy, ale nie mozna zdecydowa¢ co JEST prawda. Jak zgrabnie pokazat to Claude Lefort
czy inni autorzy, demokracja nigdy nie jest reprezentacyjna w tym sensie, ze adekwatnie re-
prezentuje (wyraza) istniejace uprzednio zestawy interesOw czy opinii, owe interesy badz opinie sa
dopiero konstytuowane w procesie reprezentacji. Innymi stowy demokratyczna artykulacja
interesow ma zawsze, chocby minimalnie, aspekt performatywny: poprzez swoich
demokratycznych reprezentantow ludzie konstruuja swoje interesy i1 opinie. Juz Hegel wiedziat, ze
»absolutna demokracja” moze si¢ spetni¢ tylko pod postacia swojej ,.konstytutywnej negacji”, jako
terror. Nalezy zatem dokona¢ wyboru: albo akceptujemy majaca strukturalny a nie przygodny
charakter, niedoskonato$¢ demokracji, albo zanurzamy si¢ w jej terrorystyczny wymiar? Istnieje
jednak inne stanowisko krytyczne, ktore dotyczy zaniedbania przez Negriego i Hardta kwestii
FORMY w $cisle dialektycznym sensie tego pojecia.

Negri 1 Hardt bezustannie kraza pomigedzy fascynacja wobec ,,deterytorializujacej” sity
globalnego kapitalizmu, i retoryka walki wielo$ci przeciw Calosci (the Omne) kapitalistycznej
wladzy. Kapitat finansowy z jego oderwanymi od rzeczywisto$ci materialnej pracy dzikimi
spekulacjami, ten standardowy ,,chtopiec do bicia” dla tradycyjnej lewicy, jest tutaj czczony jako
zarodek nowej epoki, najbardziej dynamiczny i nomadyczny aspekt kapitalizmu. Organizacyjne

47 Ibid.
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formy dzisiejszego kapitalizmu — decentralizacja podejmowania decyzji, radykalna mobilno$¢ i
elastycznos¢, interakcje wielu podmiotow — sa postrzegane jako znaki majacych nadej$¢ rzadow
wielosci. Wyglada to tak, jakby wszystko byto juz gotowe, tu w ,,ponowoczesnym” kapitalizmie,
albo méwiac po heglowsku, w przejsciu od W-sobie do Dla-siebie — jedyne czego potrzebujemy to
czysto formalny akt konwersji, jak ten opisany przez Hegla w kontek$cie walki pomigdzy
Oswieceniem a Wiara, gdzie opisuje on ,,jak niewidzialny i niezauwazony duch”

przenika ona na wskro$ wszystkie szlachetne organy nie§wiadomego bozyszcza, opanowuje
jego wnetrznosci, wszystkie cztonki ciala i ,,pewnego pieknego poranku pchnie tokciem swego
towarzysza — trach! bach! i oto bozyszcze juz na ziemi”". Pewnego picknego poranku, ktérego
potudnie nie jest krwawe tylko wtedy, kiedy zaraza objgta i przenikneta wszystkie organy zycia
duchowego®.

Nie brakuje nawet modnej ostatnio analogii z uzywanym przez kognitywistOw pojgciem
ludzkiej psyche: psychologia kognitywna w podobny sposéb uczy nas, ze w mdzgu nie istnieje
zadna centralna Jazn, nasze decyzje wytaniaja si¢ z interakcji calej chmary rozmaitych podmiotow,
a nasze zycie psychiczne jest ,,autopoietycznym” procesem, dzialajacym bez zadnej narzuconej
instancji centralnej (model ten, przypadkowo, jest bezposrednio oparty na paraleli z dzisiejszym
»zdecentralizowanym” kapitalizmem). Tak wigc nowe spoleczenstwo wielosci, ktére rzadzi same
soba, bedzie podobne do kogniwistycznego ego, masy podmiotdow wchodzacych ze soba w
interakcje, bez zadnej Jazni kierujacej calym tym spektaklem... A jednak, mimo ze Negri 1 Hardt
postrzegaja wspOlczesny kapitalizm jako gtowne miejsce produkowania wielo$ci, caly czas
postuguja si¢ retoryka Catosci, suwerennej Wtadzy, przeciwstawionej wielosci. Udaje im sig
potaczy¢ te dwa aspekty w prosty sposob: kapitalizm produkuje wielo$ci, probujac zamkna¢ je w
kapitalistycznej formie, tym samym spuszcza z uwigzi demona, ktérego nie jest juz w stanie
kontrolowa¢. Nalezy zapyta¢ jednak czy Hardt i Negri nie popetniaja btgdu podobnego do Marksa:
czy ich pojgcie czystej, rzadzacej samej soba wielosci nie jest ostateczna fantazja kapitalizmu,
fantazja na temat kapitalizmu jako wiecznie rewolucyjnego i samonapegdzajacego si¢ ruchu, ktory
eksploduje jesli uwolni¢ go od wewngtrznych przeszkod? Innymi stowy, czy kapitalistyczna
FORMA (forma polegajaca na zawlaszczaniu warto$ci dodatkowej) nie jest forma konieczna,
formalna rama/warunkiem samonapegdzajacej si¢ produkcji?

W konsekwencji, kiedy Negri 1 Hardt powtarzaja wciaz ,,ze jest to ksiazka filozoficzna” i
ostrzegaja czytelnika ,,nie oczekuj, ze nasza ksiazka da odpowiedz na pytanie: Co robi¢? albo
zaproponuje konkretny program dziatania™*’, to zastrzezenie nie jest tak neutralne, jak mogloby si¢
wydawa¢: wskazuje ono na fundamentalna wade tej teorii. Po opisaniu réznorakich form oporu
wobec Imperium, Multitude konczy si¢ mesjanistyczna uwaga wskazujaca na wielkie Zerwanie,
moment Decyzji, kiedy ruch wielo$ci przeistoczy si¢ w narodziny nowego $wiata: ,,Po tym dlugim
okresie przemocy i sprzeczno$ci, globalnej wojny domowej, korupcji 1 imperialnej biowtadzy,
nieskonczony trud biopolitycznych wielo$ci, niezwykta akumulacja krzywd i propozycji reform
musi zosta¢ w pewnym momencie przeksztalcona przez mocne wydarzenie, radykalne wezwanie do
powstania™. Jednak w momencie, w ktorym mozna by oczekiwa¢ na chocby minimalne

*  Powoli powstaje krolestwo natury i mojej trojcy, ktorej bramy piekielne nie zwycigza nigdy. Prawda jest Ojcem,
ktory rodzi dobro — Syna, a z nich rodzi si¢ Pigkno, ktore jest Duchem Swigtym. Bog obcy staje pokornie obok
bozyszcza krajowego, stopniowo umacnia si¢ i pewnego pigknego poranku pchnie tokciem swego towarzysza —
hrrrrym! 1 oto bozyszcze juz na ziemi” (Diderot, Kuzynek mistrza Rameau, str. 109-110). Przypis za G. W. F Hegel,
Fenomenologia ducha, przel. i objasnieniami opatrzyt A. Landman, PWN 1965.

48 G. W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, tom 11, przel. i objasnieniami opatrzyt A. Landman, PWN 1965, s. 134.

49 M. Hardt and A. Negri, op. cit.

50 Ibid.
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teoretyczne okre$lenie tego zerwania, otrzymujemy kolejna ucieczkg w filozofig: ,,Filozoficzna
ksiazka, taka jak ta, nie jest miejscem, w ktérym moglibySmy pozwoli¢ sobie na oceng czy nadszedt
juz czas na rewolucyjna decyzje polityczna™'. Negri i Hardt wykonuja tu zgrabny unik: oczywiscie
nikt nie prosi ich o szczegdétowy 1 empiryczny opis Decyzji, owego przej$cia do zglobalizowanej
»absolutnej demokracji”, do rzadow wielosci nad sama soba. Co jesli ta usprawiedliwiona odmowa
angazowania si¢ w pseudo-konkretne futurystyczne przepowiednie maskuje wewnetrzng
niemozliwos¢, pojeciowego pata? Innymi stowy, czego powinnismy oczekiwaé to pewna pojeciowa
struktura tego jakos$ciowego skoku, przejscia od wielosci OPIERAJACYCH SIE suwerennej
Wiadzy Catosci, do wielosci RZADZACYCH samymi soba. Pozostawiajac pojgciowa strukture
tego przej$cia w mrokach rozjasnianych tylko mglistymi homologiami i przyktadami z ruchu oporu,
budzi niepokojace podejrzenie, ze ten samoprzejrzysty rzad wszystkich nad wszystkimi, ta
demokracja fout court, bedzie wspolistnie¢ z wlasnym przeciwienstwem?.

Negri i Hardt maja racjg, kiedy czynia problematycznym tradycyjnie lewicowe, rewolucyjne
pojecie ,,przejecia wladzy”: taka strategia akceptuje formalne ramy struktury wiadzy i prowadzi
jedynie do zastapienia jednego wtadcy (,,ich”) innym (,,nami”). Jak byto to jasne dla Lenina w jego
Panstwie i rewolucji, celem prawdziwego rewolucjonisty nie jest ,,przejecie wiladzy”, ale
podwazenie i dezintegracja samych aparatow wiadzy panstwowej. W tym wiasnie lezy dwuznaczny
charakter ,,postmodernistycznie” lewicowego wezwania do porzucenia programu ,przejgcia
wladzy”: czy nalezy ignorowacl istniejaca struktur¢ wiadzy, inaczej mowiac, czy chodzi o opor
wobec niej, poprzez konstrukcje alternatywnych przestrzeni na zewnatrz panstwowej sieci wiadzy
(jest to strategia Zapatystow w Meksyku); czy tez nalezy ja dezintegrowaé, usuwac ziemig spod
nog, tak aby wiladza panstwowa upadla, implodowata? W tym drugim przypadku, poetyckie
formuly o wielo$ci rzadzonej przez sama siebie nie wystarcza.

Hardt i Negri wpisuja si¢ tym samym w pewnego rodzaju trdjkat, ktérego dwoma
pozostalymi wierzchotkami sa Ernesto Laclau i Giorgio Agamben. Kluczowa roznica pomigdzy
Laclau i Agambenem dotyczy strukturalnej niespojnosci wiadzy: obaj utrzymuja, ze wiladza jest
strukturalnie niespdjna, jednak ich stanowiska wobec tego problemu sa doktadnie przeciwstawne.
Agamben skupia si¢ na tajemniczym zwiazku pomigdzy wladza legalna (rzadami Prawa) i
przemoca, a skupienie to jest podtrzymywane przez mesjanistyczng i utopijna nadziej¢, ze mozna
radykalnie ten zaklety krag przerwac i wyj$¢ z niego (w akcie tego, co Benjamin nazywa ,,boska
przemoca”). W ksiazce The Coming Community, Agamben odwoluje si¢ do odpowiedzi Sw.
Tomasza na trudne teologiczne pytanie: Co si¢ dzieje z duszami nieochrzczonych dzieci, ktore
umarty nie znajac ani grzechu ani Boga? Nie popelnity zadnego grzechu, ich kara

nie moze by¢ zatem kara dotkliwa, jak na przyktad kara piekielna, a jedynie karg pozbawienia,
ktéra zawiera si¢ w ciaglym braku Boga. Mieszkancy limbo, w przeciwienstwie do
potepionych, nie czuja bolu z powodu tego braku: (...) nie wiedza, ze zostali pozbawieni
najwyzszego dobra. (...) Najwigksza kara — brak Boga — przeistacza si¢ zatem w naturalna
rado$¢: bezpowrotnie zgubieni, trwaja bez bolu w boskim opuszczeniu®.

51 Ibid.

52 Dlatego tez obecne w ksiazkach Negriego i Hardta odniesienie do Bachtinowskiego pojgcia karnawatu, jako
modelu, ktory przyjmuje protestacyjny ruch wielosci (jest on karnawatowy nie tylko w formie i atmosferze —
przedstawienia, $§piewy, humorystyczne piosenki — ale takze w swojej zdecentralizowanej organizacji) jest dalece
problematyczne: czy rzeczywisto$¢ spoteczna pdznego kapitalizmu nie jest juz sama w sobie karnawalowa? Co
wigcej, czy ,.karnawal” nie jest rowniez okresleniem obscenicznego rewersu wladzy — od zbiorowych gwattéw do
masowych linczow? Nie zapominajmy, ze Bachtin rozwinal swoje pojgcie karnawatu w ksiazce o Rabelais
napisanej w latach trzydziestych XX wieku, jako bezposrednia odpowiedz na karnawat stalinowskich czystek.

53 G. Agamben, The Coming Community, Minneapolis: MUP, 1993,
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Ich los jest dla Agambena modelem zbawienia: ,,pozostawily za soba $wiat winy i
sprawiedliwosci: splywajace na nie §wiatlo jest nicodwracalnym $wiattem §witu po novissima dies
sadu. Ale zycie, ktore zacznie si¢ na ziemi po ostatnim z tych dni jest po prostu ludzkim zyciem”,
(Nie mozna w tym momencie nie przywola¢ tlumu, ktéry pozostaje na scenie pod koniec
Wagnerowskiego Zmierzchu bogow, w milczeniu doswiadczajac samozagtady bogow — co jesli sa
oni szczesliwi?) 1, mutatis mutandis, o to samo chodzi Negriemu i Hardtowi, ktorzy postrzegaja
opor wobec wladzy jako przygotowanie gruntu dla cudownego SKOKU do ,absolutnej
demokracji”, w ktorej wielos¢ bedzie bezposrednio rzadzi¢ sama soba — w tym punkcie, napigcie
zostanie rozladowane, wolno$¢ eksploduje reprodukujac si¢ bez konca. Roéznicg migdzy
Agambenem a Negrim i1 Hardtem najlepiej mozna wyrazi¢ za pomoca starego, dobrego
heglowskiego rozroznienia na negacj¢ abstrakcyjna i konkretna: mimo ze Negri i Hardt sa jeszcze
bardziej antyheglowscy niz Agamben, ich rewolucyjny SKOK pozostaje aktem ,,okreslonej
negacji”’, gestem formalnego odwrdcenia, uwolnieniem potencjatu zawartego w globalnym
kapitalizmie, ktory juz jest w pewnym sensie ,,Komunizmem-w-sobie”’; w przeciwienstwie do nich,
Agamben — i znowu, paradoksalnie, mimo calej swojej niechgci wzglgdem Adorna — szkicuje nam
obraz czego$, co zdecydowanie bardziej przypomina utopijna tesknote za ganz Andere (catkiem
Innym) obecna u pdznego Adorno, Horkheimera i Marcuse, zbawczy skok w niezaposredniczona
Innos¢.

Z kolei Laclau i Mouffe, proponuja nowa wersj¢ starego rewizjonistycznego hasta Edouarda
Bernsteina ,,cel jest bez znaczenia, wszystkim jest ruch”: prawdziwym zagrozeniem, pokusa ktorej
trzeba si¢ oprzec, jest pojecie radykalnego cigcia za pomoca ktdrego podstawowy antagonizm
spoteczny zostanie rozwiazany 1 tym samym nadejdzie nowa epoka samoprzejrzystego i
niewyalienowanego spoteczenstwa. Dla Laclaua i Mouffe takie pojgcie nie tylko neguje przestrzen
tego, co Polityczne, przestrzen antagonizmow i walki o hegemonig, ale rowniez ontologiczna
skonczono$¢ kondycji ludzkiej — dlatego tez, kazda proba poczynienia takiego skoku konczy sig
totalitarna katastrofa. Chodzi tu o to, ze jedynym sposobem na wypracowanie i wprowadzenie w
zycie konkretnych rozwiazan politycznych jest uznanie a priori wlasnej niemocy: mozemy
rozwiazywac konkretne problemy tylko na tle nierozwiazywalnego pata na poziomie globalnym.
Oczywiscie, nie oznacza to wecale, ze polityczne podmioty powinny ogranicza¢ si¢ do
rozwiazywania konkretnych, partykularnych problemdéw, porzucajac temat uniwersalnosci: dla
Laclaua 1 Mouffe, uniwersalno$¢ jest niemozliwa i jednocze$nie konieczna, np. nie ma
bezposredniej, ,,prawdziwej” uniwersalnosci, kazda uniwersalnos¢ jest juz z gory schwytana w sieci
walki o hegemonig, jest pusta forma zhegemonizowana (wypelniona) przez jaka$ partykularng
tre$¢, ktora w danym momencie 1 przy danym uktadzie sit funkcjonuje jako jej podpora.

Czy jednak te dwa stanowiska sa rzeczywiscie tak przeciwstawne jak mogloby si¢ na
pierwszy rzut oka wydawac? Czy stanowisko Laclau i Mouffe rowniez nie posiada utopijnego
momentu: momentu, w ktorym wszystkie polityczne bitwy toczytyby si¢ bez ,,esencjalistycznych”
pozostatosci, wszystkie strony w pelni akceptowalyby przygodny charakter ich poczynan i
nieredukowalny charakter spotecznych antagonizméw. Z drugiej strony, stanowisko Agambena
rowniez posiada swoje ukryte zalety: przy dzisiejszej biopolityce, przestrzen walki politycznej jest
zamknigta 1 wszystkie ruchy demokratyczno-emancypacyjne sa bez znaczenia, mozemy tylko
czeka¢ wygodnie na cudowna eksplozje ,,boskiej przemocy”. Z kolei Negri 1 Hardt przywracaja
nam Marksowskie przekonanie, ze ,historia jest po naszej stronie”, a historyczny rozwdj juz
generuje formy dla komunistycznej przysztosci.

Problem z Negrim i Hardtem polega na tym, ze sa oni ZBYT marksowscy, przejmuja
Marksowski schemat historycznego rozwoju: podobnie jak Marks celebruja ,,deterytorializujacy”

54 Ibid.
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rewolucyjny potencjat kapitalizmu; jak Marks lokuja sprzeczno$¢ wewnatrz kapitalizmu, w
peknigciu pomigdzy tym potencjalem a forma kapitatu, w zwiazanym z wiasno$cia prywatna
zawlaszczeniem wartosci dodatkowej. Mowiac w skrocie, rehabilituja oni stare marksowskie ujgcie
napigcia pomigdzy sitami produkcyjnymi a relacjami produkcji: kapitalizm generuje ,,zarodki
przysztej nowej formy zycia”, bez konca produkuje nowe ,,wsp6olne” dobra, a wigc w rewolucyjnym
wybuchu, wystarczy uwolni¢ to nowe ze starej spotecznej formy. Jednak jako marksisci, doktadnie
w imi¢ wierno$ci dzielu Marksa, powinnisSmy zauwazy¢ jego blad: zauwazyl on jak kapitalizm
uwalnia zapierajace dech w piersiach sily produkcyjne — wystarczy spojrze¢ na jego peine
fascynacji opisy tego, jak w kapitalizmie ,,wszystko co stanowe i zakrzepte znika”, jak kapitalizm
jest najwigkszym rewolucjonista w catej historii ludzkosci; z drugiej strony, widziat on tez
wyraznie, ze ta kapitalistyczna dynamika bierze si¢ z jego wewngtrznych przeszkod czy
antagonizméw — ostateczna granica kapitalizmu  (kapitalistycznej  samonapgdzajacej
produktywno$ci) jest sam Kapital, tzn. nieskonczony rozwdj i rewolucjonizacja wlasnych
warunkow zycia, szalony taniec spirali produkcji, jest ostatecznie niczym innym jak proba
desperackiej ucieczki przed swoja wlasna, ostabiajaca sprzecznoscia... Fundamentalny btad Marksa
polegal na wyprowadzeniu z tych przestanek konkluzji, ze mozliwy jest nowy, wyzszy stopien
organizacji spolecznej (Komunizm), ze zostanie w nim zachowany a nawet zwielokrotniony
potencjal samonapgdzajacej si¢ spirali produkcji, ktéry w kapitalizmie, z powodu wewngtrznej
przeszkody (,,sprzecznosci’), jest co 1 rusz duszony przez spolecznie niszczace kryzysy
ekonomiczne. W skrocie, Marks przeoczyt, by wyrazi¢ to w terminach Derridy, ze ta wewngtrzna
przeszkoda/antagonizm, bedac ,,warunkiem niemozliwosci” petnego rozwoju sit produkcyjnych,
jest jednoczesnie jego ,,warunkiem mozliwosci”: je$li zniesiemy te przeszkode, wewngtrzna
sprzeczno$¢ kapitalizmu, nie uwolnimy pedu produkcji, ale stracimy tg sitg, ktéra wydaje si¢ by¢
generowana 1 jednoczesnie tlumiona przez kapitalizm — jesli usuniemy przeszkodeg, potencjal
thumiony przez t¢ przeszkode zniknie... (W tym lezy mozliwo$¢ Lacanowskiej krytyki Marksa,
skupiajacej si¢ na dwuznacznym nachodzeniu na siebie wartosci dodatkowej i dodatkowego
Jjouissance). Tak wigc krytycy komunizmu mieli po czgsci racje, kiedy twierdzili, ze Marksowski
komunizm jest niemozliwa fantazja — nie zauwazyli oni jednak, ze Marksowski komunizm, z jego
wizja spoleczenstwa produktywnosci uwolnionej z ram Kapitalu, byl fantazja zawarta w samym
kapitalizmie, wewnetrzna transgresja w najczystszej formie, czysto ideologiczng fantazja na temat
podtrzymania pgdu do produkcji generowanego przez kapitalizm i pozbycia si¢ ,,przeszkdd” i
antagonizméw, ktore — jak pokazuje smutne doswiadczenie ,realnego kapitalizmu” — sa jedyna
mozliwa rama materialnej egzystencji spoteczenstwa permanentnej samonapedzajacej si¢ produkc;ji.

A zatem, w ktorym doktadnie miejscu Marks pomylit si¢ co do wartosci dodatkowe;j?
Mozna pokusi¢ si¢ o odpowiedz, postugujac si¢ kluczowym dla Lacana rozréznieniem na obiekt
pragnienia i dodatkowa jouissance jako jego przyczyng. Przypomnijmy sobie blond loki Madeleine
z ,,Zawrotu glowy” Hitchcocka. Kiedy w scenie mitosnej pod koniec filmu, Scottie namigtnie caluje
Judy wystylizowana na zmarla Madeleine, podczas ich stynnego ,,obrotowego pocatunku”, nagle
przestaje i cofa sig, by rzuci¢ okiem na jej Swiezo pofarbowane wilosy, jakby upewniat si¢ czy to, co
sprawia, ze Judy jest obiektem jego pragnienia jest ciagle na miejscu... Zawsze istnieje peknigcie
pomigdzy samym obiektem pragnienia i jego przyczyna, posredniczaca cecha lub elementem, ktory
czyni dany obiekt godnym pozadania. I wracajac do Marksa: czy jego btad nie polegat na
przekonaniu, ze obiekt pragnienia (rozwijajaca si¢ w sposob nieograniczony produkcja) trwatby
nawet po wyeliminowaniu swojej przyczyny (warto$ci dodatkowej)? To samo odnosi si¢ nawet
mocniej do Deleuze’a, jego teoria pragnienia zostata rozwinigta w $cistej polemice z teorig Lacana.
Deleuze broni nadrzednej roli pragnienia nad swoimi obiektami: pragnienie jest pozytywna sita
produkcyjna, ktéra przekracza swoje obiekty, zyjacym fluksem, ktory reprodukuje si¢ poprzez
wielo$¢ obiektow, penetrujac je i1 przechodzac przez nie, bez potrzeby zadnego braku czy

89/189



Slavoj Zizek — Pisma wybrane

»Kastracji”, ktora shuzylaby za jego fundament. Dla Lacana jednak, pragnienie musi by¢
podtrzymywane przez obiekt-przyczyng: nie jaki$ pierwotnie zakazany Obiekt Utracony, na ktorym
pragnienie pozostaje zafiksowane i ktérego niezadowalajacymi substytutami sa wszystkie inne
obiekty, ale na czysto formalnym obiekcie, ktory sprawia, ze pragniemy obiektow napotkanych w
rzeczywisto$ci. Obiekt-przyczyna pragnienia nie ma zatem charakteru transcendentnego, nie jest
niedostgpnym nadmiarem, umykajacym naszemu poznaniu, ale czym$ co podmiot nosi ,,z tylu
glowy”, a co ze $rodka kieruje pragnieniem. I podobnie jak w przypadku Marksa, blad Deleuza
polega na tym, ze nie bierze on pod uwage tego obiektu-przyczyny, ktéry podtrzymuje iluzoryczna
wizj¢ nieograniczonej produktywnos$ci pragnienia — badz, jak ma to miejsce u Hardta i Negriego,
iluzoryczna wizje rzadzacej soba wielosci, wielosci nie ttumionej juz przez zadna totalizujaca
Calos¢. Mozemy tym samym obserwowac katastrofalne polityczne konsekwencje nieudanej proby,
czego$ co pozornie wyglada na czysto akademicka, ,,filozoficzng” gre na pojeciach.

Obroncy wiary™

Tylko ateizm moze nas uratowac

Przez wieki mowiono nam, ze bez religii nie jesteSmy niczym wigcej niz egoistycznymi
zwierze¢tami walczacymi o swoja zdobycz, a nasza jedyna moralno$¢ to moralno$¢ watahy wilkow.
Twierdzono, ze tylko religia moze nas wznie$¢ na wyzszy poziom duchowy. Dzisiaj — kiedy religia
okazuje si¢ by¢ zrédtem morderczej przemocy na catym $wiecie — zapewnienia, ze chrzescijanscy,
islamscy czy hinduistyczni fundamentaliSci jedynie znieksztalcaja 1 naduzywaja szlachetnego
duchowego przestania zawartego w ich wyznaniach wiary, brzmia coraz bardziej pusto. Moze
nalezatoby przywroci¢ godnos$¢ ateizmowi, ktéry stanowi jeden z najwazniejszych elementow
dziedzictwa Europy i jest by¢ moze jedyna nasza szansa na pokd;j?

Ponad wiek temu w ,,Braciach Karamazow” i innych swoich dzietach Fiodor Dostojewski
ostrzegal przed zagrozeniami bezboznego moralnego nihilizmu, argumentujac, ze jezeli Bog nie
istnieje, wszystko jest dozwolone. Francuski filozof André Glucksmann zastosowal nawet jego
krytyke bezboznego nihilizmu, komentujac wydarzenia z 11 wrze$nia, jak sugeruje tytul jego
ksiazki ,,Dostojewski na Manhattanie”.

Trudno o bardziej chybiony argument — lekcja wspolczesnego terroryzmu pokazuje, ze
jezeli Bog istnieje, wszystko, tacznie z wysadzaniem w powietrze tysiecy niewinnych
przechodnidow, jest dozwolone — przynajmniej dla tych, ktdrzy utrzymuja, ze dziataja wprost na
zlecenie Boga. Bezposrednia taczno$¢ z Bogiem usprawiedliwia najwyrazniej pogwalcenie
wszelkich ludzkich ograniczen. Krétko mowiac, fundamentali$ci nie ro6znia si¢ od ,,bezboznych”
komunistow stalinowskich, ktorym bylo wolno wszystko, poniewaz postrzegali siebie jako
bezposrednie narzedzia swego boga, Historycznej Koniecznos$ci Postgpu.

Podczas siodmej krucjaty (ktorej przewodzit swigty Ludwik) rycerz Iwo z Bretanii
opowiadal, jak pewnego razu spotkat stara kobietg, ktéra szta ulica z naczyniem pelnym ognia w
prawej 1 miska pelna wody w lewej rece. Zapytana, dlaczego niesie te dwa naczynia,
odpowiedziata, ze ogniem spali raj, az nic z niego nie zostanie, a wod¢ wyleje na ognie piekielne,
az zupehlie wygasna: ,,Poniewaz nie chce, by ktokolwiek czynit dobro tylko dla nagrody w niebie
lub ze strachu przed piektem, a jedynie z mitosci do Boga”. Dzisiaj ta pierwotnie chrzescijanska

55 Zrodto: ,,EUROPA”, numer 122/2006-08-02, strona 6. Przektad: Emilia Wroctawska.
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postawa etyczna przetrwata gldwnie w ateizmie.

Fundamentali$ci spelniaja to, co uwazaja za dobry uczynek, aby wypehi¢ wole Boza 1
zashuzy¢ na zbawienie; atei$ci po prostu dlatego, ze tak powinno sig czyni¢. Czy to nie jest wlasnie
nasze najbardziej podstawowe doswiadczenie moralne? Kiedy spetniam dobry uczynek, nie czyni¢
tego wypatrujac Bozej taski; czynig to, poniewaz gdybym postapit inaczej, nie mogibym spojrze¢ w
lustro. Dobry uczynek z definicji jest nagroda sam dla siebie. David Hume, cztowiek wierzacy, ujat
to w bardzo przejmujacy sposdb — napisal, ze jedyny sposdb na okazanie Bogu prawdziwego
szacunku to dziata¢ moralnie, nie pamigtajac o Jego istnieniu.

Dwa lata temu Europejczycy dyskutowali, czy w preambule do konstytucji europejskiej
powinna znajdowac si¢ wzmianka o chrzescijanstwie jako kluczowym elemencie dziedzictwa
europejskiego. Jak zwykle zostat wypracowany kompromis, czyli ogoélne odniesienie do
Lreligiinego dziedzictwa Europy”. Ale gdzie podziato si¢ najcenniejsze dziedzictwo nowozytnej
Europy, dziedzictwo ateizmu? To, co czyni Europg nowozytna wyjatkowa, to wlasnie fakt, ze jest
ona pierwsza 1 jedyna kultura, w ktorej ateizm stanowi catkowicie prawomocng opcj¢ 1 nie
uniemozliwia zajmowania publicznych stanowisk.

Ateizm jest dziedzictwem europejskim, o ktore warto walczy¢ takze dlatego, ze tworzy
bezpieczna przestrzen publiczna dla wierzacych. Spoéjrzmy na dyskusje, ktéra wybuchta w
Lublanie, stolicy Stowenii, kraju, z ktorego pochodze, kiedy trwaly gorace spory na temat
konstytucji. Chodzito o to, czy muzulmanie (gldwnie robotnicy, imigranci z dawnych republik
Jugostawii) powinni dosta¢ zezwolenie na budowg meczetu. Podczas gdy konserwatysci
sprzeciwiali si¢ z powodow kulturowych, politycznych, a nawet estetycznych, liberalny tygodnik
,»Mladina” konsekwentnie wypowiadat si¢ za budowa meczetu, poniewaz byto to zgodne z troska o
prawa os6b z innych bylych republik jugostowianskich. Nie jest niczym zaskakujacym — gdy
uwzgledni si¢ liberalny charakter ,,Mladiny” — Ze tygodnik ten byl réwniez jednym z niewielu
stowenskich gazet, ktore opublikowaly ostawione karykatury Mahometa. I na odwrot — ci, ktorzy
okazywali najwigksze zrozumienie dla gwattownych protestow muzulmanow wywotanych przez te
karykatury, czgsto wyrazali obawg o los chrze$cijanstwa w Europie.

Te dziwne przymierza stawiaja europejskich muzutmandéw przed trudnym wyborem: jedyna
sita polityczna, ktdra nie czyni z nich obywateli drugiej kategorii i daje im przestrzen do wyrazania
ich tozsamos$ci religijnej, to ,,bezbozni”, ateistyczni liberalowie, podczas gdy najblizsi ich
spotecznym praktykom religijnym, bedacy ich lustrzanym odbiciem chrzescijanie sa ich
najwigkszymi politycznymi wrogami. Paradoks polega na tym, ze jedyni prawdziwi sprzymierzency
muzutmanéw to nie ci, ktorzy pierwsi opublikowali karykatury, zeby wywota¢ szok, ale ci, ktorzy
w obronie idealu wolno$ci wypowiadania si¢ przedrukowali je.

Prawdziwy ateista nie czuje potrzeby potwierdzania swoich pogladéw przez prowokowanie
wierzacych bluznierstwem, ale zarazem odmawia redukowania problemu karykatur Mahometa do
problemu szacunku dla przekonan innych ludzi. Szacunek dla przekonan innych jako najwyzsza
warto$¢ mogltby oznacza¢ jedno z dwoéch: albo traktujemy inna osobg w sposob protekcjonalny i
staramy si¢ unika¢ sprawiania jej przykro$ci, aby nie zburzy¢ jej zludzen, albo przyjmujemy
relatywistyczne stanowisko zaktadajace istnienie wielu ,,reziméw prawdy”, odrzucajac wszelkie
dazenie do jednej Prawdy jako przemoc.

Moze nalezatoby jednak podda¢ islam — razem z innymi religiami — pelnej szacunku, ale nie
mniej bezwzglednej krytycznej analizie? Jest tylko jeden sposdb okazania szacunku muzutmanom:
traktowanie ich jak powaznych, dorostych ludzi, odpowiedzialnych za swoje przekonania.
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Opor to kapitulacja

Kapitalizm jest niezniszczalny — oto jedna z najbardziej czytelnych lekcji, jakie przyniosty
ze soba ostatnie dekady. Marks poréwnal go do wampira, a zadzgane wampiry zawsze wstaja z
martwych. Nawet maoistyczna rewolucja kulturalna, ktéra miata zetrze¢ kapitalizm z powierzchni
ziemi, skonczyta si¢ jego triumfalnym powrotem. Na hegemoni¢ globalnego kapitalizmu 1 jego
politycznego uzupeknienia, czyli liberalnej demokracji, lewica reaguje na wiele réoznych sposobow.
Akceptuje te hegemonig, ale nadal walczy o reformeg z zachowaniem kapitalistycznych regut
(socjaldemokracja trzeciej drogi). Albo godzi si¢ z tym, ze hegemonia jest trwala, ale uwaza, ze
nalezy stawia¢ jej opor w ,,zakamarkach” systemu. Albo uznaje daremnos$¢ wszelkiej walki, bo
hegemonia jest tak wszechogarniajaca, ze mozna liczy¢ tylko na eksplozj¢ ,,boskiej przemocy” —
rewolucyjna wersja Heideggerowskiego ,,Tylko Bég moze nas uratowac”. Albo podkresla, ze
problem ma bardziej fundamentalny charakter — globalny kapitalizm jest wytworem zasad
funkcjonowania technologii badz ,,instrumentalnego rozumu”. Albo utrzymuje, ze globalny
kapitalizm i wladz¢ panstwa mozna skutecznie ostabi¢ nie metoda bezposredniego ataku, lecz przez
skupienie si¢ na codziennych praktykach, gdzie mozna ,,zbudowa¢ nowy $wiat”. Fundamenty
potegi kapitatu i panstwa stopniowo skruszeja i w koncu panstwo si¢ zawali. Albo wybiera drogg
»postmodernistyczng”, przenoszac akcent z antykapitalistycznej krucjaty na rozmaite formy walki
polityczno-ideologicznej, podkreslajac znaczenie redefinicji dyskursu. Albo wreszcie zaktada, ze w
warunkach postmodernistycznych mozna wykorzysta¢ mechanizmy marksistowskiej dialektyki —
narastajaca sprzeczno$¢ migdzy relacjami spotecznymi i kapitalistycznymi stosunkami produkcji
umozliwi powstanie ,,demokracji absolutnej” (stanowisko Hardta i Negriego).

Stanowiska te nie s3a prezentowane jako sposoéb na uniknigcie jakiej$ ,,prawdziwe;j”,
radykalnej strategii lewicowej — przeciwnie, wynikaja z braku takiej strategii. Porazka ta nie
wyczerpuje jednak historii lewicy w ciagu minionych 30 lat. Z lekcji, jaka maja dla nas chinscy
komunisci — za ich rzadéw miala miejsce najwigksza by¢ moze kapitalistyczna eksplozja w dziejach
— 1 socjaldemokraci trzeciej drogi, ptynie nastgpujacy wniosek: my potrafimy zrobi¢ to lepiej.
Rewolucja thatcherowska przebiegata w sposob chaotyczny. Dopiero Tony Blair zdotal ja
zinstytucjonalizowa¢ czy tez (by postuzy¢ si¢ kategoriami heglowskimi) zamieni¢ to, co sprawiato
wrazenie historycznie przygodnego, na dziejowo konieczne. Thatcher nie byta thatcherystka, tylko
soba. To Blair (bardziej niz John Major) nadal thatcheryzmowi jego prawdziwa formg. Niektorzy
lewicowi krytycy kapitalizmu reaguja na t¢ paradoksalna sytuacje wezwaniem do nowej polityki
oporu. Tych, ktoérzy nadal chca walczy¢ z wladza panstwowa — a juz nie daj Boze ja przejaé —
oskarza si¢ o to, ze utkneli w ,,starym paradygmacie”: dzisiaj wlasciwa metoda walki z wiadza jest
wycofanie sig z jej terytorium i stworzenie nowych przestrzeni poza jej kontrola. Jest to oczywiscie
odwrotna strona akceptacji triumfu kapitalizmu. Polityka oporu to nic wigcej jak moralizujacy
suplement do koncepcji trzeciej drogi.

Stanowisko ,,polityki oporu” najlepiej chyba sformutowal Simon Critchley w wydanej w
maju 2007 roku ksiazce ,Infinitely Demanding”. Wedlug Critchleya panstwo liberalno-
demokratyczne jest nie do ruszenia. Wszelkie proby jego likwidacji poniosty sromotna klgske.
Nowa polityka musi zatem znalez¢ sobie miejsce na jego uboczu: w ruchach antywojennych,
organizacjach ekologicznych, antyrasistowskich i feministycznych czy innych formach lokalne;j
samoorganizacji. Powinna to by¢ polityka oporu wobec panstwa, bombardowania go niemozliwymi
do spehienia zadaniami, krytykowania jego ograniczen. Glowny argument za taka strategia opiera
si¢ na etycznym wymiarze ,,nieskonczenie wymagajacego” apelu o sprawiedliwo$¢: zadne panstwo
nie moze postucha¢ tego apelu, poniewaz przyswiecaja mu cele z dziedziny Realpolitik, czyli

56 Zrédto: Dziennik, ,EUROPA”, nr 196, 5 stycznia br.. Przetozyt: Tomasz Bieron.
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zapewnienie wlasnego istnienia, rozwoju gospodarczego, bezpieczenstwa publicznego itd.

Tak naprawde panstwo liberalno-demokratyczne i marzenie o ,,nieskonczenie wymagajace;j”
anarchicznej polityce nawzajem na sobie pasozytuja: anarchisci zajmuja si¢ etycznym mysleniem, a
panstwo kierowaniem spoteczenstwem i narzucaniem mu regul. Etyczno-polityczny anarchista
Critchleya przypomina superego bezkarnie bombardujace panstwo zadaniami — im usilniej panstwo
stara si¢ spelni¢ te zadania, tym bardziej wydaje si¢ winne. Zgodnie z ta logika anarchisci
koncentruja swoje protesty nie na jawnych dyktaturach, lecz na hipokryzji liberalnych demokracji
oskarzanych o to, ze sprzeniewierzaja si¢ wyznawanym przez siebie zasadom.

Warto zwréci¢ uwage, ze droga, na ktora w 2006 roku wszedt Hugo Chévez, jest
catkowitym przeciwienstwem sposobu wybranego przez postmodernistyczna lewice: nie stawial
oporu wladzy, tylko po nia siggnal. I najstraszniejsza rzecz: teraz, kiedy odczut ekonomiczne skutki
»oporu” kapitatu wobec jego rzadéw (tymczasowe niedobory niektorych towarow w
subsydiowanych przez panstwo supermarketach), ogtosit plan polaczenia 24 popierajacych go partii
w jedna. Nawet niektorzy sposrod jego sojusznikow sceptycznie odniesli si¢ do tego pomystu. To
ryzykowne posunigcie zashuguje jednak na pelne poparcie: nowa partia nie ma funkcjonowac jak
typowe stronnictwo etatystyczno-socjalistyczne (czy peronistyczne), lecz jako narzedzie mobilizacji
nowych form polityki (na przyklad organizowanych oddolnie komitetéw w slumsach). Co
powinni$§my powiedzie¢ komus takiemu jak Chavez? Nie si¢gaj po wiadzg, wycofaj sig, zostaw
panstwo w spokoju? Chavez przez wielu uwazany jest za btazna, ale czy tego rodzaju wycofanie si¢
nie zrobitoby z niego nowego wecielenia subcomandante Marcosa, przez wielu meksykanskich
lewicowcOéw nazywanego dzisiaj ,,subcomediante Marcos”? W obecnych czasach panstwu
»Sprzeciwiaja si¢” wielcy kapitaliSci — Bill Gates, zatruwajace $rodowisko korporacje, ludzie
polujacy na lisy.

Jakie ptyna z tego wnioski? Prawdziwie wywrotowe nie jest wysuwanie zadan, o ktorych
wiemy, ze wladza nie moze ich spetni¢. Poniewaz oni wiedza, ze my wiemy, taka ,,nieskonczenie
wymagajaca’ strategia nie stanowi dla nich problemu. ,,Bardzo pigknie — mowi wtadza — ze swoimi
krytycznymi zadaniami przypominacie nam, w jakim $wiecie wszyscy chcielibySmy zy¢. Niestety,
zyjemy w realnym $wiecie 1 musimy zadowoli¢ si¢ tym, co jest mozliwe”. Prawdziwie wywrotowa
jest odwrotna strategia: nalezy bombardowaé wladz¢ starannie dobranymi, precyzyjnymi,
skonczonymi zadaniami, na ktére nie mozna odpowiedzie¢ ta sama wymowka.

Ostatni ludzie to my*’

W opowiesci hollywoodzkiej bogate tlo historyczne to jedynie dodatek do tego, o czym
naprawde jest film — do podrézy inicjacyjnej bohatera lub pary bohaterow. W ,,Czerwonych”
rewolucja pazdziernikowa stuzy za tlo dla pojednania kochankow w namigtnym akcie seksualnym.
W ,.Dniu zaglady” gigantyczna fala, ktora zalewa cale wschodnie wybrzeze USA, jest ttem dla
kazirodczego zwiazku corki z ojcem; w ,,Wojnie $§wiatow” inwazja kosmitow daje Tomowi
Cruise’owi szans¢ na odnalezienie si¢ w roli ojca. W ,,Ludzkich dzieciach” Alfonsa Cuarona jest
jednak inaczej — tutaj tlo odgrywa glowna rolg. W typowym hollywoodzkim filmie
fantastycznonaukowym przyszty §wiat moze by¢ peten nieznanych przedmiotéw i wynalazkéw, ale
nawet cyborgi zachowuja si¢ doktadnie tak samo jak my, a raczej jak nasi przodkowie w starych
hollywoodzkich melodramatach i filmach akcji. W ,,Ludzkich dzieciach” nie ma nowych gadzetoéw,

57 Zrodto: ,,EUROPA”, nr 144/2007-01-06, str. 5. Przetozyt: Tomasz Bieron.
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Londyn wyglada doktadnie tak samo jak teraz; Cuaron wydobyl jedynie jego ukryty potencjat
poetycki 1 spoteczny — szaro$¢ 1 rozklad zasmieconych przedmie$¢ czy wszechobecnosé
wideonadzoru. Film przypomina nam, ze ze wszystkich dziwnych rzeczy, ktéore umiemy sobie
wyobrazi¢, najbardziej zwichrowana jest sama rzeczywistos¢. Hegel zauwazyt dawno temu, ze
portret jakiej$ osoby jest do niej bardziej podobny niz ona sama. ,,Ludzkie dzieci” to film SF o
naszej terazniejszosci.

Jest rok 2027, rodzaj ludzki stat si¢ bezptodny — najmtodszy mieszkaniec Ziemi, urodzony
przed 18 laty, zostat wiasnie zabity w Buenos Aires. W Wielkiej Brytanii od lat obowiazuje stan
wyjatkowy, oddziaty antyterrorystyczne S$cigaja nielegalnych imigrantow, wiadza panstwowa
zarzadza kurczaca si¢ ludnoscia, ktora wegetuje w warunkach jalowego hedonizmu. Czy te dwa
elementy, hedonizm plus nowe formy spolecznego apartheidu i kontroli opartej na strachu, nie
stanowia cech definiujacych dzisiejsze spoteczenstwa? I w tym miejscu pojawia si¢ przebtysk
geniuszu Cuarona, ktéry powiedziat w jednym z wywiadow: ,,Wiele historii o przysztosci mowi o
czym$ podobnym do Wielkiego Brata, ale uwazam, ze jest to XX-wieczny poglad na tyranig.
Dzisiejsza tyrania stroi si¢ w nowe przebrania. W XXI wieku tyrania okre§la si¢ mianem
«demokracji»”. Dlatego witadcy $wiata nie sa Orwellowskimi ,totalitarnymi” biurokratami w
szarych mundurach, lecz $wiatlymi, tryskajacymi erudycja demokratycznymi administratorami,
kazdy ze swoim stylem zycia. Kiedy bohater filmu odwiedza dawnego przyjaciela, teraz wysokiego
urz¢dnika panstwowego, aby zatatwi¢ specjalne zezwolenie dla uchodzcy, wchodzimy do
mieszkania, ktére przypomina loft bogatej homoseksualnej pary z Manhattanu. Ubrany w
swobodny sposob urzednik siedzi za stotem ze swoim kalekim partnerem.

,Ludzkie dzieci” z pewnoscia nie sa filmem o bezplodnosci jako problemie biologicznym.
Bezptodnos$é, o jakiej méwi Cuaron, zostata juz dawno zdiagnozowana przez Friedricha
Nietzschego, ktory zauwazyl, ze cywilizacja zachodnia ciazy w strong ,,0statniego cztowieka”,
apatycznej istoty bez wigkszych pasji i zaangazowan: ostatni czlowiek nie umie stawiaé¢ sobie
wielkich celow, jest zmeczony zyciem, boi si¢ ryzyka, pragnie tylko wygody i bezpieczenstwa
bedacego funkcja powszechnej tolerancji. ,,Nieco trucizny kiedy niekiedy. Od czasu do czasu trochg
trucizny: to darzy stodkimi snami. A w koncu duzo trucizny, aby mile zemrze¢ umrze¢. (...) Ma si¢
swa przyjemnostk¢ na dzien i swa przyjemnostk¢ na czas nocy; lecz zdrowie ceni si¢ nade
wszystko. (...) «My$Smy szcze$cie wynalezli», mOwia ostatni ludzie i mruza oczy” (przekt. St.
Wyrzykowski).

Ostatni Czlowiek nie chce, by mu przeszkadza¢ w snuciu marzen i dlatego kluczowym
stowem w jego mentalnym wszech§wiecie jest ,molestowanie”. Na swoim najbardziej
podstawowym poziomie termin ten oznacza brutalne fakty gwaltu, pobicia i innych form spoteczne;j
przemocy, ktore oczywiscie nalezy z cala bezwzglednos$cia potgpic. W ogodlnym uzusie sens tego
stowa niepostrzezenie przesuwa si¢ jednak w strong potgpienia wszelkiej nadmiernej bliskosci
innego cztowieka, z jego pragnieniami, lgkami i przyjemnos$ciami.

Tolerancyjna postawe wobec innych, ktorej domaga si¢ dzisiejszy liberalizm, okreslaja dwa
watki: z jednej strony szacunek dla innosci i otwarto$¢ na nia, z drugiej obsesyjny strach przed
molestowaniem. Innego mozna tolerowac, dopoki jego obecno$¢ nie jest nachalna, dopdki inny nie
jest naprawdg inny. Tolerancja wspotwystepuje ze swoim przeciwienstwem: moj obowiazek bycia
tolerancyjnym wobec innego w praktyce oznacza, ze nie powinienem si¢ do niego za bardzo
zblizaé, ingerowaé w jego przestrzen. Innymi stowy, musze uszanowac jego nietolerancj¢ dla mojej
nadmiernej bliskosci. Prawo do niebycia molestowanym, tj. do trzymania si¢ na bezpieczna
odleglo§¢ od innych, powoli staje si¢ podstawowym prawem czlowieka w naszych
spoteczenstwach.

W wigkszosci panstw zachodnich sady wydaja zakaz zblizania si¢ do domu powoda, kiedy
pozwany ma zarzut molestowania seksualnego. Jest to wprawdzie srodek konieczny, ale stanowi
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swego rodzaju obrong przed traumatyczna rzeczywistoscia zadzy innego: czyz nie jest oczywiste,
ze jawne okazywanie namigtnych uczu¢ do innego czlowieka zawiera w sobie przemoc?
Namigtno$¢ z definicji rani swdj obiekt i nawet jesli jej adresat z radoScia godzi si¢ zajmowac to
miejsce, musi przezy¢ moment strachu i1 zaskoczenia.

To samo dotyczy nawet powigkszajacego swoj zakres zakazu palenia. ,,Bezdymne” najpierw
staly si¢ biura, potem samoloty, restauracje, lotniska, puby, prywatne kluby, a nawet — na
niektorych kampusach — teren wokot wejs¢ do budynkéw i1 wreszeie, w ramach dydaktycznej
cenzury, ktora kojarzy si¢ ze stynna stalinowska praktyka retuszowania zdj¢¢ nomenklatury,
amerykanska poczta panstwowa usungta papierosa ze znaczkéw z fotoportretami gitarzysty
bluesowego Roberta Johnsona i1 malarza abstrakcjonisty Jacksona Pollocka. Zakazy te biora na cel
nadmierna i ryzykowna przyjemnos$¢ innego, zawarta w akcie ,,nieodpowiedzialnego” zapalania
papierosa i zaciagania si¢ glgboko dymem z bezwstydna rozkosza (w odréznieniu od yuppies epoki
clintonowskiej, ktorzy palili bez zaciagania sig, uprawiali seks bez penetracji i byli na diecie
beztluszczowej). Jak to ujat Jacques Lacan, ,,po $mierci Boga nic juz nie jest dozwolone™.

Na rynku mozna dzisiaj znalez¢ cata game produktow pozbawionych swoich trucicielskich
wlasciwosci: kawe bezkofeinowa, $mietan¢ odtluszczona, piwo bezalkoholowe... Lista jest dtuga.
Mamy tez seks odseksualniony w postaci seksu wirtualnego, wojng bez dziatan wojennych, czyli
wojng bez ofiar (oczywiscie po naszej stronie) z doktryny Colina Powella, polityke odpolityczniona
w postaci nowej definicji polityki jako rzadéw fachowcéw, mamy wreszcie lansowane przez
tolerancyjny liberalny multikulturalizm doswiadczenie Innego wypreparowane z Inno$ci
(wyidealizowany Inny tanczy fascynujace tance i ma ekologicznie zdrowe, holistyczne podejscie do
rzeczywistosci, natomiast takie elementy jak bicie zony czy kazirodczy gwalt nie mieszcza si¢ w
jego obrazie).

Mieszkancom krajow Pierwszego Swiata coraz trudniej jest wyobrazi¢ sobie publiczna czy
uniwersalng Sprawe, za ktéra byliby gotowi odda¢ zycie. Coraz bardziej wyglada na to, ze granica
miedzy Pierwszym a Trzecim Swiatem pokrywa si¢ z linia oddzielajaca pragnienie dlugiego,
satysfakcjonujacego, zamoznego zycia wypelnionego materialnymi i kulturalnymi przyjemnos$ciami
od checi ztozenia swego zycia na ottarzu jakiej§ wyzszej Sprawy. Czy nie jest to opozycja migdzy
,biernym” i ,.czynnym” nihilizmem, jak to nazwal Nietzsche? Na Zachodzie jesteSmy ostatnimi
ludzmi, zanurzonymi w ghlupich codziennych przyjemnos$ciach, natomiast muzutmanscy
radykatowie sa gotowi zaryzykowa¢ wszystko w nihilistycznej walce, ktéra prowadzi ich do
samozniszczenia. Nic dziwnego, ze w ,,Ludzkich dzieciach” jedynym miejscem, gdzie utrzymuje
si¢ dziwne poczucie wolnosci, swego rodzaju terytorium wyzwolonym, bez tej wszechobecnej,
dtawiacej opresji, jest Blackpool, miasto otoczone murem i zamienione w obdz dla uchodzcow
kierowany przez jego mieszkancow. Pod koniec filmu ob6z zostanie bezlitosnie zbombardowany z
powietrza. Kwitnie tam zycie, fundamentali$ci islamscy organizuja demonstracje militarne, ale
jednoczesnie mozna tam doswiadczy¢ aktow autentycznej solidarnosci. Nic dziwnego, ze wiasnie
tam rodzi sie dziecko.

W 2004 roku na antenie NBC odbyla si¢ dyskusja na temat losu wigzniéw Guantanamo.
Jeden z najbardziej kuriozalnych argumentéw za tym, ze ich status jest etycznie i1 prawnie
akceptowalny, brzmiat nastgpujaco: jencami sa ci, w ktorych nie trafity bomby — poniewaz byli
celem amerykanskiego bombardowania i przypadkiem je przezyli i poniewaz bombardowanie
stanowito element legalnej operacji wojskowej, nie mozna potgpia¢ wzigcia ich do niewoli po
zakonczeniu dziatan wojennych. Ich obecna sytuacja, jakkolwiek bysmy ja oceniali, jest lepsza niz
bycie martwym. Rozumowanie to zawiera w sobie pewne niezamierzone implikacje: prawie
dostownie robi z wigznidéw zywe trupy, ludzi w jakim$ sensie juz martwych (stracili prawo do
zycia, poniewaz byli celem legalnych bombardowan, ktore miaty za zadanie ich zabi¢). Naleza wigc
do gatunku, ktory Giorgio Agamben nazywa ,,homo sacer”: sa ludzmi, ktorych mozna bezkarnie
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zabié, poniewaz w §wietle prawa ich zycie juz si¢ nie liczy. Jesli wigzniowie Guantanamo lokuja sig
W przestrzeni ,,miedzy dwoma $mierciami” i naleza do kategorii ,,homo sacer”, prawnie martwych
(pozbawionych okre§lonego statusu prawnego), ale biologicznie wciaz zywych, to przypadek Terri
Schiavo, ktory zawtadnatl nasza wyobraznia w marcu 2005 roku, miesci si¢ na przeciwleglym
biegunie. W 1990 roku Schiavo doznata uszkodzen mozgu na skutek chwilowego zatrzymania akcji
serca spowodowanego przez niedobdr potasu, przypuszczalnie bedacy konsekwencja zaburzen
faknienia. Wyznaczeni przez sad lekarze orzekli, ze kobieta znajduje si¢ w utrwalonym stanie
wegetatywnym, nierokujacym nadziei na wyzdrowienie. Jej maz domagatl si¢ odlaczenia jej od
aparatury, natomiast rodzice Terri twierdzili, Ze jej stan moze si¢ jeszcze poprawic i ze ona sama
nie zgodzilaby si¢ na taki krok. Sprawa dotarta do najwyzszych instancji panstwowych,
zaangazowal si¢ w nia Sad Najwyzszy i prezydent, a Kongres w trybie ekspresowym wydawat
kolejne uchwaty. Kiedy spojrzymy na te sprawe w szerszym kontekscie, to jej absurdalno$¢ wprawi
nas w ostupienie: na calym $wiecie dziesiatki milionéw ludzi umiera na AIDS i z glodu, a
spoteczenstwo amerykanskie skupia cala uwage na pojedynczym przypadku przedtuzania czysto
biologicznego zycia, utrwalonego stanu wegetatywnego, pozbawionego wszelkich specyficznie
ludzkich cech. Te dwie skrajno$ci wyznaczaja dzisiaj kontekst praw cztowieka: z jednej strony ,,ci,
w ktorych nie trafily bomby” (fizycznie 1 psychicznie pelnosprawni, ale pozbawieni prawa do
zycia), z drugiej strony istota ludzka zredukowana do czysto wegetatywnego zycia, ktore jest
chronione przez caty aparat panstwowy.

Co si¢ wigc z nami stalo? Kazdy uwazny czytelnik markiza de Sade’a dostrzeze nastepujacy
paradoks: niczym nieskr¢gpowany seksualizm Sade’a, calkowicie wyzuty z transcendentnego
wymiaru duchowego, zamienia seks w mechaniczna czynnos¢ pozbawiona autentycznej zmystowej
namigtnosci. Czy ofiara podobnego procesu nie padaja dzisiejsi ostatni ludzie,
»postmodernistyczne” jednostki, ktore odrzucaja wszelkie wyzsze cele na rzecz jalowego zycia
wypetnionego coraz bardziej wyrafinowanymi i sztucznie generowanymi przyjemnosciami? Dawne
spoteczenstwa hierarchiczne tlhumity sily zywotne za pomoca rygorystycznych systemow
ideologicznych 1 aparatow panstwowych, natomiast dzisiejsze spoteczenstwa paradoksalnie traca
Zywotnos$¢ za sprawa swego permisywnego hedonizmu — wszystko jest dozwolone, ale w postaci
bezkofeinowej, pozbawionej swej istoty.

Powyzsze dotyczy nie tylko naszych przyjemnosci, ale rowniez naszej demokracji: jest to
demokracja coraz bardziej bezkofeinowa, pozbawiona swego politycznego ostrza. Stulecie temu G.
K. Chesterton napisat: ,,Ludzie, ktorzy rozpoczynaja walk¢ z Kosciolem w imi¢ wolnosci 1
cztowieczenstwa, koncza na odrzuceniu wolnosci i cztowieczenstwa, byle tylko méc dalej walczy¢
z Kosciotem”. Dzisiaj nalezatoby przede wszystkim doda¢, ze to samo odnosi si¢ do obroncow
religii: wielu religijnych fanatykéw rozpoczgto od gwattownych atakéw na wspodtczesng swiecka
kulture, a skonczyto na wyrzeczeniu si¢ samej religii (ich walka zatracita wszelki wymiar religijny).
Czy nie mozna per analogiam prognozowac, ze dzisiejsi liberalni bojownicy tak namigtnie pragna
walczy¢ z antydemokratycznym fundamentalizmem, ze skoncza na odrzuceniu wolnosci 1
demokracji, byle tylko mogli dalej walczy¢ z terrorem? Pragna za wszelka cen¢ udowodni¢, ze
niechrzescijanski fundamentalizm stanowi glowne zagrozenie dla wolnosci, totez nie cofna si¢
przed stwierdzeniem, ze musimy ograniczy¢ nasza wolno$¢ tu i teraz, w naszych rzekomo
chrzescijanskich spoteczenstwach. Terrorysci sa gotowi zniszczy¢ $wiat z mitosci do innego,
natomiast antyterrorystyczni bojownicy sa gotowi zdewastowa¢ swo¢j demokratyczny S$wiat z
nienawisci do muzutmanskiego innego. Jonathan Alter, Alan Dershowitz i Sam Harris tak bardzo
cenig ludzka godno$¢, ze godza sig na legalizacjg tortur — najwigkszego ponizenia ludzkiej godnosci
— dla jej obrony.

Dzisiejsza polityka jest przede wszystkim polityka strachu: przed imigrantami,
przestgpczoscia, bezboznym seksualnym rozpasaniem, nadmiernie rozbudowanym panstwem
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(pobierajacym zbyt wysokie podatki), katastrofami ekologicznymi, wiktymizacja i molestowaniem
(dlatego wzorcowa liberalna forma polityki strachu jest polityczna poprawnos¢). Tego rodzaju
polityka zawsze polega na mobilizacji wystraszonych ludzi metoda dalszego straszenia. Wielkim
wydarzeniem pierwszego potrocza 2006 roku w Europie byt fakt, ze polityka antyimigracyjna
zyskata prawo obywatelstwa w zyciu politycznym. Przestala by¢ kojarzona wylacznie z
marginalnymi partiami skrajnie prawicowymi. We Francji, Niemczech, Austrii i Holandii, w
nowym klimacie dumy ze swojej tozsamosci kulturowej i historycznej, gtowne partie daja sobie
prawo do podkreslania, ze imigranci sa gos¢mi, ktorzy musza sobie przyswoi¢ wartosci kulturowe
wyznawane przez przyjmujace ich spoteczenstwo. ,,To jest nasz kraj, pokochajcie go albo wynoscie
sie”.

Dlatego ,,zderzenie cywilizacji” jest wspoOlczesna odmiang choroby Huntingtona. Jak
stwierdzil Samuel Huntington, po zakonczeniu zimnej wojny ,,zelazna kurtyne ideologii” zastapita
»aksamitna kurtyna kultury”. Ta pesymistyczna wizja moze si¢ wydawaé zupelnym
przeciwienstwem prognozy Francisa Fukuyamy, ktéry rado$nie przewidywat, ze liberalna
demokracja ogarnie caty $wiat, co bedzie oznaczato Koniec Historii. W rzeczywistosci ,.koncem
historii” jest wlasnie ,,zderzenie cywilizacji”: konflikty etniczno-religijne sa wpisane w charakter
globalnego kapitalizmu. W naszej ,,postpolitycznej” epoce, kiedy polityke sensu stricto
konsekwentnie wypiera fachowe administrowanie spoteczenstwem, jedynym uprawnionym zrédtem
konfliktow, jakie pozostato, sa napigcia kulturowe (etniczne, religijne).

A zatem — by postuzy¢ si¢ antyterrorystycznym zawotaniem bojowym prezydenta Busha —
docenmy ,,Ludzkie dzieci” Cuarona, bo ten film ,,uderza w samo serce” naszych ktopotow.

Pi¢¢ lat wojny z terrorem™

Pozar w glowach ludzi

Z okazji 5. rocznicy 11 wrze$nia do kin weszty dwie hollywoodzkie produkcje: ,,Lot 93”
Paula Greengrassa i ,,World Trade Center” Olivera Stone’a. Pierwsza rzecza, ktora rzuca si¢ w
oczy, jest to, ze oba filmy w zamierzeniu maja by¢ maksymalnie antyhollywoodzkie: oba skupiaja
si¢ na odwadze zwyktych ludzi, zrobione sa bez gwiazdorskiej obsady, efektow specjalnych,
patetycznych, bohaterskich gestow. Zamiast tego widzimy suchy, realistyczny obraz zwyktych
ludzi, ktorzy znalezli si¢ w niezwyklej sytuacji. Oba filmy bez watpienia maja w sobie co$
autentycznego — znakomita wigkszo$¢ krytykéw pochwalita je za unikanie sensacyjnosci, za
spokojny 1 powsciagliwy styl. I wlasnie ten element autentycznos$ci powinien wzbudzi¢ w nas
podejrzliwo$¢ — powinniSmy natychmiast zada¢ sobie pytanie, jakim celom stuzy.

Warto zwroci¢ uwage na trzy rzeczy. Po pierwsze oba filmy koncentruja si¢ na wyjatkach:
»Lot 93” jest 0 jedynym z czterech samolotow, ktorym terrorystom nie udato si¢ uderzy¢ w cel, a
»WTC” opowiada histori¢ dwoch sposréd tych dwudziestu dwoch policjantow, ktorzy nie zgingli
pod gruzami. Katastrofa zamienia si¢ zatem w rodzaj triumfu, zwlaszcza w pierwszym filmie, gdzie
pasazerowie staja przed pytaniem: co moga zrobi¢ w sytuacji, w ktorej wiedza na pewno, ze czeka
ich $mier¢? Podejmuja heroiczna decyzjg: skoro nie mozemy uratowaé siebie, sprobujmy
przynajmniej uratowa¢ innych. Wdzieraja si¢ wigc do kabiny pilota, zeby Sciagna¢ samolot na
ziemig, zanim uderzy w cel wyznaczony przez terrorystow (pasazerowie wiedzieli juz o dwoch

58 Zrodto: ,,EUROPA”, numer 127/2006-09-09, strona 4. Przeklad Tomasz Bierof.
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samolotach, ktére rozbily si¢ o Twin Towers). Jak wychodzi to opowiadanie historii wyjatku?

Pouczajace jest tutaj porodwnanie ze Spielbergowska ,,Lista Schindlera”. Film jest bez
watpienia artystyczna i polityczna porazka, ale pomyst, by w roli gldéwnej postaci obsadzié
Schindlera, byt stuszny — przedstawiajac Niemca, ktory co$ zrobil, aby pomédc Zydom, Spielberg
pokazuje, ze mozna byto co$ zrobi¢ i tym samym potgpia tych, ktorzy nic nie zrobili, ttumaczac, ze
bylo to niemozliwe. Tymczasem ,,Lot 93, skupiajac si¢ na buncie, ma na celu odwies¢ nas od
postawienia naprawdg istotnych pytan. Przeprowadzmy prosty eksperyment myslowy i wyobrazmy
sobie oba filmy z podobna zmiana: lot numer 11 (albo jeden z pozostatych samolotow, ktore
uderzyly w cel) zamiast lotu numer 93, historii pasazerow, oraz ,,WTC” jako opowie$¢ o dwoch
strazakach lub policjantach, ktérzy zgineli pod gruzami po dlugich cierpieniach... W zaden sposéb
nie usprawiedliwiajac ani nie okazujac zrozumienia dla strasznej zbrodni terrorystow, taka wersja
postawilaby nas wobec prawdziwej grozy sytuacji i tym samym zmusita do mys$lenia, do zadania
sobie pytania, jak taka rzecz mogta si¢ wydarzy¢ i jaki jest jej sens.

Po drugie oba filmy zawieraja rowniez rzucajace si¢ w oczy wyjatki formalne: momenty
odejscia od zasadniczo zdawkowego, realistycznego stylu. ,,Lot 93” zaczyna si¢ od sceny, w ktorej
porywacze sa w motelu, modla sig, przygotowuja. Wygladaja srogo, niby anioty $mierci — i
pierwsze ujecie po napisach poczatkowych potwierdza to wrazenie: jest to nakrgcona z gory
panorama nocnego Manhattanu, ktérej towarzyszy dzwigk modlitwy porywaczy, jakby przechadzali
si¢ nad miastem i szykowali do zstapienia na ziemig, by zebra¢ swoje zniwo... Z kolei w ,,WTC”
nie ma zdje¢ pokazujacych samoloty wbijajace si¢ w wieze. Widzimy tylko, tuz przed katastrofa,
kiedy jeden z policjantéw znajduje si¢ w thumie ludzi na ruchliwej ulicy, przemykajacy nad nimi
ztowr6zbny cien — cien pierwszego samolotu. (Ponadto, co istotne, po tym, jak policjanci-
bohaterowie zostaja uwigzieni pod gruzami, kamera po hitchcockowsku wycofuje sig, by pokazaé
caty Nowy Jork z lotu ptaka). To bezposrednie przejscie od zwyktego codziennego zycia do widoku
z gory nadaje obu filmom dziwny wymiar teologiczny — jakby zamachy byly rodzajem boskiej
interwencji. Jak nalezy to odczytywac? Przypomnijmy sobie pierwsza reakcje Jerry’ego Falwella 1
Pata Robertsona na ataki z 11 wrze$nia: obaj dostrzegli w nich znak, ze Bog przestat otacza¢ Stany
Zjednoczone swoja opieka ze wzgledu na grzeszne zycie Amerykanow, ich hedonistyczny
materializm, liberalizm i rozwiazto$¢. Obaj mowili, ze Ameryka zashuzyla sobie na taki los. Fakt, ze
potepienie ,liberalnej” Ameryki, ktore glosi Muzutmanski Obcy, wyszto takze z samego serca
[’Amerique profonde, powinien da¢ nam do myslenia.

Lot 93”7 1 ,WTC” w gruncie rzeczy naklaniaja nas do czego$ wrecz przeciwnego: do
odczytania katastrofy z 11 wrze$nia jako ukrytego blogostawienstwa, jako boskiej interwencji,
ktora ma nas przebudzi¢ z moralnej drzemki i wydoby¢ w nas to, co najlepsze. ,,WTC” konczy si¢
stowami z offu, ktére nie pozostawiaja watpliwosci, ze takie jest wlasnie przestanie tego filmu:
takie tragedie jak zamach na Twin Towers wydobywaja w ludziach zaréwno to, co najgorsze, jak i
to, co najlepsze — odwagg, solidarno$¢, poswigcenie, poczucie wspolnoty. Ludzie sa pokazani jako
zdolni do heroizmu, ktérego si¢ po sobie nie spodziewali. Ta utopijna perspektywa jest jednym z
watkow, ktore podsycaja nasze zainteresowanie filmami katastroficznymi: wyglada na to, ze nasze
spoteczenstwa potrzebuja powaznej katastrofy, aby odrodzit si¢ w nich duch solidarnosci i
wspolnoty.

I tutaj pojawia si¢ ostatni, kluczowy motyw: oba filmy powstrzymuja si¢ nie tylko od zajecia
stanowiska politycznego wobec pokazywanych wydarzen, ale rowniez od przedstawienia ich
szerszego kontekstu politycznego. Ani pasazerowie lotu 93, ani policjanci w WTC nie znaja calosci
obrazu — nagle zostaja wrzuceni w straszna sytuacj¢ 1 musza si¢ w niej jak najlepiej odnalez¢. Ten
brak ,kognitywnych wspotrzednych” ma podstawowe znaczenie: oba filmy pokazuja zwyktych
ludzi, na ktorych nagle spada brutalna Historia jako nieobecna Przyczyna, niewidzialna
Rzeczywistos¢, ktora zadaje bol. Widzimy tylko katastrofalne skutki, ktorych przyczyna jest tak
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abstrakcyjna, ze w przypadku ,,WTC” mozna sobie bez problemu wyobrazi¢ doktadnie ten sam
film, w ktorym Twin Towers zawalaja si¢ na skutek silnego trzgsienia ziemi. Z nieco wigksza
trudnos$cia mozna sobie wyobrazi¢, ze film rozgrywa si¢ w roku 1944 w duzym niemieckim mie$cie
po alianckim bombardowaniu... (W filmie dokumentalnym o tamtej epoce niemieccy piloci, ktorzy
bronili niemieckich miast w tych nielicznych samolotach wojskowych, ktore 111 Rzesza wciaz miata
do swojej dyspozycji, twierdzili, ze nie mieli nic wspolnego z nazistowskim rezimem ani w ogole z
polityka, ze po prostu dzielnie bronili swojej ojczyzny...)

A co powiecie na to, zeby taki sam film rozgrywat si¢ w zbombardowanym bloku
mieszkalnym w potudniowym Bejrucie? Nie, taka sceneria jest niemozliwa. Taki film zostatby
uznany za ,,za subtelng prohezbollahowska propagandg terrorystyczna”, podobnie jak oceniono by
film osadzony w wojennych Niemczech. To oznacza, ze przekaz ideologiczno-polityczny obu
filméw zawiera si¢ w celowym braku przekazu politycznego: brak ten implicite mowi o
ZAUFANIU do swojego panstwa — ,,kiedy wrog atakuje, trzeba po prostu spetni¢ swoj obywatelski
obowiazek...”. To wyrazone posrednio zaufanie radykalnie odréznia ,,Lot 93”1 ,,WTC” od takich
pacyfistycznych filméw jak ,,Sciezki chwaly” Stanleya Kubricka, ktory takze opisuje zwyktych
ludzi (zohierzy) wystawionych na $mier¢, lecz ktorych cierpienie jest jednoznacznie ukazane jako
bezsensowna ofiara ztozona na oltarzu niejasnej i zmanipulowanej Sprawy. To sprowadza nas z
powrotem do punktu wyjscia, do ,konkretnego” charakteru obu filmow przedstawiajacych
zwyklych ludzi w suchym, realistycznym tonie. Kazdy filozof zna antyintuicyjna heglowska
opozycje miedzy ,,abstrakcyjnym” i ,,konkretnym”. W normalnym jezyku ,,abstrakcyjne” sa pojecia
ogolne, a ,konkretne” sa realnie istniejace przedmioty i zdarzenia. U Hegla wrecz odwrotnie, to
tego rodzaju naoczna rzeczywistos¢ jest ,,abstrakcyjna” i zeby ja ,,ukonkretni¢”, trzeba ja wpisa¢ w
kompleksowy uniwersalny kontekst, ktory nadaje jej sens. Na tym polega problem z omawianymi
filmami: oba sa ABSTRAKCYJNE w swojej ,konkretnosci”. Funkcja tego przyziemnego
przedstawienia konkretnych jednostek walczacych o zycie jest nie tylko ucieczka przed tania
komercja, ale rowniez zamazanie kontekstu historycznego.

Oto gdzie znalezliSmy si¢ po pigciu latach: wciaz nie umiemy umiesci¢ 11 wrzesnia w
wigkszej narracji, opatrzy¢ tych wydarzen ,.kognitywnymi wspoirzednymi”. Rzecz jasna, istnieje
oficjalna opowie$¢, zgodnie z ktéra permanentne wirtualne zagrozenie ze strony niewidzialnego
Wroga usprawiedliwia prewencyjne ataki: poniewaz zagrozenie jest wirtualne, nie mozna czeka¢ na
jego urzeczywistnienie sig, trzeba atakowa¢ z wyprzedzeniem, zanim bedzie za pdzno. Innymi
stowy, niewidoczna grozba Terroru legitymizuje az nadto widoczne posunigcia obronne. Roznica
pomigdzy wojna z terrorem a ogoélno$§wiatowymi dwudziestowiecznymi wojnami, na przyktad
zimna wojna, jest taka, ze wczes$niej wrog byt wyraznie zidentyfikowany (w przypadku zimnej
wojny jako realnie istniejace imperium komunistyczne), natomiast zagrozenie terrorystyczne jest
widmowe, bez widocznego rdzenia. Troche to przypomina charakterystyke Lindy Fiorentino w
»Fatalnym romansie”: ,,Wigkszo$¢ ludzi ma swoja ciemna strong... Ona nie miata nic innego”.
Wigkszo$¢ rezimow ma swoja ciemna, opresyjna, widmowa strong... zagrozenie terrorystyczne nie
ma nic innego.

Wiadza, ktora przedstawia si¢ jako permanentnie zagrozona i jedynie broniaca si¢ przed
niewidocznym wrogiem, naraza si¢ na zarzut manipulacji: czy mozemy jej naprawde zaufaé, czy
tez powoluje si¢ na to zagrozenie wytacznie po to, zeby nas zdyscyplinowac¢ 1 podda¢ wigkszej
kontroli? Paradoksalnym rezultatem tego ,,uwidmowienia” Wroga moze by¢ odwrocenie rol: w
swiecie bez wyraznie zidentyfikowanego Wroga to USA, obronca przed zagrozeniem, wyrasta na
gldwnego przeciwnika. Jak w ,,Morderstwie w Orient Ekspresie” Agathy Christie — skoro morderca
jest cala grupa podejrzanych, to ofiara (zty milioner) powinna okaza¢ si¢ przestepca. Plynie z tego
nauka, ze w walce z terroryzmem polityka panstwa musi by¢ jeszcze bardziej demokratycznie
przejrzysta niz w innych kontekstach.
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Niestety ptacimy dzisiaj za pajgcza sie¢ klamstw 1 manipulacji ze strony rzadow
amerykanskich 1 brytyjskich z ostatniej dekady, ktorych kulminacja byta tragikomiczna sprawa
irackiej broni masowego razenia. Przypomnijmy sobie sierpniowy alarm zwiazany z
udaremnionymi zamachami na kilkanascie samolotow z Londynu do USA: grozba zamachow na
pewno byla realna, tylko paranoik powie co innego — ale pozostaje podejrzenie, ze caty ten szum
byt tylko spektaklem, ktory mial nas przyzwyczai¢ do permanentnego stanu zagrozenia, do stanu
wyjatkowego jako normalnego sposobu zycia. Otwiera si¢ ogromna przestrzen do manipulacji,
kiedy publicznie widoczne sa tylko same dziatania antyterrorystyczne. Czy nie wymaga to od nas,
zwyklych obywateli, zbyt wiele — a mianowicie pelnego zaufania do wladzy, ktore juz dawno
utraciliSmy? I to jest grzech, ktéry Bushowi, Blairowi et consortes nie powinien zosta¢ nigdy
wybaczony.

Jaki jest zatem historyczny sens 11 wrzesnia? 12 lat wczesniej, 9 listopada 1989 roku, runat
mur Dberlinski. Upadek komunizmu byl powszechnie postrzegany jako ostateczna klgska
politycznych utopii: dzisiaj zyjemy w postutopijnych czasach pragmatycznego administrowania,
poniewaz przyswoiliémy sobie brutalng lekcje, zgodnie z ktora szlachetne utopie polityczne koncza
si¢ totalitarnym terrorem... Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze po rzekomej klgsce utopii nastapity
rzady ostatniej wielkiej utopii: globalnej kapitalistycznej demokracji liberalne;.

9 listopada zaanonsowat ,,szczgsliwe lata 90.”, marzenie Francisa Fukuyamy o ,koncu
historii”, przekonanie, ze demokracja liberalna ideowo zwycigzyta, ze poszukiwania dobiegly
konca, ze wkrotce wytoni si¢ globalna liberalna wspolnota Swiatowa, ze przeszkody na drodze do
ultrahollywoodzkiego happy endu sa wytacznie empiryczne i przygodne, ze sa to jedynie lokalne
ogniska oporu, ktorego przywddcy jeszcze nie zrozumieli, ze ich czas si¢ skonczyl. 11 wrzesnia
symbolizuje koniec tej utopii i powrdt do realnej historii: clintonowskie szczgsliwe lata 90. mingty,
nadeszta era, w ktérej rosna mury — migdzy Izraclem a Zachodnim Brzegiem, woko6t Unii
Europejskiej, wzdluz granicy amerykansko-meksykanskiej, migdzy Hiszpania a Marokiem —
zastepujac mur berlinski. Nadeszta epoka nowych form apartheidu i zalegalizowanych tortur. Wisi
nad nami perspektywa nowego globalnego kryzysu: katastrofy wojskowe i inne permanentne stany
wyjatkowe...

Warto w tym miejscu wspomnie¢ posta¢ niedawno zmarlego Alfreda Stroessnera,
cztowieka, ktory uczynit permanentny stan wyjatkowy normalnym sposobem zycia. Autorytarny
rezim Stroessnera w Paragwaju lat 60. i 70. doprowadzil logikg¢ stanu wyjatkowego do
nieprzescignionej, absurdalnej skrajnosci. Jesli chodzito o zapisany w konstytucji ustrdj, Paragwaj
byt demokracja parlamentarna gwarantujaca wszystkie swobody. Ale poniewaz, jak twierdzit
Stroessner, wszyscy zyliSmy w stanie wyjatkowym ze wzgledu na ogélnoswiatowa walke wolnosci
z komunizmem, realizacja postanowien konstytucji byla wiecznie odktadana i wprowadzono
permanentny stan wyjatkowy, zawieszany co cztery lata na jeden dzien, zeby mogly si¢ odby¢
wolne wybory legitymizujace rzady partii Colorado Stroessnera wigkszoscia 90 proc. glosow,
godna jego komunistycznych przeciwnikow. Paradoks polega na tym, ze stan wyjatkowy byt
stanem normalnym, a ,,normalna” demokratyczna wolno$¢ — ustanawianym na krotko wyjatkiem...
Czy ten dziwny rezim nie byt zapowiedzia najbardziej radykalnego skutku tendencji, ktéra jest
wyraznie dostrzegalna w naszych liberalno-demokratycznych spoteczenstwach po 11 wrze$nia?
Prezydent Bush powiedziat tuz po zamachach, ze Ameryka znajduje si¢ w stanie wojny. Problem w
tym, ze Ameryka ewidentnie nie znajduje si¢ w stanie wojny, a w kazdym razie — poniewaz
ogromna wigkszos¢ ludzi zyje jak dawniej, a wojna zajmuja si¢ wylacznie niektore organy
panstwowe — nie w starym, zwyczajnym sensie tego stowa. Rozréznienie migdzy stanem wojny i
stanem pokoju ulega rozmyciu, wkraczamy w epoke, w ktorej stan pokoju moze by¢ jednoczesnie
stanem wyjatkowym.

Kiedy Bush opiewat wybuchowe 1 nieugaszalne pragnienie wolnosci w krajach
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postkomunistycznych jako ,,pozar w glowach ludzi”, niezamierzona ironia polegala na tym, ze
postuzyt si¢ cytatem z ,,Biesow” Dostojewskiego, gdzie odnosi si¢ on do bezwzglednych poczynan
radykalnych anarchistow, ktorzy spalili wioskg: ,,Pozar jest w glowach ludzi, nie na dachach
domow”. Bush nie zrozumial, ze 11 wrzesnia pie¢ lat temu nowojorczycy juz zobaczyli — i poczuli
— dym tego pozaru.

Raduj si¢ swoim narodem, jak soba samym!*

Dlaczego Zachod ulegt tak wielkiej fascynacji dezintegracja komunizmu w Europie
Wschodniej, do jakiej doszto dziesie¢ lat temu? Odpowiedz wydaje si¢ oczywista: to, co
zafascynowalo zachodnie spojrzenie, polegalo na ponownym wynalezieniu Demokracji. To tak, jak
gdyby Demokracja — ktora na Zachodzie przejawia coraz wigcej oznak degeneracji 1 kryzysu oraz
tonie w zalewie biurokratycznej rutyny i kampaniach wyborczych stylizowanych pod publiczno$¢ —
byta odkrywana na nowo w Europie Wschodniej w catej jej §wiezosci 1 nowosci. Funkcja tej
fascynacji ma charakter czysto ideologiczny: w Europie Wschodniej Zachdéd pragnie zobaczy¢
swoje wilasne utracone korzenie, swoje wiasne pierwotne doswiadczenie ,,demokratycznego
odkrycia”. Innymi stowy, Europa Wschodnia funkcjonuje dla Zachodu jako jego wtasny Ideal Ego
(Ich-Ideal): jako punkt, z ktorego Zachod moze ogladac siebie samego jako co$ atrakcyjnego, jako
wyidealizowana formg, jako co$ godnego milosci. Prawdziwym przedmiotem fascynacji dla
Zachodu jest wigc spojrzenie (gaze), a mianowicie rzekomo naiwne spojrzenie, jakie Europa
Wschodnia kieruje na Zachod, zafascynowana jego Demokracja. To tak, jak gdyby owo wschodnie
spojrzenie umialo jeszcze dostrzec w spoteczenstwach zachodnich swoja wtasna agalma, 6w skarb
wzbudzajacy entuzjazm dla demokracji, ktorego posmak Zachdd dawno juz zatracit...

Rzeczywisto$¢ wylaniajaca si¢ obecnie w Europie Wschodniej jest wszelako niepokojacym
znieksztalceniem tego idyllicznego obrazu dwoéch zafascynowanych soba spojrzen: jesteSmy
bowiem $wiadkami stopniowego ostabiania tendencji liberalno-demokratycznych w obliczu
zorganizowanego nacjonalistycznego populizmu, obejmujacego wszystkie charakterystyczne dla
niego, tradycyjne elementy, od ksenofobii po antysemityzm. Aby wyjasni¢ ten nieoczekiwany
zwrot, musimy ponownie przemysle¢ najbardziej elementarne pojgcia tozsamos$ci narodowej, w
czym psychoanaliza moze by¢ pomocna.

Kradziez RadosSci

Czynnika utrzymujacego w spdjnosci dana wspolnote nie da si¢ zredukowac¢ do punktu
symbolicznej identyfikacji: wigz laczaca jej czlonkow zawsze zaklada wspdlny im wszystkim
pewien stosunek do Rzeczy, do wcielonej Radosci®. Stosunek do Rzeczy, ustrukturyzowany za
pomoca fantazji, jest stawka wowczas, gdy moéwi si¢ o zagrozeniu dla naszego ,,sposobu zycia”,
jakie niesie ze soba Inny. Jest to co$, co zostaje zagrozone na przyktad w sytuacji, w ktérej biaty

59 Zrédto: Nowa Krytyka, nr 10, 1999 r. Z jezyka angielskiego przetozyt Adam Chmielewski.

60 Gdy idzie o szczegdtowe wyjasnienie pojgcia Rzeczy por. The Ethics of Psychoanalysis, 1959-1960. The Seminar of
Jacques Lacan, ksigga VII, red. J.-A. Miller. London—Tavistock 1992. Nalezy tu podkresli¢, ze radosci (jouissance,
Genuf3) nie nalezy utozsamia¢ z przyjemnoscia (Lust): rado$¢ jest w istocie ,,Lust im Unlust”, tj. oznacza owo
paradoksalne zaspokojenie osiagane poprzez bolesne spotkanie z Rzecza, ktora zakldca réwnowage ,,zasady
przyjemnosci”. Innymi stowy, rado$¢ sytuuje si¢ ,,poza zasada przyjemnosci”.
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Anglik popada w panike na widok rosnacej obecnosci ,,obcych” w jego kraju. To, czego pragnie on
broni¢ za wszelka ceng, nie da si¢ zredukowa¢ do tak zwanego systemu warto$ci wspierajacych
nasza narodowa tozsamos¢. Identyfikacja narodowa jest z definicji podtrzymywana przez pewien
stosunek do Narodu jako Rzeczy. Ow Nardd-Rzecz jest okreslany za pomoca ciagu wzajemnie
sprzecznych wlasnosci. Przedstawia si¢ on nam jako ,nasza Rzecz” [w jezyku polskich
nacjonalistow Lacanowska ,,nasza Rzecz” jest okre§lana np. jako ,,nasza wspolna Sprawa”, ,,nasza
Rzecz Pospolita”, ,,Naszos¢” itp.] (moglibySmy chyba tez powiedzie¢: cosa nostra), jako co$
dostepnego tylko dla nas, jako co$, co ,,oni”, tj. inni, nie potrafig zrozumie¢; niemniej jednak jest to
cos, co jest przez ,,nich” stale zagrozone. Ta Rzecz wydaje si¢ nadawac pelnig 1 zywotnos¢ naszemu
istnieniu, jednakze jedyny sposob na jej okreslenie polega na odwolywaniu si¢ do roznych wersji tej
samej pustej tautologii — jedyne, co mozemy o niej powiedzie¢ sprowadza si¢ do tego, ze Rzecz jest
»sama w sobie”, jest ,,Rzecza prawdziwa”, jest ,,tym, o co naprawde chodzi” itp. Gdy nas pytaja,
jak mozemy rozpozna¢ obecno$¢ tej Rzeczy, jedyna spojna odpowiedzia jest, ze ta Rzecz jest
obecna w owym ulotnym bycie zwanym ,,naszym sposobem zycia”. Wszystko, co mozemy zrobic¢,
to wyliczy¢ oderwane fragmenty sposobow, w jakie nasza wspolnota organizuje swoje biesiady,
rytualy milosne, ceremonie inicjacji..., méwiac krotko, potrafimy jedynie wyliczy¢ wszystkie
szczegdly, w ktorych dostrzegalny jest 6w unikalny sposob, w jaki nasza wspdlnota organizuje
swoja rados¢. Jakkolwiek pierwszym, by tak rzec automatycznym, skojarzeniem, ktore tutaj
powstaje, to oczywiscie skojarzenie z reakcyjnym sentymentalnym Blut und Boden, nie
powinni$my zapominaé, ze takie odniesienie do ,,naszego sposobu zycia” moze posiada¢ rowniez
wyrazne ,lewicowe” konotacje. Zwro¢my uwage na wojenne eseje George’a Orwella, w ktorych
podejmowat on probg zdefiniowania zarysow angielskiego patriotyzmu w opozycji do jego
oficjalnej, napuszonej wersji imperialistycznej; punktami odniesienia Orwella byly wlasnie
elementy charakteryzujace ,,sposob zycia” klasy robotniczej (np. wieczorne spotkania w lokalnym
pubie itp.)®".

Bytoby jednak bledem po prostu zredukowa¢ narodowa Rzecz do cech sktadajacych si¢ na
specyficzny ,,sposob zycia”. Rzecz ta nie jest po prostu zbiorem owych cech, jest bowiem w niej
,»,C0S$ wiecej”, co jest dostrzegalne poprzez te cechy. Czlonkowie danej wspdlnoty, bioracy udziat w
okreslonym ,,sposobie zycia”, wierza w swoja Rzecz, wiara ta natomiast ma zwrotna strukture
wlasciwa przestrzeni intersubiektywnej: stwierdzenie ,,Wierz¢ w (narodowa) Rzecz” jest
roéwnoznaczne z przekonaniem ,,Wierzg, ze inni (cztonkowie mojej wspdlnoty) wierza w t¢ Rzecz”.
Tautologiczny charakter Rzeczy — jej semantyczna pustka ograniczajaca to, co mozemy o Rzeczy
powiedzie¢ do stwierdzenia , To jest prawdziwa Rzecz” itp. — opiera si¢ wlasnie na tej
paradoksalnej zwrotnej strukturze. Narodowa rzecz istnieje tak dlugo, jak dlugo czlonkowie danej
wspolnoty w nig wierza, jest ona dostownie skutkiem samej tej wiary. Struktura jest tutaj taka sama
jak struktura Ducha Swigtego w chrzescijanstwie. Duch Swiety jest wspdlnota wiernych, w ktorej
Chrystus zyje po swej $mierci: wierzy¢ w Niego jest tym samym, co wierzy¢ w sama wiarg, tj.
wierzy¢ w to, ze nie jestem sam, ze jestem cztonkiem wspdlnoty wiernych. Nie potrzebuje¢ zadnego
zewnetrznego dowodu czy potwierdzenia prawdziwosci mojej wiary: Duch Swiety jest tutaj dzigki
samemu aktowi mojego wierzenia we wiarg innych. Innymi stowy, cale znaczenie Rzeczy opiera
si¢ na fakcie, ze ,,znaczy ona co$” dla ludzi.

To paradoksalne istnienie bytu, ktory ,,jest” tylko o tyle, o ile podmiot wierzy (we wiarg

61 Sposob, w jaki owe fragmenty potrafia przetrwaé po przekroczeniu barier etnicznych jest niekiedy catkiem
poruszajacy, jak np. w przypadku Roberta Mugabe, ktory, zapytany przez dziennikarza, na czym polega najcenniejszy
wkiad brytyjskiego kolonializmu w Zimbabwe, odpowiedzial bez wahania: ,Krykiet”, czyli ta bezsensownie
zrytualizowana gra, niemal nie do pojecia przez Europejczyka z kontynentu, w ktdrej przepisane gesty (albo, moéwiac
bardziej Scisle, gesty ustalone przez niepisana tradycjg), np. sposob rzucania pitki, robia wrazenie groteskowo
dysfunkcjonalnych.
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innych), jest w swoim istnieniu sposobem bycia charakterystycznym dla ideologicznych Spraw:
,hormalny” porzadek przyczynowosci ulega tu odwrdceniu, poniewaz sama Sprawa jest
wytwarzana przez swoje skutki (przez praktyki ideologiczne, do ktorych ona pobudza). Znamienne,
ze wlasnie w tym punkcie ujawnia si¢ z calg sita roznica miedzy ,,dyskursywnym idealizmem” a
Lacanem: Lacan nie redukuje (narodowej itp.) sprawy do performatywnego skutku dyskursywnych
praktyk, ktore si¢ do niej odnosza. Czysto dyskursywny skutek nie ma dos¢ ,,substancji”, aby
wymusi¢ uwage wlasciwa dla danej Sprawy; Lacanowski termin oznaczajacy te¢ dziwna
»substancj¢”, ktora nalezy doda¢, aby dana Sprawa mogta uzyska¢ swa pozytywna ontologiczna
spojnos¢, jedyna substancje uznawana przez psychoanalitykow, jest oczywiscie rados$¢ (co Lacan
stwierdza wprost w ,,Encore”®). Nardd istnieje tylko o tyle, o ile jego specyficzna rado$¢ pozostaje
zmaterializowana w zbiorze praktyk spotecznych i jest przekazywana poprzez narodowe mity
strukturyzujace te praktyki. A zatem jest rzecza mylaca podkreslanie w trybie
»dekonstrukcjonistycznym”, ze nardd nie jest biologicznym czy ponadhistorycznym faktem, lecz
przygodna dyskursywna konstrukcja, pewnym naddeterminowanym wynikiem praktyk
tekstualnych: taka emfaza przeocza pozostalos¢ czego$ realnego, niedyskursywnego jadra radosci,
ktore musi by¢ obecne, aby Nardd byl w stanie osiagna¢ swa ontologiczna spojnos¢ jako
dyskursywny skutek bycia.

Nacjonalizm reprezentuje wigc uprzywilejowana dziedzing erupcji radosci w pole spoteczne.
Narodowa Sprawa jest ostatecznie jedynie sposobem, w jaki podmioty danej wspolnoty etnicznej
organizuja swoja rado$¢ poprzez swoje narodowe mity. A wigec w sporach etnicznych stawka jest
zawsze posiadanie owej narodowej Rzeczy. Zawsze chcemy przypisaé ,,innemu’ nadmierng rado$¢,
on chce ukra$¢ nasza rados$¢ (poprzez zniszczenie naszego sposobu zycia), a takze ma on dostegp do
jakiej$ tajemniczej, perwersyjnej radosci. Moéwiac krétko, tym, co nas naprawde niepokoi w
,innym”, jest Ow szczegdlny sposob, w jaki on organizuje swoja rados¢, jaki§ naddatek wiasnie,
»hadmiar” charakterystyczny dla tego sposobu: zapach ,,jego” jedzenia, ,,jego” glo$ne piesni i tance,
,jego” dziwne maniery, ,,jego” stosunek do pracy... Dla rasisty ,,inny” jest albo pracoholikiem
kradnacym nasze miejsca pracy, albo leniem zerujacym na naszej pracy; bardzo zabawny jest
pospiech, z jakim kto$ taki przechodzi od wymowek adresowanych do innego, ze nie chce mu si¢
pracowac, do wymowek, ze kradnie ,,nam” miejsca pracy. Podstawowy paradoks polega na tym, ze
nasza rzecz jest pojmowana jako co$ niedostgpnego dla innego, a zarazem — ze jest przez niego
zagrozona. Wedhlug Freuda ten sam paradoks definiuje do§wiadczenie kastracji, ktora w ekonomii
psychicznej podmiotu jawi sig jako cos$, co ,,naprawde nie moze si¢ zdarzy¢”, niemniej jednak taka
perspektywa nas przeraza... Podstawa niezgodno$ci migdzy roéznymi etnicznymi pozycjami
podmiotowymi nie jest wigc wylacznie odmienna struktura ich symbolicznej identyfikacji. Tym, co
kategorycznie opiera si¢ uniwersalizacji jest raczej szczeg6lna struktura ich stosunkéw wobec
radosci: ,,...dlaczego Inny pozostaje Innym? Na czym polega Sprawa naszej nienawisci do niego,
naszej nienawisci do niego w samym jego istnieniu? Jest to nienawis¢ radosci w Innym. Taka jest
najogodlniejsza formuta wspodtczesnego rasizmu, ktérego jestesmy dzisiaj $wiadkami: jest to
nienawi$¢ do okre§lonego sposobu, w jaki Inny doznaje swej radosci. [...] Zagadnienie tolerancji
lub nietolerancji nie ma zadnego zwiazku z przedmiotem nauki czy z prawami cztowieka. Lokuje
si¢ ono na plaszczyznie tolerancji lub nietolerancji wobec rado$ci Innego, Innego jako kogos, kto
zasadniczo kradnie mi moja rados¢. Wiemy oczywiscie, ze fundamentalny status przedmiotu polega
na tym, ze zawsze moze by¢ on skradziony przez Innego. To jest wlasnie owa kradziez radosci,
ktora w skrocie zapisujemy jako minus Phi, jako mathem kastracji. Problem ten jest najwidoczniej
nierozwiazywalny, poniewaz Inny jest Innym w moim wilasnym wngtrzu. Korzeniem rasizmu jest
wigc nienawis¢ do mojej wiasnej radosci. Nie ma zadnej innej radosci, tylko moja. Jezeli Inny jest

62 Por. rozdziat VI ksiazki J. Lacana: Le seminaire, livre XX: Encore. Paris 1966.
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we mnie, zajmujac miejsce ekstymno$ci, wowczas nienawisé rowniez jest moja wlasna”®,

Przypisujac Innemu kradziez rados$ci, ukrywamy tym samym traumatyczny fakt, ze nigdy
nie posiadaliémy tego, co rzekomo zostalo nam ukradzione: brak (,kastracja) ma charakter
pierwotny, rado$¢ ustanawia siebie sama jako ,,skradziona”, lub — by przytoczy¢ Heglowskie $ciste
sformutowanie z ,,Nauki logiki” — ona ,staje si¢ tylko poprzez pozostawienie jej za sobg”*.
Schytkowa Jugostawia stanowi studium przypadku takiego paradoksu, w ktorym jesteSmy
swiadkami szczegdlowej sieci ,,zaprzeczen” i ,,kradziezy” rado$ci. Kazda narodowos¢ zbudowata
sobie swoja witasna mitologi¢ opowiadajaca o tym, jak pozostate narodowosci okradaja ja z
zyciowych cze$ci radosci, ktorych posiadanie pozwolitoby jej zy¢ w calej pelni. Czytajac tacznie te
mitologie uzyskujemy dobrze znany wizualny paradoks Eschera potaczonych zbiornikow, w
ktérych — zgodnie z zasada perpetuum mobile — woda przelewa si¢ z jednego zbiornika do
nast¢pnego, zamykajac obieg tak, ze w koncu znajdujemy si¢ w punkcie wyjscia. Stowency sa
okradani z ich radosci przez ,Potudniowcow” (Serbéw, Bosniakdéw...) wskutek ich
przystowiowego lenistwa, batkanskiej korupcji, brudnej i hatasliwej radosci, oraz poniewaz
domagaja si¢ niekonczacego si¢ wsparcia ekonomicznego, kradnac Stowencom ich bezcenne
nagromadzone bogactwo, dzigki ktoremu Stowenia bytaby juz dawno doréwnata Europie
Zachodniej. Sami Stowency, z drugiej strony, rzekomo okradali Serbéw z powodu swej stowenskiej
nienaturalnej pracowito$ci, sztywniactwa 1 egoistycznego wyrachowania. Zamiast oddac si¢
prostym przyjemnos$ciom, Stowency znajduja perwersyjna rado$¢ w okradaniu Serboéw z rezultatow
ich ciezkiej pracy za pomoca zyskownego handlarstwa, poprzez sprzedawanie tego, co udato im si¢
tanio kupi¢ w Serbii... Stowency boja sig, ze Serbowie ich ,,zaleja” i ze wskutek tego utraca swoja
tozsamos$¢ narodowa. Jednoczesnie Serbowie oskarzaja Stowencow o ,,separatyzm”, co po prostu
oznacza, ze Slowency odmawiaja uznania siebie samych za podgatunek Serbow. Aby zaznaczy¢
stowenska odmiennos¢ od ,,Poludniowcéw”, najnowsza popularna historiografia stowenska
poswigca si¢ dowodzeniu, ze Stowency nie pochodza od Stowian, lecz od Etruskow; Serbowie z
drugiej strony przescigaja si¢ w wykazywaniu, ze Serbia padla ofiara ,,watykansko-
kominternowskiej konspiracji”: ich idée fixe polega na tym, Ze istnieje sekretne porozumienie
migdzy katolikami 1 komunistami, aby zniszczy¢ serbska panstwowos¢... Podstawowa przestanka
zardwno Stowencow jak i Serbow jest oczywiscie: ,,Nie chcemy nic, co obce, chcemy tylko tego, co
si¢ nam stusznie nalezy!” — co jest niezawodna oznaka rasizmu, poniewaz takie stwierdzenie ma
rzekomo wyznacza¢ wyrazna lini¢ zré6znicowania tam, gdzie zadnego zréznicowania nie ma. W obu
przypadkach fantazje te sa wyraznie zakorzenione w nienawisci do wiasnej radosci. Na przyktad
Stowency dokonuja represji swej wlasnej radosci za pomoca obsesyjnej aktywnosci i to jest wlasnie
ta rados$¢, ktéra powraca w rzeczywistosci, w postaci brudnego i o nic nie troszczacego si¢
,,Potudniowca”®.

63 J.-A. Miller: Extimite. Paris, 27 listopada 1985 (wyklad nie publikowany). Taka sama logika ,,kradziezy radosci”
determinuje takze stosunek narodu do Przywodcy Panstwa: kiedy na przyktad koncentracja bogactwa w rgkach
Przywodcy 1 konsumpcja tego bogactwa przezen jest postrzegana jako ,kradziez”? Jak dlugo Przywoddca jest
postrzegany jako ,.to, co jest w nas czyms$ wigcej, niz my sami”, tj. jak dtugo pozostajemy w transferencyjnym stosunku
wobec niego, jego bogactwa i jego splendor sa ,,nasze wtasne”; transferencja konczy si¢ z chwila, gdy Przywddca traci
swa charyzmeg i zmienia si¢ z wcielenia substancji narodu w pasozyta na ciele narodu. Na przyklad w powojennej
Jugostawii Tito uzasadniat swoj splendor powolujac si¢ na fakt, ze ,,ludzie tego od niego oczekuja”, ze to ,,daje im
powod do dumy”’; wraz z utrata swojej charyzmy w ostatnich latach zycia ten sam splendor byl postrzegany jako
nadmierne trwonienie bogactwa narodowego.

64 G.W.F. Hegel: Nauka logiki. G. Allen & Unwin, 1969, s. 402.

65 Mechanizm funkcjonujacy w tym mysleniu to oczywiscie mechanizm paranoi: w najbardziej elementarnej formie,
paranoja polega na tej samej eksternalizacji funkcji kastracji w postaci pozytywnego czynnika pojawiajacego si¢ jako
»ztodziej radosci”. Za pomoca nieco ryzykownego uogolnienia pojgcia wykluczenia Imienia-Ojca (wedlug Lacana
stanowi ono elementarna strukture paranoi), moglibySmy by¢ moze utrzymac tez¢, ze narodowa paranoja w Europie
Wschodniej wynika wiasnie z faktu, ze narody Europy Wschodniej nie sa jeszcze w pelni ukonstytuowanymi

104 /189



Slavoj Zizek — Pisma wybrane

Logika ta jednak wcale nie ogranicza si¢ do ,,zacofanych” warunkow batkanskich. Sposéb,
w jaki ,,kradziez radosci” (lub tez, by postuzy¢ si¢ terminem Lacanowskim: wyobrazona kastracja)
funkcjonuje jako bardzo uzyteczne narzgdzie analizy dzisiejszych procesow ideologicznych, mozna
dalej zilustrowa¢ za pomoca pewnej cechy ideologii amerykanskiej z lat 80.; chodzi tu o obsesyjna
ideg, ze w Wietnamie moga jeszcze zy¢ amerykanscy jency wojenni (POWSs), zapomniani przez
swoja ojczyzng 1 wiodacy zatosng egzystencje. Ta obsesja artykutuje si¢ w calej serii przygod, w
ktérych bohater podejmuje samotna misj¢ ratownicza (,,Rambo II”, ,,Zaginiony w akcji”’). Bardziej
interesujacy jest fantazmatyczny scenariusz, na ktérym te produkty si¢ opieraja. Opieraja si¢ one na
zatozeniu, ze gdzie$ tam, daleko, w dzungli Wietnamu, Ameryka utracita bardzo cenna swoja czgs$¢,
zostala pozbawiona istotnej czeSci samej swojej substancji zyciowej, esencji swojej potencji;
poniewaz jednak ta utrata — w latach po wojnie w Wietnamie, za prezydentury Cartera — stala si¢
ostatecznie Sprawa schylku i1 impotencji Ameryki, odzyskanie tej skradzionej, zapomnianej czgsci
stato si¢ elementem reaganowskiej reafirmacji silnej Ameryki®.

Kapitalizm bez kapitalizmu

Te logike ,.kradziezy radosci” uruchamia nie bezposrednia rzeczywisto$¢ spoteczna —
rzeczywisto$§¢ odmiennych wspolnot ekonomicznych zyjacych blisko siebie — lecz oczywiscie
wewngtrzny antagonizm charakterystyczny dla tych wspélnot. Mozna sobie wyobrazi¢ wielo$¢
wspodlnot etnicznych zyjacych obok siebie bez napig¢¢ rasistowskich (jak na przyktad wspdlnota
Amiszow 1 sasiednich wspolnot w Pensylwanii); z drugiej strony jednak nie trzeba az tak wielu
,,prawdziwych” Zydéw, aby im przypisa¢ jaka$ tajemnicza rados¢, ktora nam zagraza (jest dobrze
znany fakt, ze w nazistowskich Niemczech antysemityzm byl najgwattowniejszy w tych czgéciach
kraju, w ktorych prawie w ogdle nie bylo Zydow; w dzisiejszej bytej NRD stosunek antysemickich
skinheadéw do Zydéw wynosi 10 do 1). Nasze postrzeganie ,,prawdziwych” Zydéw zawsze jest
zaposredniczone przez symboliczno-ideologiczna strukture, ktora stara si¢ uporaé¢ ze spotecznym
antagonizmem: prawdziwy ,,sekret” Zydoéw jest naszym wilasnym antagonizmem. W latach 80. w
Ameryce na przyklad role podobna do roli Zydéw odgrywali Japoniczycy. Swiadczy o tym obsesja
amerykanskich medidw, ze Japonczycy nie wiedza, jak si¢ cieszy¢. Powdd rosnacej japonskiej
przewagi ekonomicznej nad USA lokowano w nieco tajemniczym fakcie, ze Japonczycy nie
konsumuja dostatecznie duzo i ze akumuluja zbyt wiele bogactwa. Jezeli przyjrzymy si¢ logice tego
oskarzenia, rychto wychodzi na jaw, ze amerykanska ,,spontaniczna” ideologia naprawde gani
Japonczykow nie za to, ze nie umieja zazywacé przyjemnosci, lecz za to, ze panujacy wsrod nich
stosunek migdzy praca i rado$cia jest dziwacznie znieksztatcony. To tak, jak gdyby znajdowali oni
przyjemnos¢ w samym wyrzeczeniu si¢ przyjemnosci, w ich zarliwo$ci, w ich nieumiejgtnosci
,»Spokojnego” podejscia [ang. to take it easy], rozluznienia si¢ i oddania radosci — ta wiasnie
postawa jest postrzegana jako zagrozenie dla amerykanskiej supremacji. To wlasnie dlatego
amerykanskie media z widoczna wielka ulga donosza obecnie, ze Japonczycy wreszcie ucza si¢

»autentycznymi Panstwami”: jak gdyby skompromitowany, wykluczony symboliczny autorytet Panstwa, ,,powracat w
realno$ci” w postaci Innego, tj. ,,ztodzieja radosci”.

66 Jestem wdzigczny za t¢ ideg W. Warnerowi, ktory sformutowal ja w artykule Spectacular Action: Rambo,
Reaganism and the Cultural Articulation of the Hero, przedstawionym na kolokwium Psychoanalysis, Politics and the
Image. New York State University, Buffalo, 8 listopada 1989. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze Rambo II jest duzo
stabszy od Rambo I, poniewaz Rambo I uzyskuje bardzo interesujaca ideologiczna reartykulacje¢: film ten kondensuje w
tej samej osobie ,,lewicowy” obraz samotniczego hippisowskiego wldczggi, zagrozonego przez matomiasteczkowa
atmosfere ucielesniong w okrutnym szeryfie oraz ,,prawicowy” obraz samotniczego msciciela, ktory bierze prawo w
swoje rgce z pominigeiem skorumpowanej, zbiurokratyzowanej machiny. Kondensacja ta implikuje oczywiscie
hegemonig tej drugiej postaci, dzigki czemu Rambo I wyraza w tej ,,prawicowej” artykulacji jeden z podstawowych
elementow ,,lewicowej” wyobrazni polityczne;.

105/ 189



Slavoj Zizek — Pisma wybrane

konsumowa¢, to dlatego telewizja amerykanska z tak wielkim samozadowoleniem pokazuje, jak
japonscy turysci ogladaja cuda amerykanskiego przemystu dostarczajacego przyjemnosci: oto
wreszcie oni ,,staja si¢ tacy jak my”, ucza si¢ naszego sposobu zazywania radosci. ..

Bytoby zbyt tatwym zabiegiem pozbycie si¢ tej problematyki poprzez wskazanie, ze mamy
tu do czynienia po prostu z transpozycja, ideologicznym zastapieniem efektywnych antagonizméw
spoteczno-ekonomicznych dzisiejszego kapitalizmu; problem polega na tym, ze jakkolwiek jest to
bez watpienia prawda, to wlasnie poprzez takie zastapienie konstytuowane jest pozadanie. Tym, co
uzyskujemy poprzez transponowanie spostrzezenia wewngtrznych antagonizmow spotecznych w
fascynacje Innym (Zydem, Japonczykiem...), to fantazmatyczna organizacja pozadania. Ta logika
»kradziezy radosci” jest doskonatq ilustracja tezy Lacana, ze ostatecznie rados¢ jest zawsze radoscia
Innego, tj. radoscia przypuszczona, przypisang Innemu, i ze — odwrotnie — nienawi$¢ do radosci
Innego zawsze jest nienawi$cia wobec wlasnej rados$ci®’. Fantazje mowia wiec o nadmierne;j, jakiej$
specjalnej radosci Innego, o niezréwnanej potencji i nienasyceniu seksualnym Czarnych, o
szczegdlnym stosunku Zydow czy Japonczykow do pieniedzy i pracy, stowem — o niezliczonych, z
naszej perspektywy, odmiennych sposobach organizowania naszej wlasnej radosci. Czyz nie
znajdujemy radosci wiasnie w fantazjowaniu o rados$ci Innego, w tym ambiwalentnym stosunku do
niej? Czy nie uzyskujemy zaspokojenia za pomoca samego zatozenia, ze Inny raduje si¢ w sposob,
ktory jest nam niedostepny? Czy rados$¢ innego nie budzi tak wielkiej fascynacji, poniewaz w niej
przedstawiamy sobie samym nasz wlasny najskrytszy stosunek do radosci? I odwrotnie, czy
antysemicka Kkapitalistyczna nienawi$¢ do Zydow nie jest nienawiscia do nadmiaru, jakim
charakteryzuje si¢ sam kapitalizm, tj. nadmiaru wytwarzanego z powodu wewngtrznej
antagonistycznej natury kapitalizmu? Czy kapitalistyczna nienawi$¢ do Zydow nie jest jego wiasna,
najglebsza, podstawowa cecha? Z tego powodu nie wystarczy wskaza¢, w jaki sposob Inny stanowi
w perspektywie rasistowskiej zagrozenie dla naszej tozsamosci. Nalezatoby raczej odwrocic¢ to
stwierdzenie: fascynujacy obraz Innego nadaje materialny ksztalt naszemu najglebszemu rozdarciu,
temu, co ,,jest w nas czym$§ wigcej, niz my sami”, a tym samym uniemozliwia nam osiagnigcie
pelnego utozsamienia z nami samymi. Nienawi$¢ do Innego jest nienawiscia do nadmiaru naszej
wlasnej radosci.

Narodowa Rzecz funkcjonuje zatem jako swego rodzaju ,partykularny Absolut” nie
poddajacy si¢ uniwersalizacji, przekazujacy swa szczegdlna ,.tonalno$¢” na kazde neutralne,
uniwersalne pojgcie. Z tego powodu erupcja narodowej Rzeczy w calej jej gwattownosci zawsze
zaskakiwata oddanych wyznawcoéw mig¢dzynarodowej solidarnosci. By¢ moze najbardziej bolesnym
przypadkiem tego zjawiska byl upadek migdzynarodowej solidarnosci ruchu robotniczego w
obliczu ,,patriotycznej” euforii w poczatkach I wojny §wiatowej. Dzisiaj trudno sobie wyobrazié,
jak bolesnym szokiem musiato to by¢ dla przywddcow wszystkich nurtéw socjaldemokracji, od
Eduarda Bernsteina po Lenina, gdy partie socjaldemokratyczne wszystkich krajow (z wyjatkiem
bolszewikow w Rosji i Serbii) ulegly wybuchom szowinizmu 1 ,,patriotycznie” poparty ,,swoje”
rzady, nie zwazajac na deklarowana solidarnos¢ klasy robotniczej, ktéra ,,nie ma panstwa”. Ten
szok, bezsilna fascynacja odczuwana przez jej uczestnikow, jest §wiadectwem spotkania z tym, co
Realne radosci. To znaczy podstawowy paradoks polega na tym, ze te wybuchy szowinistycznych
,uczu¢ patriotycznych” nie byly nieoczekiwane, wrgcz przeciwnie. Na wiele lat przed faktycznym

67 Na tym polega takze Lacanowska krytyka Hegla, tj. heglowskiej dialektyki Pana i Niewolnika. Wbrew tezie Hegla,
ze poprzez poddanie si¢ swemu Panu, Niewolnik wyrzeka si¢ radosci, ktora od tej pory jest zarezerwowana dla Pana,
Lacan twierdzi, ze to wlasnie rado$¢ (a nie strach przed $miercia) utrzymuje Niewolnika w stanie poddanstwa — jest to
rado$¢ uzyskiwana poprzez stosunek Niewolnika do (hipotetycznej, zatozonej) radosci Pana. Niewolnik trwa w
poddanstwie, poniewaz oczekuje na rados¢, jaka mu przypadnie w momencie $mierci jego Pana itd. Rado$¢ wige nigdy
nie jest bezposrednia, zawsze ma charakter zaposredniczony przez zalozona rado$¢ przypisywana Innemu. Jest to
zawsze rados$¢ uzyskiwana poprzez oczekiwanie na rados¢, a wigc poprzez wyrzeczenie si¢ radosci.
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wybuchem wojny socjaldemokracja uczulata robotnikéw na to, ze imperialistyczne sity
przygotowuja si¢ do nowej wojny 1 ostrzegata ich przed ulegloscia wobec ,,patriotycznego”
szowinizmu. Nawet w momencie wybuchu wojny, tj. w dniach po zamachu w Sarajewie, niemieccy
socjaldemokraci ostrzegali robotnikow, ze klasa rzadzaca postuzy si¢ zamachem jako pretekstem do
tego, aby wypowiedzie¢ wojng. Ponadto Migdzynarodowka Socjalistyczna przyjela formalna
rezolucje zobowiazujaca wszystkich swoich czlonkéw do glosowania przeciwko kredytom
wojennym w przypadku wojny... Wraz z wybuchem wojny cata migedzynarodowa solidarnos¢
wyparowala. Znaczaca jest anegdota opowiadajaca o tym, jak ta gwaltowna zmiana zaskoczyta
Lenina: kiedy zobaczyl codzienna gazet¢ niemieckiej socjaldemokracji, oglaszajaca na pierwszej
stronie, ze socjaldemokratyczni deputowani glosowali za kredytami wojennymi, najpierw nabrat
przekonania, ze to wydanie gazety zostalo sfabrykowane przez policje niemiecka, aby zmyli¢
robotnikow!

Tak samo jest w dzisiejszej Europie Wschodniej. ,,Spontaniczne” zatozenie glosito, Ze to, co
bylo tam represjonowane, wybuchnie natychmiast wraz z chwila, gdy przykrywka ,.totalitaryzmu”
zostanie usunigta, i ze bedzie to demokratyczne pozadanie we wszystkich jego postaciach, od
politycznego pluralizmu do gospodarki rynkowej. To, co wychodzi na jaw, po faktycznym
usunigciu przykrywki, to coraz wigcej konfliktow etnicznych opartych na konstrukcjach réznych
»Ztodziei radosci”, jak gdyby pod komunistyczna powierzchnia potyskiwato bogactwo
»patologicznych” fantazji czekajacych tylko na sposobnos¢, aby si¢ ujawnic... Jest to doskonata
egzemplifikacja Lacanowskiego pojecia komunikacji, w ktérej mowca otrzymuje od swego adresata
swoje wlasne przestanie w jego prawdziwej, odwrdconej formie. Pojawienie si¢ etnicznych Spraw
rozpgdza narcystyczny czar, z jakim pograzony w samozadowoleniu Zachod rozpoznawat swoje
wlasne wartosci na Wschodzie: Europa Wschodnia zwraca Zachodowi ,,wyparta” prawde jego
demokratycznego pozadania. Nalezy ponownie wskaza¢ na owa bezsilna fascynacj¢ krytycznych
lewicowych intelektualistow (tj. tego, co po nich pozostalo) w obliczu tego wybuchu narodowe;j
radosci. Oczywiscie wzbraniaja si¢ oni przed pelna akceptacja narodowej Sprawy; desperacko
probuja zachowaé swego rodzaju dystans wobec niej, dystans ten jednak jest falszywy, jest
zaprzeczeniem faktu, ze ich pozadanie jest juz implikowane, pochwycone przez t¢ narodowa
Sprawg.

Obsesyjne trzymanie si¢ narodowej Sprawy wecale nie jest wynikiem radykalnej zmiany w
obecnej Europie Wschodniej, jest bowiem ona wtasnie tym, co pozostaje takie samo poprzez caly
ten proces; jest tym, co bylo wspolne na przyktad zaréwno Ceausescu jak i radykalnym ruchom
prawicowo-nacjonalistycznym, ktére obecnie zyskuja na sile w Rumunii. Mamy tu do czynienia w
tym, co Realne, z tym, co ,,zawsze wraca na swoje miejsce” (Lacan), z jadrem, ktore trwa
niezmienione poprzez radykalne przemiany w symbolicznej tozsamosci spoleczenstwa. Dlatego jest
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blgdem pojmowanie wzrostu nacjonalizmu jako swego rodzaju reakcji na rzekoma komunistyczna
zdrade narodowych korzeni — gdzie zakltada sig, ze dlatego, iz wtadza komunistyczna rozerwata
tradycyjna tkanke spoleczna, jedynym momentem, od ktdrego mozna wyjs¢, jest tozsamosé
narodowa. Juz sama komunistyczna wiladza wytworzyta owo kompulsywne przywiazanie do
narodowej Rzeczy; to przywiazanie miato tym bardziej wykluczajacy charakter, im bardziej
struktura wiladzy byta ,totalitarna”; skrajne przypadki tego zjawiska znajdujemy w Rumunii
Ceausescu, w Kambodzy Czerwonych Khmeréw, w Korei Potnocnej i w Albanii. Etniczna Sprawa
jest wigc resztka, jaka pozostaje po tym, gdy komunistyczna ideologiczna tkanina ulega
dezintegracji. T¢ narodowa Spraweg mozemy odkry¢ na przyktad w sposobie konstrukeji Wroga w
dzisiejszej Rumunii: komunizm jest traktowany jako obcy organizm, jako Intruz, ktéry zatrut i
zniszczyt Ciato narodu, jako co$, co w istocie nie moglo wyrosna¢ we wilasnej etnicznej tradycji
Narodu, i co wskutek tego musiato by¢ wycigte, aby mozna bylo przywroci¢ zdrowie Cialu Narodu.
Konotacje antysemickie sa tu niewatpliwe: w Zwiazku Radzieckim rosyjska nacjonalistyczna
organizacja ,,Pamiat’” znajduje upodobanie w wyliczaniu Zydéw w Leninowskim Biurze
Politycznym, aby udowodni¢ jego ,nierosyjski” charakter. Popularna rozrywka w Europie
Wschodniej nie jest juz po prostu zwalanie calej winy na komunistow, lecz gra w ,kto stat za
komunistami?” (Zydzi dla Rosjan i Rumunéw, Chorwaci i Stowency dla Serbow itp.) Ta
konstrukcja Wroga reprodukuje w swej czystej, by tak rzec, destylowanej formie sposob, w jaki
Wroga konstruowaty narodowo-komunistyczne rezymy schytkowego komunizmu: gdy juz obalimy
komunistyczna forme¢ symboliczna, uzyskujemy lezaca u podloza relacje do etnicznej Rzeczy
odarta z tej formy.

Skad wigc to nieoczekiwane rozczarowanie? Dlaczego autorytarny nacjonalizm rzuca cien
na demokratyczny pluralizm? Dlaczego szowinistyczna obsesja na punkcie ,kradziezy rado$ci”,
zamiast otwarcia na etniczng rozmaito$¢? Dlatego, ze w tym aspekcie standardowa analiza Spraw 1
napi¢¢ etnicznych w krajach ,realnego socjalizmu”, proponowana przez lewicg, okazala sig
nieprawidlowa. Lewicowa teza polegata na przekonaniu, ze napigcia etniczne byly inspirowane i
manipulowane przez rzadzaca biurokracje partyjna, co dawato jej sposob na legitymizacje
partyjnego monopolu na wiadzeg. Na przyktad w Rumunii nacjonalistyczna obsesja, sen o Wielkiej
Rumunii, przymusowa asymilacja wegierskiej i innych mniejszos$ci narodowych, wytwarzaty stale
napigcie legitymizujace sprawowanie wiladzy przez Ceausescu; w Jugostawii napigcia migdzy
Serbami i1 Albanczykami, Chorwatami i Serbami, Slowencami i Serbami itp. wydawaty si¢
dostarcza¢ wzorca tego, w jaki sposob skorumpowane lokalne biurokracje moga utrzymywac si¢
przy wiladzy prezentujac si¢ jako jedyni obroncy narodowych interesow... Hipoteza ta zostata
jednak spektakularnie obalona przez ostatnie wydarzenia: po ztamaniu wiladzy biurokracji
komunistycznych etniczne napigcia ujawnity si¢ z jeszcze wigksza sila. Dlaczego wigc owo
przywiazanie do etnicznej Sprawy trwa nawet po zatamaniu si¢ struktury wiladzy, ktora ja
wytworzyta? W wyjasnieniu tego zagadnienia pomoze nam powiazane odniesienie do klasycznej
Marksowskiej teorii kapitalizmu 1 Lacanowskiej psychoanalizy.

Elementarna cecha kapitalizmu polega na jego wewngtrznym strukturalnym braku
rOwnowagi, na jego, si¢gajacym mozliwie najgigbiej, antagonistycznym charakterze: staty kryzys,
nieustanne rewolucjonizowanie warunkéw wlasnej egzystencji. Kapitalizm nie zna ,,normalnego”
zrOwnowazonego stanu: jego ,,normalnym” stanem jest permanentna produkcja pewnego nadmiaru
— jedynym sposobem na przetrwanie kapitalizmu jest ekspansja. Kapitalizm znajduje si¢ wigc w
swego rodzaju petli, w btednym kole, ktore zostato wyraznie wskazane przez Marksa: wytwarzajac
wigcej, niz jakakolwiek inna formacja, aby zaspokoi¢ ludzkie potrzeby, kapitalizm zarazem
wytwarza jeszcze wigcej potrzeb do zaspokojenia; im wigksze bogactwo, tym wigksza potrzeba,
aby wytwarza¢ jeszcze wigcej bogactwa. Dzigki temu staje si¢ jasne, dlaczego Lacan okreslit
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kapitalizm jako wiadanie dyskursu tego, co Histeryczne®, poniewaz definicja histerii jest wiasnie to
btedne kolo pozadania, ktoérego pozorne zaspokojenie tylko powigksza luke niezaspokojenia.
Zachodzi swego rodzaju homologia strukturalna migdzy kapitalizmem a Freudowskim pojgciem
superego. Podstawowy paradoks superego rowniez dotyczy pewnej strukturalnej nierownowagi: im
bardziej jesteSmy postuszni jego nakazom, tym bardziej czujemy si¢ winni, wobec czego
wyrzeczenia pociagaja za soba zadanie dalszych wyrzeczen, skrucha implikuje jeszcze wigcej
winy... tak samo jak w kapitalizmie, gdzie wzrost produkcji majacy na celu wypehienie jakiego$
braku poglebia jedynie sam brak.

Na tym tle nalezy si¢ stara¢ zrozumie¢ logike tego, co Lacan nazywa Panem (dyskursem
Pana) [ang. (discourse of the) Master]: jego rola polega wiasnie na wprowadzaniu rownowagi, na
regulowaniu nadmiaru. Spoteczenstwa prekapitalistyczne byly jeszcze w stanie dominowaé nad
strukturalng nierownowaga charakterystyczna dla superego o tyle, o ile dominujacym w nich
dyskursem byl dyskurs Pana. W swych ostatnich pracach Michel Foucault wykazatl, w jaki sposob
starozytny Pan uciele$nial etyke panowania nad soba i ,,stusznej miary”: cata prekapitalistyczna
etyka dazyla do zapobiezenia wybuchu nadmiaru charakterystycznego dla ludzkiej ekonomii
libidinalnej. Wraz z kapitalizmem jednak ta funkcja Pana ulega zawieszeniu i btedne koto superego
popada w niczym nie pohamowany wir.

Teraz jest juz jasne, skad bierze si¢ korporacyjna pokusa, tj. dlaczego ta pokusa jest z
koniecznosci odwrotnoscia kapitalizmu. Rozwazmy na przyklad ideologiczna konstrukcje
korporacjonizmu faszystowskiego: faszystowskie marzenie polega po prostu na zrealizowaniu
kapitalizmu bez jego ,nadmiaru”, bez antagonizmu, ktoéry powoduje jego strukturalng
nierownowage. Dlatego tez mamy w faszyzmie, z jednej strony, powrot do postaci Pana —
Przywodcy — ktory gwarantuje stabilno$¢ i rownowage tkaniny spotecznej, tj. kogos, kto jest w
stanie zbawi¢ nas od strukturalnej nierownowagi spotecznej; z drugiej za$ strony powody tej
nieréwnowagi sa przypisywane postaci Zyda, ktorego ,nadmierna” akumulacja i chciwo$¢ sa
powodami antagonizmu spotecznego. To marzenie polega wigc na tym, ze poniewaz nadmiar jest
wprowadzany z zewnatrz, tj. jest on dzielem obcego intruza, to jego eliminacja pozwolilaby nam na
ponowne osiagnigcie stabilnego organizmu spotecznego, ktorego elementy formowatyby
harmonijne zbiorowe ciato, w ktérym — w przeciwienstwie do systemu kapitalistycznego wraz z
jego nieustannym spotecznym wykorzenieniem — kazdy ponownie zajmowalby swoje miejsce.
Funkcja Pana jest dominacja nad nadmiarem poprzez umiejscawianie jego przyczyny w wyraznie
ograniczonej sprawczosci spotecznej: ,,To oni kradna nasza rado$¢, to oni, wskutek swych
nadmiernych sklonno$ci, wprowadzaja nier6wnowagg i antagonizm...”. Wraz z postacia Pana,
antagonizm charakterystyczny dla struktury spotecznej ulega przeksztalceniu w stosunek wiadzy, w
walke o dominacje migdzy nami a nimi, ktérzy powoduja antagonistyczna nierOwnowage.

By¢ moze matryca ta pozwoli nam zrozumie¢ takze ponowne pojawienie si¢
nacjonalistycznego szowinizmu w Europie Wschodniej jako swego rodzaju ,,amortyzatora”
przeciwko nagltemu odstonigciu spoteczenstwa na wptywy otwartosci i nierownowagi. Jak gdyby w
tym samym momencie, w ktorym zwiazek-tancuch nie zezwalajacy na swobodny rozwdj
kapitalizmu, tj. na rozregulowana produkcj¢ nadmiaru, zostat zerwany, zetknat si¢ ze sprzeciwem
ze strony wolania o nowego Pana, ktéry nad nim zapanuje. Wolanie to jest rownoznaczne z
zadaniem ustanowienia stabilnego i1 wyraznie zdefiniowanego Ciala spotecznego, ktére powsciagnie
kapitalistyczny destrukcyjny potencjal poprzez odcigcie ,,nadmiernego” elementu; a poniewaz to
cialo spoleczne jest doswiadczane jako cialo Narodu, przyczyna jakiejkolwiek nierownowagi
»spontanicznie” przyjmuje formg ,,wroga narodu”.

Gdy opozycja demokratyczna walczyta jeszcze przeciwko wladzy komunistyczne;,

68 Por. J. Lacan: Le seminaire, livre XVII: L’envers de la psychanalyse. Paris 1991.
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jednoczyta pod hastem ,,spoleczenstwa obywatelskiego” wszystkie ,,antytotalitarne elementy”, od
Kosciota po lewicowych intelektualistow. W ,,spontanicznym” do$wiadczeniu jednosci tej walki
umykal uwadze najwazniejszy fakt: te same stowa uzywane przez tych samych uczestnikow walki
odnosity si¢ do dwoch fundamentalnie odmiennych jezykow, do dwoch roéznych §wiatow. Po
zwycigstwie opozycji, zwycigstwo to z konieczno$ci przyjmuje ksztalt rozdarcia: entuzjastyczna
solidarno$¢ walki przeciwko wtadzy komunistycznej utracita swoj mobilizacyjny potencjat, wobec
czego peknigcie oddzielajace te dwa polityczne $wiaty nie moze by¢ juz dluzej ukrywane. To
peknigcie to oczywiscie dobrze znana para poj¢¢ Gemeinschaft/Gesellschaft: tradycyjna,
organicznie powiazana wspodlnota pojmowana jako przeciwienstwo ,wyalienowanego”
spoteczenstwa, ktore rozrywa wszystkie organiczne wigzy. Problem wschodnioeuropejskiego
populizmu polega na tym, ze postrzega on komunistyczne ,zagrozenie” z perspektywy
Gemeinschaft, jako obce ciato korodujace organiczna tkanke narodowej wspdlnoty; tym samym
nacjonalistyczny populizm faktycznie przypisuje komunizmowi fundamentalna cechg¢ samego
kapitalizmu. W  swej moralistycznej opozycji wobec komunistycznego ,,zepsucia”,
nacjonalistyczno-populistyczna Moralna Wigkszo$¢ nieswiadomie przedtuza oddzialywanie
dawnego rezymu komunistycznego na Panstwo jako organiczna wspdlnote. Pozadanie, jakie
funkcjonuje w tym symptomatycznym podstawieniu komunizmu za kapitalizm jest pozadaniem
kapitalizmu polaczonego z Gemeinschaft, pozadanie kapitalizmu bez ,wyalienowanego”
spoteczenstwa obywatelskiego, bez formalno-zewngtrznych relacji migdzy jednostkami. Fantazje na
temat ,,kradziezy radosci”, odnowienie antysemityzmu itd., to cena, jaka trzeba zaptaci¢ za to
niemozliwe do zrealizowania pozadanie.

Liberalna falszywka

Paradoksalnie mozemy powiedzie¢, ze wschodnia Europa potrzebuje teraz wigcej alienacji:
ustanowienia ,,wyalienowanego” Panstwa, ktore zachowywaloby dystans do spoleczenstwa
obywatelskiego, ktore bytoby ,,formalne”, ,,puste”, tj. ktore nie ucielesniatoby zadnego konkretnego
etniczno-wspodlnotowego marzenia (a tym samym utrzymywatoby przestrzen otwarta dla
wszystkich). Czy zatem rozwiazanie dla wschodnioeuropejskich nieszczg$¢ polegatoby na
zwigkszeniu dawki liberalnej demokracji? Faktem szczegoélnie podejrzanym w postawie
antynacjonalistycznego liberalnego wschodnioeuropejskiego intelektualisty jest jego oczywista
fascynacja zjawiskiem nacjonalizmu: liberatlowie odrzucaja go, wykpiwaja, wySmiewaja, a jednak
zarazem spogladaja na niego w bezsilnej fascynacji. Intelektualna przyjemnos¢ uzyskiwana dzigki
potepianiu nacjonalizmu jest niesamowicie bliska zaspokojeniu, jakie czlowiek uzyskuje
wyjasniajac swoja wlasna impotencje i nieudacznos$¢ (co zawsze byto cecha charakterystyczna dla
pewnego gatunku marksizmu). Na innej ptaszczyznie, zachodni intelektuali§ci liberalni czgsto
popadaja w podobna putapke: w ich opinii akceptacja okreslonej autochtonicznej tradycji jest dla
nich prostackim horrorem, zrédtem populistycznego protofaszyzmu (na przyktad w USA w taki
sposob postrzega si¢ ,,zacofanie” polskich, wloskich i innych wspolnot, rzekomo wielka liczbe
Lautorytarnych osobowosci” 1 tym podobnych liberalnych strachow na wroble), podczas gdy ci
sami intelektualici sa zawsze gotowi zaakceptowaé autochtoniczne etniczne wspolnoty pewnych
innych (Afroamerykanow, Portorykanczykow...). Innymi stowy, rado$¢ jest dobra, pod warunkiem,
ze nie jest zbyt nam bliska, pod warunkiem, ze pozostaje ona radoscia innego.

A zatem tym, co naprawde¢ trapi liberaldéw to rado$¢ zorganizowana w formie
samowystarczalnych wspdlnot etnicznych. Na tym tle powinnismy wigc rozpatrywaé np.
ambiwalentne konsekwencje amerykanskiej polityki dowozenia uczniow do szkoly autobusami.
Jego zasadniczym celem bylo oczywiscie przekroczenie barier rasistowskich: dzieci ze wspdlnot
czarnej ludnos$ci mialy w ten sposob poszerza¢ swoje horyzonty kulturalne poprzez uczestnictwo w
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sposobie zycia ludnos$ci biatej, dzieci ze wspolnot ludnosci biatej miaty dzigki kontaktom z
Czarnymi dochodzi¢ do zrozumienia, ze przesady rasowe sa bezpodstawne itp. Jednakze w
nieunikniony sposéb w projekt ten byla uwiktana inna logika, zwlaszcza tam, gdzie dowozenie do
szkot byto narzucane z zewnatrz przez ,,o§wiecona” biurokracje panstwowa: chodzito o zniszczenie
radosci zamknigtych wspdlnot etnicznych poprzez zacieranie granic migdzy nimi. Z tego powodu
dowozenie do szkot — w tej mierze, w jakiej bylo ono odbierane przez okreslone wspolnoty jako co$
narzuconego z zewnatrz — wzmagato, a nawet do pewnego stopnia generowalo rasizm tam, gdzie
poprzednio wspdlnoty etniczne pragnety jedynie zachowac¢ zamknigto$¢ swoich sposobdw zycia, co
samo w sobie nie jest pragnieniem ,rasistowskim” (jak przyznaja sami liberalowie przez ich
zafascynowanie egzotycznymi ,,sposobami zycia” innych®). Nalezy wiec zakwestionowaé caly
teoretyczny aparat utrzymujacy t¢ liberalng postawe, siggajac az do owego psychoanalitycznego
piece de resistance wywodzacego si¢ ze szkoty frankfurckiej, tj. do teorii ,autorytarnej
osobowos$ci”. ,,Osobowos$¢ autorytarna” oznacza ostatecznie tg¢ posta¢ subiektywnosci, ktora
»irracjonalnie” upiera si¢ przy swym specyficznym sposobie zycia i — w imi¢ wilasnej radosci —
odrzuca liberalne dowody wykazujace, na czym polegaja jej ,,prawdziwe” interesy. Teoria
Lautorytarnej osobowos$ci” jest wylacznie wyrazem resentymentu lewicowej inteligencji wobec
faktu, ze ,,nicoswiecone” klasy robotnicze nie sa sktonne zaakceptowaé jej przywodztwa: jest to
wyraz niezdolnosci lewicowe;j inteligencji do sformutowania pozytywnej teorii tego oporu™.

Impas, w jaki popadla amerykanska idea dowozenia ucznidow do szkot pozwala nam takze
wskaza¢ na wewngtrzne ograniczenia liberalnej etyki politycznej sformulowanej przez teorie
sprawiedliwo$ci dystrybutywnej Johna Rawlsa’'. Idea dowozenia uczniéw do szkol jest w petni
zgodna z warunkami sprawiedliwosci dystrybutywnej (przechodzi test tego, co Rawls nazywa
»Zastona niewiedzy”): prowadzi do bardziej sprawiedliwej dystrybucji dobr spotecznych, zrownuje
szanse odniesienia sukcesu jednostek pochodzacych z roéznych poziomdéw spotecznych itp.
Jednakze paradoks polega na tym, ze wszyscy — w tym ci, ktérzy maja zyska¢ najwigcej na
dowozeniu do szkoét — czuja si¢ jako$ oszukani i1 skrzywdzeni. Dlaczego? Wymiar, jaki zostat tu
pogwalcony, to wlasnie wymiar fantazji. Rawlsowska liberalno-demokratyczna idea
sprawiedliwosci dystrybutywnej ostatecznie polega na ,racjonalnych” jednostkach, ktore sa w
stanie abstrahowa¢ od swych partykularnych pozycji, spogladaé¢ na siebie z neutralnego miejsca
ulokowanego na ptaszczyznie czystego ,,metajgzyka”, a tym samym postrzegaé swe ,,prawdziwe
interesy” — takie jednostki sa postulowanymi podmiotami umowy spolecznej, ktoéra ustanawia
wspotrzedne sprawiedliwosci. Wskutek takiego podejscia a priori znika z pola widzenia przestrzen
fantazji, w ramach ktorej wspolnota organizuje swoj ,,sposob zycia” (swdj sposob przezywania
rado$ci): w ramach tej przestrzeni to, czego ,,my” pozadamy, nierozerwalnie faczy si¢ z tym, co my
postrzegamy jako pozadanie odczuwane przez innego, a zatem to, czego ,,my”’ pozadamy, moze

69 Por. np. wielki sukces thrillera pt. Swiadek w rezyserii P. Weira, ktory rozgrywa si¢ glownie we wspolnocie
Amiszow: czyz Amisze nie sa wzorcowym przyktadem zamknigtej wspdlnoty, ktora trwa przy swoim sposobie zycia,
ale nie popada przy tym w paranoiczna logike ,,kradziezy radosci”? Innymi stowy, paradoks Amiszoéw polega na tym,
ze jakkolwiek zyja oni zgodnie z najwyzszymi wymogami Wigkszosci Moralnej, nie maja absolutnie nic wspélnego w
Wigkszos$cia Moralna jako ruchem polityczno-ideologicznym, tj. sa oni mozliwie najdalsi od paranoicznej logiki
zazdro$ci panujacej w ruchu Wigkszosci Moralnej, logiki agresywnego narzucania swoich wlasnych wzorcéw na
innych. Na marginesie zauwazmy fakt, ze najbardziej wzniosla i efektowna scenag filmu jest obraz kolektywnego
budowania nowej stodoty obrazujacy to, co F. Jameson nazywa ,utopijnym” potencjatem wspoélczesnej kultury
masowej.

70 Jak wielu krytykéw zwracato juz uwagg, teoria ,,autorytarnej osobowosci” jest w istocie obcym ciatem w gmachu
teoretycznym szkoly frankfurckiej: opiera si¢ ona na zalozeniach zakwestionowanych przez teori¢ Adorno-
Horkheimera na temat péznokapitalistycznej subiektywnosci.

71 J. Rawls: A Theory of Justice. Cambridge, Mass. 1971 (wydanie polskie: Teoria sprawiedliwosci, przekt. M.
Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk. Warszawa 1994).
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okaza¢ si¢ destrukcja cudzego [czy naszego] podmiotu pozadania (jak gdyby$my zadawali cios
pozadaniu odczuwanemu przez innego). Innymi stowy, ludzkie pozadanie, o ile jest juz od zawsze
zaposredniczone przez fantazj¢, nigdy nie moze by¢ ugruntowane w naszych ,,prawdziwych
interesach” (lub z powrotem na nie przetozone); ostatecznym potwierdzeniem naszego pozadania —
niekiedy jedynym sposobem na potwierdzenie jego autonomii w obliczu ,,dobroczynnego” innego
zabiegajacego o nasze Dobro — jest postepowanie wbrew naszemu Dobru’.

Kazde ,,0$wiecone” dzialanie polityczne uprawomocnione przez odwolanie si¢ do
»prawdziwych interesow” predzej czy pédzniej napotyka na opor okreSlonej przestrzeni
fantazmatycznej pod postacia logiki ,,zazdrosci”, ,kradziezy radosci”’. Nawet tak wyraznie
zdefiniowana kwestia jak ruch antyaborcyjny Moralnej Wigkszosci jest pod tym wzgledem bardziej
ambiwalentny, niz mogloby si¢ wydawaé: jednym tego aspektem jest takze reakcja na wysitki
»oswieconej” wyzszej klasy, aby jej ideologia przenikngta do wspdlnotowego zycia klas nizszych,
jest nim takze, na innej ptaszczyznie, postawa przejawiajaca si¢ w niepokoju, z jakim szerokie kota
angielskich liberatow lewicowych zareagowaty na wielki strajk gornikow w 1988 roku. Niektorzy
byli sktonni potgpi¢ ten strajk jako ,,irracjonalny”, jako ,,wyraz wstecznego fundamentalizmu klasy
robotniczej” itd. Jakkolwiek wszystkie te stwierdzenia byly zgodne z prawda, pozostaje faktem, ze
strajk ten byl rowniez desperacka forma oporu ze strony pewnego tradycyjnego sposobu zycia klasy
robotniczej. Jako taki zatem, strajk ten byl bardziej ,,postmodernistyczny” niz najczesciej spotykane
»o$swiecone” liberalno-lewicowe glosy krytyczne formutowane przeciwko niemu, a to ze wzgledu
na same te cechy, ktére krytycy strajku postrzegali jako ,,wsteczne”.

Strach  przed ,nadmierng” identyfikacja jest zatem fundamentalna  cecha
poznokapitalistycznej ideologii: Wrog jest postrzegany jako ,,fanatyk”, ktory popada w ,,nadmierne
utozsamienie” z rozproszona wieloscia pozycji podmiotowych, zamiast zachowaé wlasciwy dystans
wobec niej. Mowiac krotko: wzniosta ,,dekonstrukcjonistyczna” logomachia skoncentrowana na
»esencjalizmie” 1 ,trwatych tozsamo$ciach” zmaga si¢ w rezultacie z wiatrakami. Rozproszony,
wieloraki, konstruowany podmiot wychwalany przez teori¢ postmodernistyczna (podmiot
charakteryzujacy si¢ sktonnos$ciami do partykularnych, niespdjnych sposoboéw zazywania radosci
itp.) nie tylko nie zawiera zadnego subwersyjnego potencjalu, lecz po prostu oznacza forme
subiektywno$ci odpowiednia do okresu schytkowego kapitalizmu. By¢ moze nadszedt czas, aby
powrdci¢ do Marksowskiej intuicji, zgodnie z ktora Kapitat jest ostateczna sita ,,wydziedziczania”,
ktora podkopuje kazda trwala tozsamos$¢ spoleczna, i zinterpretowaé ,,pdzny kapitalizm” jako
epoke, w ktorej tradycyjna trwato$¢ pozycji ideologicznych (autorytet patriarchalny, utrwalone role
seksualne itd.) staja si¢ przeszkoda na drodze do niczym nie pohamowanego utowarowienia
kazdego zycia.

Niekonczacy si¢ sad kapitalizmu

Nie ma potrzeby podkresla¢, ze jestesmy dalecy od tego, aby argumentowaé na rzecz
przekonania, iz fundamentalistyczne nadmierne utozsamianie ma charakter ,,antykapitalistyczny”.
Rzecz polega na tym, ze wspotczesne formy ,,paranoidalnego” nadmiernego utozsamiania si¢ z
czym$ sa wewngtrznag odwrotnos$cia uniwersalizmu Kapitatu, stanowia wewngtrzng reakcje na ten
uniwersalizm. Im bardziej logika Kapitatu staje si¢ uniwersalna, tym bardziej jej przeciwienstwo

72 Pojecie fantazji wskazuje wigc na wewngtrzne ograniczenia sprawiedliwosci dystrybutywnej: jakkolwiek interesy
innego sa brane pod uwagg, jego fantazja zostala pokrzywdzona. Innymi stowy, gdy sprawdzian ,,zastony ignorancji”
moéwi mi, ze nawet jezeli mam zajmowaé najnizsze miejsce we wspolnocie, mimo to powinienem zaakceptowa¢ moj
wybor etyczny, to wowczas, poruszajac si¢ w mojej przestrzeni fantazji, mogg postawié pytanie: a jezeli inny osadza
wedlug struktury fantazji, ktora jest absolutnie niemozliwa? Por. szczegétowa krytyke teorii sprawiedliwo$ci Rawlsa z
Lacanowskiego punktu widzenia, [w:] S. Zizek: Enjoy Your Symptom!, rozdz. IIl. New York 1992.

112/ 189



Slavoj Zizek — Pisma wybrane

bedzie przyjmowato cechy ,.irracjonalnego fundamentalizmu”. Innymi slowy, nie ma stad wyjscia
tak dlugo, jak dlugo wymiar uniwersalny naszej formacji spolecznej bedzie definiowany w
kategoriach Kapitatu. Sposobem na przerwanie tego bigdnego kota nie jest zwalczanie
»irracjonalnych” nacjonalistycznych partykularyzméw, lecz wynajdywanie form praktyki
politycznej, ktore beda mogly zawrze¢ wymiar uniwersalno$ci poza kapitatem; oczywiscie
wzorcowym przyktadem takich praktyk jest obecnie ruch ekologiczny.

Problem demokracji liberalnej polega na tym, ze a priori, z przyczyn strukturalnych, nie
mozna jej podda¢ uniwersalizacji. Hegel powiedziat, ze moment zwycigstwa danej sity polityczne;j
jest samym momentem jej rozszczepienia: zwycigski liberalno-demokratyczny ,,porzadek nowego
Swiata” w coraz wigkszym stopniu odgradza swoje ,,wnetrze” od tego, co jest na ,,zewnatrz”; jest to
granica migdzy tymi, ktorym udaje si¢ pozostawaé ,wewnatrz” (kraje rozwinigte, do ktorych
stosuja si¢ prawa cztowieka, bezpieczenstwo socjalne itd.) oraz wykluczonymi (gléwna troska
krajow ,,rozwinigtych” jest w stosunku do nich dazenie do pohamowania ich wybuchowego
potencjatu, nawet jezeli ceng za takie powstrzymanie jest zarzucenie zasad demokratycznych)”. To
ta opozycja zatem definiuje wspotczesna konstelacje, nie za§ opozycja migdzy kapitalistycznym i
socjalistycznym ,,blokiem”: ,,socjalistyczny” blok stanowit autentyczna ,trzecia drogg”, byt
desperacka proba modernizacji dokonywanej poza ograniczeniami kapitalistycznego systemu. W
obecnym kryzysie panstw postsocjalistycznych stawka jest wlasnie walka o swoje miejsce po tym,
gdy uluda ,trzeciej drogi” ulotnila sig: chodzi to, kto bedzie dopuszczony do ,,srodka”, kto zostanie
wintegrowany w rozwini¢ty porzadek kapitalistyczny, a kto pozostanie z niego wykluczony. Byla
Jugostawia jest zapewne przypadkiem wzorcowym: kazdy aktor w tej krwawej zabawie, jaka byt
rozpad Jugostawii, stara si¢ uprawomocni¢ swoje miejsce ,,wewnatrz”’, przedstawiajac si¢ jako
ostatni bastion cywilizacji europejskiej (obecna ideologiczna nazwa na owo kapitalistyczne
»wnetrze”) w obliczu orientalnego barbarzynstwa. Dla prawicowo-nacjonalistycznych Austriakow
ta wyobrazong granica jest Karavanke, tancuch gorski oddzielajacy Austri¢ i Stowenig: za nim
rozciaga si¢ panowanie stowianskich hord. Dla nacjonalistycznych Stowencow granica ta jest rzeka
Kolpa, oddzielajaca Stoweni¢ od Chorwacji: my Stowency jestesmy jeszcze w Mitteleuropie,
podczas gdy Chorwaci to Batkany, zaangazowane w irracjonalne walki etniczne; sympatyzujemy z
nimi, ale w ten sam sposob sympatyzuje si¢ z ofiarami agresji w Trzecim Swiecie... Dla
Chorwatow ostateczna granica jest oczywiscie granica migdzy nimi i Serbami, tj. miedzy zachodnia
cywilizacja katolicka a wschodnim ortodoksyjnym kolektywnym duchem, ktory nie jest w stanie
zrozumie¢ wartosci zachodniego indywidualizmu. Serbowie wreszcie uznaja siebie samych za
ostatnig lini¢ obrony Europy chrzesécijanskiej przed fundamentalistycznym niebezpieczenstwem
ucielesnionym w postaci muzutmanskich Albanczykow 1 Bosniakow. (Obecnie powinno by¢ juz
oczywiste, kto w przestrzeni bytej Jugostawii zachowuje si¢ w cywilizowany ,,europejski” sposob:
sa to ci, ktorzy zostali umieszczeni na samym dole tej drabiny, wykluczeni przez wszystkich —
Albanczycy 1 muzulmanscy Bosniacy). Tradycyjna liberalna opozycja migdzy ,,otwartymi”
pluralistycznymi  spoteczefstwami a  ,,zamknigtymi”  nacjonalistyczno-korporacyjnymi
spoleczenstwami winna by¢ zatem sprowadzona do punktu samoodniesienia: liberalne spojrzenie
samo funkcjonuje wedlug tej samej logiki, o ile opiera si¢ ono na wykluczeniu Innego, ktoremu
przypisuje si¢ fundamentalistyczny nacjonalizm itd. Z tej racji wydarzenia w bytej Jugostawii
stanowia doskonaty przyktad wiasciwego dialektycznego odwrocenia: co$§, co najpierw
przedstawiato si¢ w danych okolicznos$ciach jako element najbardziej zacofany, jako pozostatos¢ z

73 To rozdarcie jest zatem sama forma uniwersalnosci liberalnej demokracji: liberalno-demokratyczny ,,porzadek
$wiata” potwierdza swoj uniwersalny zakres poprzez narzucanie tego rozdarcia jako determinujacy antagonizm, jako
zasada strukturyzujaca stosunki migdzy- i wewnatrznarodowe. Mamy tu wigc do czynienia z dialektyka tozsamosci i
roéznicy: sama tozsamos¢ liberalno-demokratycznego ,,porzadku” polega na rozcigciu, ktére oddziela jego ,,wnetrze” od
tego, co na ,,zewnatrz”.
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przeszto$ci, nagle, wraz ze zmiana ogoélnej struktury, wylania si¢ jako element przysziosci w
kontekscie terazniejszym, jako przeczucie tego, co czeka nas w przysztosci. Wybuchy batkanskiego
nacjonalizmu byly poczatkowo lekcewazone jako $miertelne podrygi komunistycznego
totalitaryzmu, kryjacego si¢ pod plaszczykiem nowych nacjonalizméw, jako $mieszny
anachronizm, ktérego wlasciwym czasem byt XIX wiek panstw narodowych, nie za$ nasza era
organizméw wielonarodowych 1 §wiatowej integracji; jednakze bardzo szybko stato si¢ jasne, ze
konflikty etniczne w bytej Jugostawii stanowia pierwszy wyrazny przedsmak wieku XXI, prototyp
postzimnowojennych konfliktéw zbrojnych.

To antagonistyczne rozdarcie otwiera pole dla Czerwonych Khmeréw, Sendero Luminoso i
innych podobnych ruchow, ktore wydaja si¢ uosabia¢ ,;radykalne Zto” dzisiejszej polityki: jezeli
»fundamentalizm” funkcjonuje jako swego rodzaju ,,negatywny sad” nad liberalnym kapitalizmem,
jako wewngtrzna negacja uniwersalistycznego roszczenia liberalnego kapitalizmu, to ruchy takie
jak Sendero Luminoso rozgrywaja ,,nie konczacy si¢ sad” nad nim. W ,,Zasadach filozofii prawa”
Hegel uwaza ,,mottoch” (Pdbel) za nieuchronny wytwor wspotczesnego spoleczenstwa [G.W.F.
Hegel: Zasady filozofii prawa. Warszawa 1969, §§ 244-245]: jest to nie zintegrowany element w
porzadku prawnym, nie dopuszczany do uczestnictwa w jego korzysciach 1 z tej przyczyny
zwolniony z wszelkiej odpowiedzialno$ci za niego — jest to konieczny strukturalny nadmiar,
wykluczony z zamknigtego kregu spotecznego gmachu. Wydaje sig, ze tylko dzisiaj, wraz z
postepem kapitalizmu, to pojecie ,mottochu” uzyskatlo swoja adekwatna realizacje w
rzeczywistos$ci spotecznej dzigki sitom politycznym, ktore paradoksalnie jednocza najbardziej
radykalny antymodernizm ubdstwa (odrzucanie wszystkiego, co definiuje nowoczesno$¢: rynek,
pieniadze, indywidualizm...) z dobitnie modernistycznym projektem zacierania catej tradycji
symbolicznej 1 rozpoczynania od punktu zerowego (w przypadku Czerwonych Khmeréw oznaczato
to likwidacje catego systemu edukacji i mordowanie intelektualistow). Na czym wlasciwie polega
»~Swietlana droga” Senderystow, jezeli nie na idei ponownego wpisania budowy socjalizmu w
strukture powrotu do starozytnego imperium Inkow? (Czerwoni Khmerowie takze uznawali swoj
rezym za powr6t do utraconej wielko$ci starego krolestwa Khmerow). Skutkiem tych desperackich
prob przezwyci¢zenia antagonizmu migdzy tradycja 1 nowoczesnoscia jest podwdjna negacja:
radykalnie antykapitalistyczny ruch (odmowa integracji w rynek $wiatowy) laczyl sig z
systematycznym obalaniem wszelkich tradycyjnych hierarchicznych wigzi spotecznych, poczynajac
od rodziny (na plaszczyznie ,,mikrowtadzy” rezym Czerwonych Khmerow funkcjonowal jako
rezym ,antyedypalny” w najczystszej formie, tj. jako ,dyktatura niedorostkéw”, poprzez
zachgcanie ich do donoszenia na ich rodzicow). Prawda wyrazana w tym paradoksie podwdjnej
negacji polega na tym, ze kapitalizm nie moze reprodukowaé si¢ bez wsparcia
przedkapitalistycznych form wigzi spolecznych. Innymi stowy, ,radykalne Zto” Czerwonych
Khmeroéw 1 Senderystow, wcale nie stanowi przypadku egzotycznego barbarzynstwa i jest
zrozumiale tylko na tle konstytutywnego antagonizmu dzisiejszego kapitalizmu. Jest bowiem czyms$
wigcej niz przygodna okolicznoscia, ze w obu omawianych przypadkach liderami ruchu sa
intelektualisci dobrze wycéwiczeni w subtelno$ciach kultury zachodniej (zanim Pol Pot stal sig
rewolucjonista, byl profesorem we francuskim lycée w Phnom Penh, znanym ze swych subtelnych
odczytan Rimbauda i Mallarmégo; Abimael Guzman, ,,presidente Gonzalo”, przywoddca ruchu
Senderystow, jest profesorem filozofii, ktory poswigcit swoja prac¢ doktorska Kantowskiej teorii
przestrzeni...). Z tego powodu byloby rzecza zbyt prosta stara¢ si¢ rozumie¢ te ruchy spoleczne
jako ostatnie wcielenia millenarystycznego radykalizmu, ktory poddaje strukturyzacji przestrzen
spoteczna za pomoca roztacznego antagonizmu migdzy ,,nami” a ,,nimi”, nie dopuszczajac zadnych
form mediacji; ruchy te w istocie stanowia desperacka probe uniknigcia strukturalnej nierownowagi
konstytutywnej dla kapitalizmu, bez poszukiwania wsparcia w poprzednich tradycjach, ktore
rzekomo umozliwialy nam zapanowanie nad ta nierownowaga (islamski fundamentalizm, réwniez
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tkwiacy w tej logice, jest z tej racji skrajnie pokretnym instrumentem modernizacji). Innymi stowy,
za wysitkami ruchu Sendero Luminoso, polegajacymi na zniszczeniu calej tradycji 1 idei
rozpoczgeia od punktu zerowego poprzez akt tworczej sublimacji, kryje si¢ poprawna intuicja
dotyczaca wzajemnej relacji miedzy nowoczesnoscia i tradycja: jakikolwiek prawdziwy powrot do
tradycji jest dzisiaj a priori niemozliwy, a jej rola sprowadza si¢ do roli amortyzatora dla szoku,
jakim jest proces modernizacji.

Czerwoni Khmerzy i Senderysci funkcjonuja zatem jako swego rodzaju ,,nie konczacy sig
sad” nad pdznym kapitalizmem w $cisle kantowskim sensie tego terminu: nalezy je lokowaé w
trzeciej sferze, poza wewngtrznymi antagonizmem definiujacym dynamike pdznego kapitalizmu
(antagonizmem mig¢dzy dazeniem modernistycznym a fundamentalistyczna reakcja), poniewaz w
radykalny sposdb odrzucaja one oba bieguny tej opozycji. Jako takie sa one — by si¢ wyrazi¢ po
heglowsku — integralna czg¢scia pojgcia poznego kapitalizmu: jezeli chce si¢ objaé kapitalizm jako
system $wiatowy, nalezy wzia¢ pod uwage jego wewnetrzna negacje, ,,fundamentalizm”, jak i jego
absolutna negacjg, tj. nie konczacy si¢ sad nad nim.

Na tym tle nalezy osadza¢ znaczenie odnowionej (symbolicznej i realnej) przemocy
przeciwko ,,obcym” w rozwinigtych krajach zachodnich. W odniesieniu do Rewolucji Francuskiej
Kant stwierdzil, ze jej $wiatowo-historycznego znaczenia nie nalezy poszukiwaé w tym, co
rzeczywiscie si¢ dziato na ulicach Paryza, lecz w entuzjazmie, jaki wzbudzito dazenie do realizacji
wolnosci w oswieconej, wyksztalconej ludnosci: by¢ moze jest prawda, ze to, co dziato si¢ w
Paryzu bylo straszne, ze uwolnione zostaty najokropniejsze namigtnosci, jednak reperkusje tych
wydarzen wsrdd oswieconej ludnosci w catej Europie $wiadcza nie tylko o mozliwo$ci wolnosci,
lecz takze o samej realno$ci dazenia do wolnosci jako faktu antropologicznego’™. Ten sam krok —
przejécie od bezposredniej realno$ci wydarzen do modalnosci jej wpisania w wielkiego Innego,
uosobionego przez biernych odbiorcow — nalezy powtdrzy¢ w odniesieniu do brutalnych wybuchow
skierowanych przeciwko imigrantom w Niemczech latem 1992 roku (w Rostocku i innych miastach
bylej NRD): prawdziwe znaczenie tych wydarzen polega na tym, ze te pogromy neonazistowkie
spotkaty si¢ z aprobata, a przynajmniej ze ,,zrozumieniem” milczacej wigkszo$ci obserwatoréw —
nawet niektorzy najwyzsi przedstawiciele polityczni socjaldemokracji postugiwali si¢ nimi jako
argumentem za ponownym rozpatrzeniem liberalnej niemieckiej polityki wobec imigrantow. W tej
zmianie w Zeitgeist kryje si¢ prawdziwe niebezpieczenstwo: przygotowuje ona grunt pod mozliwa
hegemoni¢ ideologii, ktéra postrzega obecno$¢ ,,obcych” jako zagrozenie dla tozsamosci
narodowej, jako zasadnicza przyczyne antagonizmoéw dzielacych polityczne ciato narodu.

Nalezy by¢ szczegdlnie wrazliwym na réznicg migdzy tym ,,ponowoczesnym’ rasizmem
szalejacym obecnie po Europie, a tradycyjnymi postaciami rasizmu. Dawny rasizm byt bezposredni
i niezbyt wyrafinowany — ,,oni (Zydzi, Czarni, Arabowie, Wschodni Europejczycy...) sa leniwi,
sktonni do przemocy, knuja, zatruwaja nasza tkank¢ narodowa...” — podczas gdy nowy rasizm ma
charakter ,,odbity”, jest jak gdyby rasizmem do kwadratu, dlatego tez moze réwnie dobrze
przybiera¢ posta¢ swojego wlasnego przeciwienstwa, walki przeciwko rasizmowi. Etienne Balibar
trafit w samo sedno nazywajac go ,,metarasizmem”””. W jaki wiec sposdb ,,ponowoczesny” rasista
reaguje na zamieszki w Rostocku? Rozpoczyna naturalnie od wyrazenia swego oburzenia i
obrzydzenia wobec przemocy neonazistowskiej, jednak szybko dodaje, ze te wydarzenia,
jakkolwiek pozalowania godne, nalezy rozpatrywa¢ w ich konteks$cie: sa one w istocie
wynaturzonym, znieksztalconym wyrazem i skutkiem prawdziwego problemu, a mianowicie tego,
ze we wspotczesnym Babilonie doswiadczenie przynaleznosci do dobrze zdefiniowanej wspdlnoty
etnicznej, ktore nadaje znaczenie jednostkowemu zyciu, traci swoje podstawy... krotko méwiac,

74 1. Kant: The Conflict of the Faculties. University of Nebraska Press 1992, s. 153.
75 Por. E. Balibar: Is There a ”Neo-Racism™?, [w:] E. Balibar i E. Wallerstein: Race, Nation, Class. London 1991.
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prawdziwymi przestgpcami sa kosmopolityczni uniwersalici, ktorzy w imig ,,wielokulturowosci”
mieszaja rasy, a poprzez to uruchamiaja naturalne mechanizmy samoobronne’. Apartheid uzyskuje
tym samym uprawomocnienie jako ostateczna forma antyrasizmu, jako dazenie do unikania napig¢ i
konfliktow rasowych... Mamy tu namacalny przyktad tego, co Lacan miat na mysli stwierdzajac, ze
»hie ma metaj¢zyka”: dystans migdzy metarasizmem a rasizmem nie istnieje, metarasizm jest
rasizmem czystym 1 autentycznym, i jest tym bardziej niebezpieczny, poniewaz udaje swoje
przeciwienstwo i domaga si¢ rasistowskich rozwiazan jako formy walki z rasizmem.

Miejsce ideologii

Powyzsza krytyka tej powszechnej wsrdd zachodnich liberatow postawy otwiera droge do
odmiennego, dodatkowego wyjasnienia sily fascynacji, jaka w Europie Wschodniej wywiera
nacjonalizm; niezwyktosci ,,przej$cia” od realnego socjalizmu do kapitalizmu. Wezmy przyktad
Stowenii. Jezeli w obecnej dezintegracji ,,realnego socjalizmu” w Stowenii istnieje jakikolwiek
podmiot spoteczny, ktory zastuguje na miano ,tragicznego”, to sa nim stowenscy komunisci, ktorzy
dotrzymali obietnicy pokojowego, pozbawionego przemocy przejscia od socjalizmu do
pluralistycznej demokracji. Od samego poczatku popadli we freudowski paradoks superego: im
bardziej ustgpowali zadaniom (6wczesnej) opozycji 1 akceptowali demokratyczne zasady gry, tym
bardziej brutalne stawaly si¢ oskarzenia o ich ,totalitaryzm” ze strony opozycji, tym bardziej byli
podejrzani o to, ze akceptuja demokracje tylko ,,w stowach”, a w rzeczywistosci knuja demoniczne
spiski przeciwko niej. Paradoks tych oskarzen ujawnit si¢ w catej peini, gdy po wielu glosnych
oswiadczeniach, ze nie nalezy powaznie traktowa¢ demokratycznego zaangazowania ze strony
komunistow, stalo si¢ oczywiste, ze oni naprawde sa zwolennikami demokracji: woéwczas opozycja
nie tylko nie popadta w zaktopotanie, ale po prostu zmienita tre$§¢ oskarzenia i zacze¢la twierdzi¢, ze
komunisci ,,zachowuja si¢ bez zadnych zasad” — jak mozna ufa¢ komus, kto bezwstydnie zdradza
swoja rewolucyjna przesztos¢ i akceptuje zasady demokratyczne? Zadanie opozycji, widoczne w
tym paradoksie, jest ironicznym powtdrzeniem starego dobrego stalinowskiego zadania
funkcjonujacego podczas potwornych politycznych procesow pokazowych, gdzie oskarzony byt
zmuszany do przyznania si¢ do winy i zadania dla siebie najwyzszego wymiaru kary: dla opozycji
antykomunistycznej jedynym dobrym komunista méglby by¢ ten, kto najpierw organizuje wolne
wielopartyjne wybory, a nast¢pnie przyjmuje w nich z wlasnej woli rol¢ kozla ofiarnego, t.
przedstawiciela okropienstw totalitarnych, ktory musi by¢ pokonany. Krétko mowiac, od
komunistéw oczekiwalo si¢ przyjgcia pozycji w czystym metaj¢zyku i stwierdzenia: ,,Przyznajemy,
jestesmy totalitarystami, zaslugujemy na to, zeby przegra¢ wybory!”, tak jak ofiara w stalinowskich
procesach pokazowych, ktéra wyznaje swoja wing i zada najsurowszego wymiaru kary. Ta zmiana
w spolecznym postrzeganiu stowenskich demokratycznych komunistow w istocie miata charakter
enigmatyczny: do momentu osiagnigcia ,,punktu krytycznego” w drodze do demokracji,
spoteczenstwo drzalo o los swoich komunistow, liczyto na nich, ze uda si¢ im nie ulec presji
prawdziwie antydemokratycznych sit (armii jugostowianskiej, populizmu serbskiego, starych
dogmatykow itp.) 1 ze doprowadza do wolnych wyboréw; nastepnie jednak ci sami komunisci stali
si¢ Wrogiem...

Logike tej zmiany, od ,otwartej” sytuacji przed wyborami do jej ,,zamknigcia”
[alternatywny przeklad tej dychotomii: sytuacja ,nierozstrzygnig¢ta” 1 ,rozstrzygnigta”] po
wyborach, mozna zrozumie¢ za pomoca kategorii ,,zanikajacego posrednika”, wypracowanej przez

76 By przytoczy¢ jeden z niedawnych listow do tygodnika ,Newsweek™: ,,By¢ moze wspélne zycie jest czyms
fundamentalnie nienaturalnym dla réznych ras lub grup etnicznych. [...] Jakkolwiek nie mozna pusci¢ ptazem atakow
skierowanych przeciwko przybyszom w Niemczech, Niemcy maja wszelkie prawa zada¢, aby ich kraj pozostat krajem
etnicznie niemieckim”.
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Fredericka Jamesona’’. Dany system osiaga swoja rOwnowagg, tj. stabilizuje si¢ jako synchroniczna
totalnos¢, kiedy — mowiac po heglowsku — ,ustanawia” swe zewngtrzne zalozenia jako swe
wewngtrzne momenty, a tym samym zaciera swe traumatyczne pochodzenie. Mamy tu do czynienia
z napieciem migdzy ,,otwarta” sytuacja, gdy generowany jest nowy pakt spoteczny, a jej
pézniejszym ,,zamknigciem” — by postuzy¢ sig terminami Kierkegaarda w odniesieniu do napigcia
migdzy mozliwoscia 1 konieczno$cia: koto ulega zamknigciu, kiedy nowa umowa spoteczna
ustanawia si¢ w swej Konieczno$ci i zastania swoja ,,mozliwo$¢”, tj. otwarty, nie rozstrzygnigty
proces, ktory do niej doprowadzit. W okresie przejsciowym, gdy rezym socjalistyczny juz si¢
rozpadal, ale nowy rezym jeszcze si¢ nie ustabilizowal, byliSmy $wiadkami swego rodzaju
otwarcia, rzeczy byly przez chwilg widzialne, ale bezposrednio potem znowu staly si¢ niewidoczne.
By to wyrazi¢ po prostacku, ci, ktorzy wyzwolili proces demokratyzacji i toczyli o nia najci¢zsze
bitwy, nie sa tymi samymi, ktorzy dzisiaj korzystaja z jej owocow, lecz jest tak nie ze wzgledu na
jakakolwiek uzurpacje czy oszustwo ze strony zwyciezcow, lecz z powodu glgbszej logiki. Gdy
proces demokratyzacji osiagnal swoj szczyt, zakopal swoje detonatory. To znaczy, kto wlasciwie
naprawde¢ uruchomit ten proces? Nowe ruchy spoteczne, punk, nowa lewica — po zwycigstwie
demokracji wszystkie te impulsy nagle i tajemniczo utracity grunt pod nogami i mniej lub bardziej
znikty ze sceny. Sama kultura, zbior preferencji kulturowych, ulegl radykalnej zmianie: od punka,
poprzez Hollywood po wiersze patriotyczne i quasi-folklorystyczna komercyjna muzyke (wbrew
powszechnemu przekonaniu, ze rozprzestrzeniajaca si¢ kultura amerykanska i zachodnia przytlacza
autentyczne korzenie narodowe). Bylismy zatem §wiadkami autentycznej ,,akumulacji pierwotnej”
demokracji, chaotycznego zbiorowiska punkow, studentdw i ich strajkow okupacyjnych, komitetow
na rzecz obrony praw cztowieka itd., ktore dostownie staty si¢ niewidoczne wraz z momentem, w
ktéorym nowy system si¢ ustabilizowal, a poprzez to skonstruowal swdj wlasny mit o swoim
Pochodzeniu. Ci sami ludzie, ktorzy kilka lat wczesniej bezwzglednie krytykowali nowe ruchy
spoleczne z pozycji dogmatycznej, obecnie, jako czlonkowie rzadzacej antykomunistycznej
koalicji, oskarzaja swoich wlasnych przedstawicieli o ,,protokomunizm”.

Ta dialektyka ma szczegdlnie interesujacy aspekt teoretyczny.

Z grubsza mozemy powiedzie¢, ze w minionych dwdéch dziesigcioleciach intelektualne zycie
Stowenii zostalo zdominowane przez dwie orientacje filozoficzne: heideggeryzm w opozycji i
marksizm szkoly frankfurckiej w ,,oficjalnych” kotach partyjnych. Nalezatoby wigc oczekiwaé, ze
glowna walka rozegra si¢ migdzy tymi dwoma orientacjami, podczas gdy trzeci blok — lakani$ci i
althusserianie — odegra rol¢ niewinnego obserwatora. Jednakze gdy tylko doszto do polemiki, obie
gléwne orientacje gwalttownie zaatakowaly tego samego trzeciego autora, Althussera. (Ponadto, co
sprawito, ze niespodzianka byla jeszcze wigksza, dwaj gltéwni uczestnicy tej polemiki, pewien
zwolennik Heideggera i (6wczesny) marksista frankfurckiej orientacji, pézniej zostali cztonkami
rzadzacej koalicji antykomunistycznej...). W latach 70. Althusser faktycznie funkcjonowat jako
swego rodzaju punkt symptomatyczny, jako nazwisko, na temat ktérego wszyscy jego ,,oficjalni”
oponenci — heideggerysci, marksisci orientacji frankfurckiej, filozofowie z kregu Praxis oraz
ideologowie komitetéw centralnych w Zagrzebiu i Belgradzie — nagle zacz¢li moéwi¢ tym samym
jezykiem, wypowiadajac te same oskarzenia. Od samego poczatku punktem wyjscia stowenskich
lakanistow byta obserwacja tego, w jaki sposoéb nazwisko ,,Althusser” wyzwalato tajemniczy
niepokoj we wszystkich obozach. Odczuwa si¢ nawet pokuse, zeby zasugerowaé, ze niefortunny
wypadek w prywatnym zyciu Althussera (ktory zadusit swoja zong) odegral role wyczekiwanego
pretekstu, swoistego ,,matego fragmentu rzeczywisto$ci” umozliwiajacego jego teoretycznym
przeciwnikom poddanie represji realne cierpienie, jakim byta dla nich jego teoria (,,Jak mozna

77 Por. F. Jameson: The Vanishing Mediator, or Max Weber as Storyteller, [w:] The Ideologies of Theory, t. 2.
Minneapolis 1988.
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powaznie bra¢ teori¢ kogos, kto zadusil swoja wlasna zong?”). Jest by¢é moze czym$§ wigcej niz
cickawostka fakt, ze w Jugostawii althusserianie (oraz, ogoélniej, ci, ktorzy przyjmowali
»strukturalistyczna”, nie za$ ,,poststrukturalistyczna” orientacj¢) jako jedyni pozostali ,,czy$ci” w
walce o demokracj¢: wszystkie inne szkoly filozoficzne w pewnym momencie sprzedaty si¢
rezymowi. Filozofowie analityczni sygnalizowali rezymowi: ,,To prawda: nie jesteSmy
marksistami, ale tez nie jesteSmy niebezpieczni; nasza mys$l to czysty, apolityczny aparat
profesjonalny, a wigc nie macie si¢ czego ba¢ z naszej strony, a nawet, pozostawiajac nas w
spokoju, mozecie zyska¢ uznanie za to, ze dopuszczacie filozofi¢ niemarksistowska, nie narazajac
przy tym swojej wladzy”. Sygnat zostal odebrany i pozostawiono ich w spokoju. W Republice
Bosni w latach 70. szkota frankfurcka cieszyla si¢ poloficjalnym statusem, podczas gdy w
Chorwacji, a czg$ciowo takze w Serbii, pelnia przywilejow cieszyli sig ,,oficjalni” heideggerysci,
zwlaszcza w kotach wojskowych, 1 to do tego stopnia, ze podczas czystek uniwersyteckich byly
przypadki, iz kto$ stracit pracg za niezrozumienie pewnych subtelnosci dialektyki negatywnej (jak
to pozniej zostato sformutowane w uzasadnieniu decyzji), lub tez, ze socjalistyczne sily zbrojne
formutowaly dokumenty w najczystszym heideggerowskim stylu (,,istota samo-obrony naszego
spoteczenstwa jest samo-obrona istoty naszego spoteczenstwa” itd.). Opor wobec Althussera
potwierdzat to, ze to wtasnie teoria Althussera — czgsto oczernianego jako protostalinista — stuzyta
jako swego rodzaju ,,spontaniczne” narz¢dzie teoretyczne dla skutecznego ostabienia totalitarnych
rezymoéw komunistycznych: jego teoria Ideologicznych Aparatéw Panstwowych przypisywata
podstawowa rol¢ reprodukcji ideologii ,,zewng¢trznym” rytuatom 1 praktykom, z uwagi na ktore
»wewngetrzne” przekonania 1 wierzenia sa $cisle wtorne. Czyz bowiem trzeba w ogole zwracac
uwage na centralne miejsce tych rytuatow w ,realnym socjalizmie”? To, co si¢ liczylo, to
zewngtrzne postuszenstwo, nie za$ ,,wewngtrzne przekonania” — postuszenstwo bylo tozsame z
pozorem postuszenstwa, co tlumaczy, dlaczego jedynym sposobem na odegranie autentycznie
subwersyjnej roli bylo postgpowanie ,,naiwne”, ,,wpychanie w gardto systemu jego wiasnych stow”,
tj. kwestionowanie pozoru jego ideologicznej spojnosci.

To zniknigcie ,,zanikajacego posrednika” nie jest oczywiscie stowenska specjalnoscia. Czyz
bowiem historia wschodnioniemieckiego Neues Forum nie jest tego spektakularnym przyktadem?
Los tej formacji jest naznaczony wewngtrznym tragicznym wymiarem etycznym: reprezentuje on
punkt, w ktorym ideologia ,,bierze siebie dostownie” i przestaje funkcjonowac jako ,,obiektywnie
cyniczna” legitymizacja istniejacych stosunkow wiadzy (Marks). Neues Forum sktadalo si¢ z grup
zaangazowanych intelektualistow, ktérzy ,brali socjalizm powaznie” 1 byli gotowi uczynié
wszystko, aby zniszczy¢ skompromitowany system i zastapi¢ go utopijna ,.trzecia droga” biegnaca
z dala od kapitalizmu 1 ,,realnego” socjalizmu. Ich szczere przekonanie i upieranie si¢ przy tym, ze
naprawdg nie daza do odbudowy zachodniego kapitalizmu okazaly si¢ oczywiscie jedynie nic nie
znaczacym zhludzeniem; jednakze mozna powiedzie¢, ze to wilasnie (owo wszechogarniajace
ztudzenie pozbawione podstaw) okazalo si¢ stricto sensu nie-ideologiczne: nie ,,odzwierciedlato”
ono w odwroconej ideologicznej postaci zadnych faktycznych stosunkéw wiadzy. W tym punkcie
powinnismy wprowadzi¢ poprawke¢ do marksistowskiej Wulgaty: wbrew banalowi, zgodnie z
ktorym ideologia staje si¢ ,,cyniczna” (akceptuje dystans migdzy ,,stowami” i ,,czynami”, juz ,,nie
wierzy w siebie sama”, nie jest juz doswiadczana jako prawda, lecz traktuje siebie sama jako czysto
instrumentalny srodek uprawomocnienia wtadzy) w okresie ,,dekadencji” formacji socjalistycznej,
mozna w istocie powiedzied, ze okres ,,dekadencji” otwiera przed rzadzaca ideologia sposobnos¢ do
»Wzigcia siebie samej powaznie” 1 przeciwstawienie si¢ swojej wilasnej bazie spotecznej. (Wraz z
powstaniem protestantyzmu, chrzescijanska religia sprzeciwila si¢ feudalizmowi jako swojej bazie
spotecznej, tak samo jak Neues Forum sprzeciwito si¢ istniejacemu socjalizmowi w imig
»prawdziwego socjalizmu”). W ten sposob nieswiadomie ,,zanikajacy posrednicy” uwalniali sily
wiodace do ich wilasnej destrukcji; gdy juz wykonali swoja prace, byli ,,wyprzedzani przez histori¢”
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(Neues Forum zdobyto 3% gloséw w wyborach), a nastgpnie rozpoczat si¢ nowy ,,czas tajdakow”,
kiedy przyszli do wiadzy ludzie, ktorzy w okresie represji komunistycznych przewaznie siedzieli
cicho, lecz mimo to oskarzali Neues Forum jako ,,kryptokomunistow™...

Og6lnym moratem teoretycznym, jaki nalezy wywieS¢ z tych przykladow, jest ten, ze
pojecie ideologii trzeba uwolni¢ od problematyki ,,reprezentacjonistycznej”: ideologia nie ma nic
wspolnego ze ,,ztudzeniem”, z nieprawidtowa, znieksztalcona reprezentacja swej tresci spoteczne;.
Mowiac zwigzle: polityczne stanowisko moze by¢ catkowicie prawidtowe (,,prawdziwe”), gdy idzie
0 swoja obiektywna tres¢, a mimo to by¢ catkowicie ideologiczne, i odwrotnie, idea, jaka
stanowisko polityczne wyraza w swej tresci spotecznej, moze okazac si¢ catkowicie btedna, a mimo
to nie ma w niej nic ,,ideologicznego”. W odniesieniu do ,,prawdy faktualnej”, stanowisko Neues
Forum — wuznajace rozpad rezymu komunistycznego jako otwarcie drogi prowadzacej do
wynalezienia jakiej§ nowej formy przestrzeni spolecznej wykraczajacej poza ograniczenia
kapitalizmu — byto bez watpienia zludne. Wszystkie sily opozycyjne wobec Neues Forum stawiaty
wszystko na mozliwie najszybsza aneksje Niemiec wschodnich przez Niemcy Zachodnie, tj. na
wiaczenie ich kraju w system kapitalizmu §wiatowego; w ich przekonaniu ludzie skupieni wokot
Neues Forum byli jedynie gromada heroicznych marzycieli. To przekonanie okazato si¢ stuszne —
byto jednak mimo to catkowicie ideologiczne. Dlaczego? Konformistyczne przyjecie modelu
zachodnioniemieckiego implikowato ideologiczna wiar¢ w nieproblematyczne, nieantagonistyczne
funkcjonowanie ,,panstwa socjalnego” p6znego kapitalizmu, podczas gdy w przypadku pierwszym
— jakkolwiek zwodniczym, gdy idzie o jego faktualng tres¢ (jego sformulowana zawarto$¢) — za
pomoca swej ,skandalicznej” i dalekiej od rzeczywistosci tresci programowej, wyrazala si¢
swiadomo$¢ prawdziwych problemow pdznego kapitalizmu. Jest to jeden ze sposobow na
rozumienie tezy Lacana, zgodnie z ktora prawda ma strukturg fikcji: w tych pelnych zamieszania
miesigcach przej$cia od ,realnego socjalizmu” do kapitalizmu, fikcja ,.trzeciej drogi” stanowita
jedyny moment, w ktérym antagonizm spoteczny nie zostat zatarty. Na tym polega jedno z zadan
»postmodernistycznej” krytyki ideologii: na wskazaniu elementow w istniejacym porzadku
spotecznym, ktére — w formie ,,fikcji”, tj. ,,utopijnej” narracji o mozliwych, lecz nieudanych
alternatywnych dziejach — ujawniaja antagonistyczny charakter systemu, a poprzez to
,Wyobcowuja” nas od samoczywisto$ci jego ustanowionej tozsamosci.

Od polityki do postpolityki

Jakie to ma znaczenie dla naszej praktyki politycznej? Zacznijmy od pytania: czym jest
polityka wlasciwa?’”® Jest to zjawisko, ktore po raz pierwszy pojawito sie w starozytnej Grecji, gdy
cztonkowie demos (ci, ktorzy nie mieli $ci§le okreslonego miejsca w hierarchicznej budowli
spotecznej) zazadali, aby wystuchano ich glosu. Wbrew sprawujacym wtadze 1 kontrolg spoteczna,
demos zaprotestowatl przeciwko krzywdom, jakie znosit i chcial, aby wystuchiwano jego gtosu, aby
glos ten zostat uznany za element sfery publicznej; oni wykluczeni, pozbawieni trwatego miejsca w
hierarchii spolecznej, paradoksalnie uznali si¢ za reprezentantow, zastgpcow za Calos¢
Spoteczenstwa, za prawdziwa Uniwersalnos¢ (,,my”, ci, ktorzy jesteSmy ,,niczym”, ktorzy wcale si¢
nie liczymy w porzadku spotecznym, my jestesmy ludem, jesteSmy Wszystkim, przeciwko czemu
inni wystepuja w imi¢ swojego partykularnego, uprzywilejowanego interesu). Konflikt polityczny
implikuje zatem napigcie migdzy ustrukturyzowanym ciatem spotecznym, w ktorym kazdy ma
swoje miejsce, a ,,czgscia, ktdra nie jest czgscia”’, elementem podwazajacym ten porzadek w imig
racji pustej zasady uniwersalno$ci, zwanej przez Etienne Balibara egaliberte, tj. zasady réwnosci
wszystkich ludzi jako istot mowiacych. Polityka wlasciwa zawsze implikuje wigc swego rodzaju

78 Polegam tu na pracy J. Ranciere: La mesentente. Paris 1995.
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zwarcie miedzy tym, co Uniwersalne a tym, co Partykularne: implikuje paradoks czego$
jednostkowego, ktore przedstawia si¢ jako reprezentant tego, co Uniwersalne, destabilizujac
,haturalny” porzadek funkcjonalny stosunkow panujacych w ciele spotecznym. Wiasciwa walka
polityczna nie jest wigc nigdy racjonalng debata miedzy wieloma rozmaitymi interesami, lecz jest
jednoczesnie walka o wystuchanie swojego glosu 1 uznanie go za glos prawomocnego partnera.
Kiedy ,,wykluczeni” — poczynajac od greckiego demosu, na polskich robotnikach konczac —
protestowali przeciwko rzadzacej elicie (przeciwko arystokracji lub nomenklaturze), prawdziwa
stawka nie byly ich otwarcie formutowane zadania (wyzszych ptac, poprawy warunkéw pracy itp.),
lecz samo ich prawo do glosu i do uznania za rownego partnera w debacie — w Polsce nomenklatura
przegrata z chwila, gdy musiata uzna¢ Solidarno$¢ za rownego partnera... Cata historia mysli
politycznej jest ostatecznie szeregiem zaprzeczen tego politycznego momentu, wiasciwej logiki
antagonizmu politycznego. Istnieja cztery gtowne wersje tych zaprzeczen:

- archepolityka; jest to ,,komunitarystyczna” proba zdefiniowania tradycyjnej, zwartej, organicznie
ustrukturyzowanej, homogenicznej przestrzeni spotecznej, ktora nie dopuszcza zadnej prozni, w
jakiej mogtoby dojs$¢ do zaistnienia politycznego momentu-wydarzenia;

- parapolityka; jest to proba depolitycyzacji polityki, co polega na tym, ze akceptuje si¢ konflikt
polityczny, lecz reformuluje si¢ ja jako ,rywalizacj¢” — toczaca si¢ w przestrzeni
reprezentacyjnej miedzy uznanymi partiami lub osobami — ktorej celem jest (czasowe) zajecie
miejsca u sterow wiladzy wykonawczej. Ta parapolityka ma caly szereg odmiennych,
nastepujacych po sobie wersji: gléwna zmiana jest widoczna migdzy klasyczna a nowozytna
Hobbesowska jej wersja, skoncentrowang na problematyce umowy spolecznej i alienacji praw
jednostkowych w procesie wytaniania si¢ suwerennej wtadzy. Etyka Habermasa i Rawlsa sa by¢
moze ostatnimi filozoficznymi pozostato$ciami po tej postawie: daza one do deantagonizacji
polityki za pomoca formulowania wyraznych zasad, jakich nalezy przestrzega¢, aby
agonistyczna procedura spotecznego spierania sig nie przerodzita si¢ w polityke¢ wiasciwa;

- marksistowska (lub utopijno-socjalistyczna) metapolityka; konflikt polityczny jest tu w pehi
uznany, ale jedynie jako teatr cieni, gdzie odgrywane sa zdarzenia, ktérych wlasciwym miejscem
jest Inna Scena (proceséw ekonomicznych); ostatecznym celem ,,prawdziwej” polityki jest wigc
samoobalenie, transformacja ,,administrowania ludzmi” w ,,administrowanie rzeczy” w ramach
catkowicie przejrzystego racjonalnego porzadku Woli zbiorowej. (Mowiac $cislej, marksizm jest
pod tym wzgledem niejasny, poniewaz sam termin ,,ckonomia polityczna” otwiera rowniez
przestrzen dla gestu przeciwnego, polegajacego na wprowadzeniu polityki do samego serca
ekonomii, czyli dla odrzucenia ,,apolitycznego” charakteru proceséw ekonomicznych jako
skrajnego ideologicznego ztudzenia. Walka klasowa nie ,,wyraza” okreslonych obiektywnych
sprzecznos$ci ekonomicznych, jest bowiem forma samego istnienia tych sprzecznosci.);

- czwarta wersja to ultrapolityka (Carl Schmitt); polega ona na probie depolitycyzacji konfliktu za
pomoca nadania mu skrajnej postaci poprzez bezposrednia militaryzacj¢ polityki. W
ultrapolityce ,,wyparty” czynnik polityczny powraca pod postacia dazenia do rozwigzania wezla
konfliktu politycznego za pomoca jego falszywej radykalizacji, tj. za pomoca przeformutowania
go w wojn¢ miedzy ,,Nami” a ,,Nimi”, w wojn¢ z naszym Wrogiem, gdzie nie ma wspdlnej
ptaszczyzny dla konfliktu symbolicznego — jest rzecza bardzo symptomatyczng, ze zamiast o
walce klasowej, radykalna prawica mowi o klasowej (czy seksualnej) wojnie.

We wszystkich tych czterech przypadkach mamy wigc do czynienia z proba uszlachetnienia
autentycznie traumatycznego wymiaru polityki: w starozytnej Grecji pojawito si¢ co$ pod nazwa
demos i1 zazadato swych praw, i od samego poczatku (tj. od ,,Panstwa” Platona) az po najnowszy
renesans liberalnej ,filozofii politycznej”, ,filozofia polityczna” byla proba zawieszenia
destabilizujacego potencjatu tego, co polityczne, zaprzeczenia mu lub kontroli nad nim w ten czy
inny sposob: poprzez powr6t do przedpolitycznego ciata spotecznego, poprzez ustanowienie zasad
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rywalizacji politycznej itp., itd. ,,Filozofia polityczna” jest wigc we wszystkich swych odmianach
swego rodzaju ,,budowaniem obrony” i by¢ moze udatoby si¢ sformutowac jej typologie poprzez
przywotanie odmiennych sposobow obrony przeciwko pewnym traumatycznym doznaniom w
psychoanalizie. Arche-, para-, meta- i ultrapolityka uktadaja si¢ zatem w swoisty kwadrat logiczny
Greimasa, w ktoérym arche- i ultra- sq dwiema twarzami tradycjonalistycznej postawy (zamknigta
wspodlnota 1 jej wojna z zewnetrznymi wrogami), za$ para- i meta- to dwie wersje nowoczesnej
polityki (demokratyczne zasady formalne i pojecie, ze pole gry demokratycznej jedynie wyraza
1/lub znieksztalca inny poziom przedpolitycznych procesow spoleczno-ekonomicznych, na ktérych
»faktycznie rozgrywaja si¢ realne problemy”, podczas gdy na innej osi meta- i ultrapolityka
implikuje pojgcie nieprzezwycigzalnej walki, konfliktu i antagonizmu, wbrew stwierdzeniom o
harmonijnej wspotpracy na gruncie arche- i parapolityki.

Obecnie jednak mamy do czynienia z inna postacia negacji tego, co polityczne,
postmodernistyczng postpolityka, ktdra nie ,,represjonuje” juz tego, co polityczne, nie stara si¢
zawrzec¢ 1 spacyfikowac ,,powrotéw tego, co wyparte”, lecz — bardziej skutecznie — ,,nie dopuszcza”
go, wskutek czego ponowoczesne formy przemocy etnicznej, ich ,irracjonalny”, nadmierny
charakter nie sa juz po prostu ,,powrotami tego, co wyparte”, lecz stanowia przypadek tego, co jest
wykluczone (z tego, co Symboliczne), co — jak wiemy od Lacana — powraca w tym, co Realne. W
postpolityce konflikt globalnych ideologicznych wizji, znajdujacy ucielesnienie w rdznych partiach
rywalizujacych o wladzg, zostaje zastapiony przez wspolprace oswieconych technokratéw
(ekonomistéw, specjalistow od opinii publicznej...) 1 liberalnych multikulturalistow; poprzez
proces negocjacji interesow osiagany jest kompromis w postaci mniej lub bardziej uniwersalnej
zgody. To, co polityczne (przestrzen sporu, w ktorej wykluczeni moga protestowacé przeciwko
krzywdom/niesprawiedliwo$ciom im wyrzadzonym), wykluczone z Symbolicznego, powraca
nastgpnie w rzeczywistosci w formie nowych form rasizmu. Nalezy dostrzec, w jaki sposob
»postmodernistyczny rasizm” wylania si¢ jako ostateczna konsekwencja postpolitycznego
zawieszenia tego, co polityczne, redukcji Panstwa wylacznie do straznika policyjnego bedacego na
ustugach (ustalonych na mocy umowy) potrzeb sit rynkowych 1 multikulturalistycznego
tolerancyjnego humanitaryzmu: ,,obcy”, ktorego status nigdy nie jest wtasciwie ,,uregulowany”, jest
,niepodzielna resztka” [ang. indivisible remainder; jest to takze tytul jednej z ksiazek S. Zizka]
transformacji demokratycznej walki politycznej w postpolityczna procedure negocjacji i
multikulturowej polityki. Zamiast politycznego podmiotu ,klasy robotniczej” domagajacej si¢
swych powszechnych praw, mamy z jednej strony okreslone warstwy spoteczne lub grupy, kazda ze
swoimi problemami (zmniejszajacy si¢ popyt na niewykwalifikowana sil¢ robocza itp., itd.), z
drugiej za$ imigrantow, ktorym w coraz wigkszym stopniu uniemozliwia si¢ politycyzacje swej
sytuacji wykluczenia™.

W tym momencie nalezy globalizacj¢ przeciwstawi¢ uniwersalizacji: globalizacja (nie tylko
w sensie globalnego kapitalizmu, ustanowienia globalnego rynku §wiatowego, ale takze w sensie
uznania ,,cztowieczenstwa” za globalny punkt odniesienia dla praw cztowieka, uprawomocnienia
ztamania suwerenno$ci Panstwa, interwencji policji, restrykcji handlowych i bezposrednich
interwencji wojskowych w czesciach $wiata, w ktorych prawa cztowieka sa famane) jest wiasnie
mianem dla wylaniajacej si¢ logiki postpolitycznej, ktéra coraz bardziej wyklucza wymiar
uniwersalnosci funkcjonujacy we wlasciwym procesie politycyzacji. Paradoks polega na tym, ze nie
ma autentycznej uniwersalnosci bez politycznego sporu, bez ,,cz¢$ci nie begdacej czgscia”, bez nie
umocowanego bytu przedstawiajacego si¢ — manifestujacego si¢ — jako zastepnik za uniwersalnosc.
Inno$¢, wykluczona z konsensualnej tolerancyjnej/racjonalnej dziedziny postpolitycznych
negocjacji 1 administracji, powraca w postaci niewyjasnialnego czystego Zta, ktorego

79 Por. J. Ranciere: op.cit., s. 162.
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emblematycznym obrazem jest Holocaust. Postmodernistyczna postpolityke definiuje wigc
tajemnicza solidarno$¢ miedzy jej dwiema Janusowymi twarzami: z jednej strony zastapienie
polityki wlasciwej przez odpolitycznione operacje ,humanitarne” (humanitarna ochrona praw
cztowieka i obywatela, pomoc dla Bosni, Somalii, Ruandy, Korei Potnocne;j...); z drugiej strony
gwaltowne wytanianie si¢ odpolitycznionego Zta pod postacia ,,nadmiernej” etnicznej czy religijnej
fundamentalistycznej przemocy. Krotko mowiac, Ranciere proponuje nowa wersje starego
Heglowskiego motta ,,Zto mie$ci si¢ w samym spojrzeniu, ktére spoglada na przedmiot jako na
Z10”: wspotczesna posta¢ Zia, zbyt ,,silna”, aby poddawac si¢ analizie politycznej (Holocaust), jawi
si¢ jako takie tylko dla spojrzenia, ktore konstytuuje je jako takie (odpolitycznione). Najwazniejsza
jest ich spekulatywna tozsamos¢, tj. ,,nie konczacy si¢ sad”. ,,Humanitarne, odpolitycznione
wspotczucie jest nadmiarem Zta przekraczajacym swa polityczna forme”.

Globalizm a uniwersalizm

Problematyke t¢ nalezy powiaza¢ z zaproponowanym przez Balibara pojgciem
nadmiernego, niefunkcjonalnego okrucienstwa jako cechy wspodiczesnego zycia®: okruciefstwo,
ktoére przybiera rézne postacie, od ,,fundamentalistycznego” rasistowskiego i/lub religijnego mordu,
do ,,bezsensownych” aktow przemocy dokonywanych przez niedorostkéw i bezdomnych w naszych
metropoliach, tj. przemocy, ktdra ma si¢ pokus¢ nazwac Id-Zlem, przemocy nie ugruntowanej w
zadnych utylitarnych czy ideologicznych powodach. To znaczy faktem, jaki si¢ rzuca w oczy w
takich przypadkach, jest ,,pierwotny” poziom libidinalnej ekonomii, lezacy u ich podtoza — jest to
poziom ,,pierwotny” nie w sensie ,,regresji”’ do jakiego$ archaicznego stanu, lecz w sensie skrajnej,
elementarnej natury stosunku migdzy przyjemnoscia i jouissance, migdzy okrggiem zasady
przyjemnosci dazacym do réwnowagi, do reprodukcji swego zamknigtego obwodu, a eks-tymnym
obcym ciatem. Libidinalna ekonomia, ktora lezy u podloza niestawnego okrzyku bitewnego
»Ausldnder raus!” (,,Obcy precz!”), moze by¢ przedstawiona za pomoca schematu Lacana
ujmujacego stosunek miedzy Ich i Lust®, gdzie Unlust jest definiowane jako (nie)asymilacja, jako
10, co jest nieasymilowalne, nieredukowalne do zasady przyjemnos$ci”®. Terminy, jakimi
postuguja si¢ Freud i Lacan, aby opisa¢ stosunek miedzy Ich i jouissance, doskonale pasuja do
metaforyki rasistowskiej postawy wobec obcych: asymilacja i opor wobec asymilacji, odrzucenie
obcego ciata, zaktocenie rownowagi... Aby umiejscowié¢ tego rodzaju Zto, mozna si¢ postuzy¢ jako
zasada klasyfikacyjna freudowska triada Ego, Superego i Id:

- najpowszechniejszym rodzajem Zta jest Ego-Zto, tj. zachowanie kierujace si¢ egoistyczna
kalkulacja 1 zachtannoscia, tj. lekcewazeniem dla uniwersalnych zasad etycznych;

- Zlo przypisywane tak zwanym ,,fundamentalistycznym fanatykom”, ma — przeciwnie — charakter
Superego-Zta: Zlo jest dokonywane w imi¢ fanatycznego poswigcenia dla jakiego$
ideologicznego ideatu;

- jednakze w biciu obcokrajowcow przez skinheadow nie mozna odkry¢ ani wyraznego
egoistycznego wyrachowania, ani wyraznego utozsamienia ideologicznego. Cala gadanina o
obcokrajowcach jako kradnacych nam prace lub o zagrozeniu, jakie stanowia dla naszych
zachodnich warto$ci, nie powinna nas zwodzié: po blizszym przyjrzeniu si¢ okazuje sig, ze ta
gadanina stanowi co najwyzej powierzchowna, wtorna racjonalizacj¢. Odpowiedz, jaka
ostatecznie otrzymujemy od skinheada sprowadza si¢ do tego, ze dobrze si¢ poczul bijac
obcokrajowcow, ze ich obecnos¢ denerwuje go... Mamy tu do czynienia z Id-Ztem, tj. ze Ztem
ustrukturyzowanym i motywowanym za pomoca najbardziej elementarnej nieréwnowagi w

80 Por. E. Balibar: La violence: idealite et cruaute, [w:] La crainte des masses. Paris 1997.
81 J. Lacan: The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis. New York 1979, s. 240.
82 Ibidem, s. 241.
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stosunku migdzy Ich a jouissance, za pomoca napigcia migdzy przyjemnoscia i obcym cialem
jouissance lezacym w samym jej sercu. Id-Zto ustanawia wigc najbardziej elementarne ,,zwarcie”
w stosunku podmiotu do pierwotnie brakujacego przedmiotu-przyczyny jego pozadania: tym, co
nas ,,niepokoi” w ,,innych” (Zydach, Japonczykach, Afrykanczykach, Turkach...) jest fakt, ze
wydaja si¢ oni znajdowa¢ w uprzywilejowanym stosunku do przedmiotu — inny zatem posiada
przedmiot-skarb, ukradlszy go nam (i to wilasnie dlatego my go nie mamy!), albo stanowi
zagrozenie dla naszego posiadania tego przedmiotu.

W tym miejscy nalezy jeszcze raz przywota¢ Heglowski ,,nie konczacy si¢ sad” orzekajacy
spekulatywna tozsamo$¢ tych ,,bezuzytecznych” 1 ,,nadmiernych” aktow przemocy, ktére nie
reprezentuja nic innego poza czysta i naga (,,nie wysublimowana”) nienawiscia do Innosci w
postpolitycznym wielokulturowym §wiecie tolerancji dla réznicy, z ktdrej nikt nie jest wykluczony.
Postuzytem sig¢ wtasnie terminem ,,nie wysublimowany” oczywiscie w jego potocznym znaczeniu,
ktére w tym sensie oznacza co$ wreez przeciwnego do znaczenia psychoanalitycznego. Krotko
mowiac, to, co si¢ dzieje w koncentracji nienawisci na pewnych przedstawicielach (oficjalnie
tolerowanych) Innych, jest w istocie samym mechanizmem sublimacji w swej elementarnej postaci:
wszechogarniajaca natura postpolitycznej Konkretnej Uniwersalnosci, dopuszczajacej kazdego na
plaszczyznie symbolicznego wiaczenia, ta wielokulturowa wizja-i-praktyka ,,jednosci w wielo$ci”
(,,wszyscy rowni, wszyscy 16zni”’) otwiera — jako jedyna droge umozliwiajaca zaznaczenie roznicy
— 6w protosublimacyjny gest wyniesienia przygodnego Innego (kogo$ innej rasy, innej plci, innej
religii...) do rangi ,,absolutnej Inno$ci” niemozliwej Rzeczy, ostatecznego zagrozenia dla naszej
tozsamosci, tej Rzeczy, ktora musi by¢ poddana anihilacji, jezeli my mamy przetrwac... Na tym
polega prawdziwie Heglowski paradoks: ostateczne osiagnigcie prawdziwie racjonalnej ,,konkretne;j
uniwersalno$ci” — zniesienie antagonizmow, ,dojrzaly” $wiat negocjowanego wspoOlistnienia
roznych grup — jest tozsame ze swym radykalnym przeciwienstwem, z catkowicie przygodnym
aktem przemocy.

Istnieja jeszcze dwa inne heglowskie aspekty tej brutalnej przemocy. Po pierwsze,
Heglowska fundamentalna zasada stwierdza, ze ,,obiektywnemu” nadmiarowi (bezposrednim
rzadom abstrakcyjnej uniwersalnosci, ktéora narzuca swe prawo ,,mechanicznie”, ze skrajnym
lekcewazeniem podmiotu, ktdrego ono dotyczy i ktory jest pochwycony w swej sieci) towarzyszy
zawsze nadmiar ,,subiektywny” (nieregularne, arbitralne zaspokajanie kaprysow). Wzorcowy
przyktad tej wzajemnej zaleznosci migdzy obiektywnym i subiektywnym nadmiarem sformutowat
Balibar, ktory odroznia dwa przeciwne, lecz komplementarne tryby brutalnej przemocy:
,ultraobiektywna” (,,strukturalna”) przemoc, nieodtaczna od warunkéw spotecznych globalnego
kapitalizmu (,,automatyczne” tworzenie jednostek wykluczonych i zbednych, od bezdomnych po
bezrobotnych), i ,ultrasubiektywna” przemoc wytaniajacych si¢ etnicznych i/lub religijnych
(krotko: rasistowskich) ,,fundamentalizméw”. Drugi aspekt polega na tym, ze ta ,,nadmierna” i
»bezpodstawna” przemoc implikuje swoj wlasny typ wiedzy, wiedzy cynicznej, refleksji
pozbawionej sity oddziatywania — tu powracamy do naszego przyktadu ,,Id-Zia”, tj. skinheada
bijacego obcokrajowcow: kiedy naprawdg zostanie zmuszony do odpowiedzi o powody jego
brutalnego zachowania, i1 jezeli jest zdolny do minimum refleksji teoretycznej, skinhead nagle
zaczyna mowic¢ jak pracownik stuzb spotecznych, socjolog czy psycholog spoteczny, przytaczajac
fakt zmniejszajacej si¢ mobilnosci spotecznej, narastajacej niepewnosci, dezintegracji autorytetu
rodzicielskiego, brak matczynej mito§ci we wczesnym dziecinstwie... krotko mowiae, sformutuje
mniej lub bardziej precyzyjne psychosocjologiczne wyjasnienie swoich poczynan, tak drogie sercu
oswieconych liberatéw, goraco pragnacych ,,rozumie¢” brutalng mtodziez jako tragiczne ofiary ich
spotecznych i rodzinnych konfliktéw. Typowa o$wiecona formuta skutecznosci ,krytyki ideologii”
poczynajac od Platona (,,oni tak postgpuja, poniewaz nie wiedza, co robia”, czyli stwierdzenie, ze
wiedza sama w sobie wyzwala, lub tez, ze gdyby btadzacy cztowiek zastanowit si¢ nad tym, co
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robi, przestatby to robi¢) zostaje tu odwrocona: brutalny skinhead ,,bardzo dobrze wie, co robi, ale
mimo to nadal to robi”®. Ta wiedza cynicznie pozbawiona sity oddzialtywania jest lustrzanym
odbiciem ,bezsensownej”, ,,nadmiernej” przemocy, czyli ze mamy tu do czynienia z czyms$
pokrewnym dobrze znanej nieprzyjemnej scenie z filmu Terry Gilliana ,,Brasil”: w luksusowe;j
restauracji kelner rekomenduje swym gosciom najlepsze propozycje z dziennego menu (,,Dzisiaj
nasze tournedo jest naprawde doskonale!”), jednak tym, co gosci naktania do dokonania wyboru,
jest ol$niewajace kolorowe zdjgcie jakiego$ positku, umieszczone na stojaku nad talerzem, a na
samym talerzu widzimy obrzydliwa, przypominajaca ekskrementy maz. Podobnie jest w przypadku
symbolicznie skutecznej wiedzy zawartej w efektywnej praxis spotecznej podmiotu; ulega ona
dezintegracji na — z jednej strony — brutalng ,,irracjonalng” przemoc pozbawiona jakichkolwiek
ideologiczno-politycznych podstaw, z drugiej zas na pozbawiona sity oddziatywania refleksje, ktora
nie sprawia na podmiocie zadnego wrazenia.

A zatem oswiecony tolerancyjny multikulturalista, dazacy do ,.zrozumienia” brutalnej
przemocy, znajduje swoja wlasna postawe w odwroconej, prawdziwej formie w postaci skinheada
obdarzonego refleksja cynicznie pozbawiong sily sprawczej, ktory z ironicznym u$miechem
usprawiedliwia zaklopotanemu dziennikarzowi korzenie swojego bezsensownego brutalnego
zachowania. Jak by powiedzial Lacan, w tym punkcie porozumienie migdzy takim dziennikarzem a
»przedmiotem” jego badan, nietolerancyjnym skinheadem, jest niczym nie zakldcone.

Wazne jest w tym momencie rozrdznienie migdzy ta nadmierna (,,irracjonalng’)
»dysfunkcjonalng” brutalna przemoca, a aktami obscenicznej przemocy, ktore stuza jako niejawne
wsparcie dla standardowego uniwersalnego pojecia ideologicznego: w sytuacji gdy — powiedzmy —
»prawa czlowieka” ,nie sa naprawde powszechne”, lecz sa ,,w istocie prawami bialych posiadaczy
ptci meskiej”, jakakolwiek proba pominigcia tego niejawnego zbioru niepisanych zasad, skutecznie
ograniczajacych powszechno$¢ praw, spotyka si¢ z wybuchami przemocy. Kontrast ten jest
najsilniejszy w przypadku stosunku wobec Afroamerykanéw w USA: stary, parapolityczny
demokratyczny rasizm wykluczat Czarnych ze skutecznego uczestnictwa w powszechnym zyciu
politycznym za pomoca milczacego egzekwowania ich wykluczenia (poprzez grozby werbalne,
fizyczne itp.). Adekwatna reakcja na takie standardowe wykluczenie-z-tego-co-Uniwersalne byt
wielki ruch na rzecz Praw Obywatelskich, kojarzony z Martinem Lutherem Kingiem: zawieszenie
niejawnego obscenicznego suplementu, ktory dokonuje faktycznego wykluczenia Czarnych z
formalnej uniwersalnej rownosci. Latwo bylo oczywiscie pozyskaé dla takiego gestu znaczna
wickszos$¢ biatego liberalnego establishmentu z wyzszych klas, ktéry lekcewazyl przeciwnikow
jako tepych prostakow z klas nizszych zamieszkujacych Potudnie Stanéw Zjednoczonych...
Obecnie jednak sam obszar walki ulegt zmianie: postpolityczny liberalny establishment nie tylko w
pelni uznaje dystans migdzy zwykla formalna réwnoscia a jej aktualizacja/realizacja, nie tylko
uznaje wykluczajaca logike tej ,,falszywej” ideologicznej uniwersalnosci, a nawet aktywnie zwalcza
t¢ logike poprzez stosowanie do niej ogromnej sieci prawnych-psychologicznych-socjologicznych
projektow, od identyfikacji specyficznych problemoéw kazdej grupy i1 podgrupy (nie tylko
homoseksualistow, lecz takze afroamerykanskich lesbijek, afroamerykanskich matek-lesbijek,
afroamerykanskich samotnych, pozbawionych pracy matek-lesbijek...), po przedsigbranie
odpowiednich krokéw (,,akcji zrownywania szans” [ang. affirmative action] itp.) majacych na celu
zaradzenie krzywdom. Jednakze taka tolerancyjna procedura uniemozliwia sam gest wiasciwego
upolitycznienia: jakkolwiek trudno$ci bycia afroamerykanska, samotna, pozbawiona pracy matka-
lesbijka ulegaja adekwatnemu skatalogowaniu az po najdrobniejsze szczegoty, podmiot, ktorego to
dotyczy, ,,czuje” mimo wszystko, ze jest cos ,,nie tak”, ze jest co$ ,,frustrujacego” w samym tym
wysitku, aby odda¢ sprawiedliwos$¢ jej konkretnej sytuacji: to bowiem, czego taka osoba jest

83 Por. E. Balibar: La crainte des masses, s. 42-43.
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pozbawiona, to mozliwos¢ ,,metaforycznego” wyniesienia jej konkretnej ,.krzywdy” do rangi
symbolu ,.krzywdy” uniwersalnej. Jedyny mozliwy sposéb wyrazenia tej uniwersalnosci — faktu, ze
w istocie ja nie jestem tylko konkretna jednostka znoszaca okreslone niesprawiedliwosci — polega
wigc na czyms$ wrecz odwrotnym, tj. na catkowicie ,,irracjonalnym” wybuchu brutalnej przemocy.
Stara Heglowska zasada ponownie znajduje tu potwierdzenie: jedynym sposobem zaistnienia
uniwersalnosci, jedynym sposobem na ,,postulowanie” siebie ,,jako takiej”, jest realizacja czego$
Wrecz przeciwnego, czegos, co nie moze nie wygladac na ,,nadmierny”, ,.irracjonalny” kaprys.
Teraz rozumiemy, dlaczego w wykrywaniu S$lepych uliczek postpolitycznej liberalnej
tolerancji odniesienie do Schmitta ma fundamentalne znaczenie: ultrapolityka Schmitta —
radykalizacja polityki w formie otwartej wojny Nas przeciwko Nim, wykrywalna w roznych
,fundamentalizmach” — jest forma, w ktorej to, co politycznie wykluczone, powraca w
postpolitycznym §wiecie pluralistycznej negocjacji i konsensualnego sprawowania kontroli. Z tego
powodu droga przeciwstawienia si¢ tej odradzajacej si¢ ultrapolityce nie jest poszerzanie tolerancji,
lecz powrdt tego, co prawdziwie polityczne, tj. akceptacja tego wymiaru antagonizmu, ktory jest
daleki od negowania uniwersalnosci, jest z nia wspotsubstancjalny. W tym tkwi kluczowy
komponent wiasciwej lewicowej postawy jako przeciwnej prawicowe] akceptacji wlasnej
okreslonej tozsamos$ci: w zrownywaniu Uniwersalizmu z militarystyczna, antagonizujaca pozycja
kogo$ zaangazowanego w walke, prawdziwymi uniwersalistami nie sa ci, ktorzy glosza globalna
tolerancj¢ roéznic i wszechogarniajacej jednosci, lecz ci, ktdrzy angazuja si¢ w zagorzata walke o
powodujaca nimi Prawdeg. Jest na to mndstwo teoretycznych, religijnych i politycznych
przyktadow: od $w. Pawla, ktorego bezwarunkowy chrzescijanski uniwersalizm (kazdy moze by¢
zbawiony, poniewaz w oczach Chrystusa nie ma Zydow ani Grekow, mezczyzn i kobiet...) uczynit
zen militarystycznego protoleninist¢ zwalczajacego rdzne ,.dewiacje”, przez Marksa (ktorego
pojecie walki klasowej jest koniecznym odwroceniem uniwersalizmu jego teorii dazacej do
»odkupienia” catej ludzkosci), az po Freuda i niektére wielkie postacie polityczne. Kiedy np. niemal
catkowicie opuszczony de Gaulle oglosit w Anglii w 1940 roku swoje wezwanie do oporu
przeciwko niemieckiej okupacji, zakltadat w tym momencie, Zze przemawia w imieniu
uniwersalnosci Francji i z tej wlasnie przyczyny, wprowadzal w rzeczywistosci rozdarcie, rozziew
miedzy jego zwolennikéw a tych, ktorzy woleli kolaboracjonistyczny ,,egipski garnek peten migsa”.
By sie postuzy¢ stowami Alaina Badiou®, nie nalezy w tym kontek$cie przektadaé kategorii tej
walki — rozpoczgtej wraz z momentem emocjonalnego i1 przygodnego wygloszenia nowej
uniwersalnej Prawdy — na kategorie porzadku pozytywnego Bycia, wraz z jego grupami i
podgrupami, nie nalezy pojmowaé jej jako walki migdzy dwoma spolecznymi bytami
zdefiniowanymi za pomoca konkretnych cech. Na tym wtasnie polegata ,,pomytka” stalinizmu,
ktory sprowadzal walke klasowa do walki migdzy ,.klasami” zdefiniowanymi jako grupy spoteczne
obdarzone zbiorem okreslonych cech (np. zajmowanym miejscem w sposobie produkcji itd.). Z
prawdziwie marksistowskiej perspektywy, jakkolwiek rzeczywiscie zachodzi zwiazek migdzy
»klasa robotnicza” jako grupa spoteczna a ,,proletariatem” jako bojowniczym stanowiskiem
walczacym o uniwersalng Prawdg, zwiazek ten nie jest deterministycznym zwiazkiem
przyczynowym, poniewaz nalezy tu wyraznie odrézni¢ dwa poziomy: aby by¢ ,,proletariuszem”,
nalezy przybra¢ okre$lona postawe subiektywna (walki klasowej, ktorej przeznaczeniem jest
Odkupienie przez Rewolucje), co w zasadzie moze nastapi¢ w kazdej jednostce. By si¢ wyrazi¢ za
pomoca kategorii religijnych, bez wzgledu na swe (dobre) uczynki, kazda jednostka moze by¢
,hatchniona taska” i moze by¢ wezwana jako podmiot proletariacki. Granica oddzielajaca obie
opozycyjne strony w walce klasowej nie jest zatem ,,obiektywna”, nie jest to granica oddzielajaca
dwie konkretne grupy spoleczne, lecz jest ona ostatecznie granica radykalnie subiektywna —

84 Por. A. Badiou: L’etre et I’evenement. Paris 1988.
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implikuje postawy zajmowane przez jednostki wobec Wydarzenia uniwersalnej Prawdy. Ponownie
rzecza podstawowa tu jest to, ze subiektywnos$¢ i uniwersalizm nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz
sa dwiema stronami tej samej monety: wilasnie ze wzgledu na to, ze ,,walka klasowa” wzywa
jednostki do przyjecia subiektywnej postawy ,,proletariusza”, apel ten ma charakter uniwersalny,
jest adresowany do kazdego bez wyjatku. Podzial, jaki ten apel wytwarza, nie jest podzialem
migdzy dwiema dobrze zdefiniowanymi grupami spotecznymi, lecz podziatem biegnacym po
przekatnej spotecznego podziatu w Porzadku Bycia, tj. migdzy tymi, ktorzy rozpoznaja siebie w
wezwaniu Prawdy-Wydarzenia, stajac si¢ jego zwolennikami, a tymi, ktdrzy zaprzeczaja tej
Prawdzie lub ja ignoruja. Mowiac po heglowsku, istnienie prawdziwego Powszechnika (jako
czego$ przeciwnego wobec ,falszywej” konkretnej Uniwersalnosci we wszechogarniajacym,
globalnym Porzadku Bytu) jest istnieniem nie konczacej si¢ i nieustannie antagonizujacej walki:
jest ono ostatecznie podzialem migdzy dwoma pojeciami (i materialnymi praktykami)
Uniwersalno$ci, miedzy tymi, ktoérzy sa zwolennikami pozytywnos$ci istniejacego globalnego
Porzadku Bytu jako ostatecznym horyzontem wiedzy 1 postgpowania a tymi, ktoérzy uznaja
skuteczno$¢ wymiaru Prawdy-Wydarzenia, nieredukowalnego (niewyjasnialnego za pomoca
odwolania si¢) do Porzadku Bytu.

Rewolucja u bram®

Anglosasi piszq, ze Slavoj Zizek (w marcu koriczy 56 1) to stowianski gigant. W rodzimej Stowenii
jest kims pomiedzy Vaclavem Havlem w Czechach, Adamem Michnikiem w Polsce, Noamem
Chomskim w Ameryce i Jiirgenem Habermasem w Niemczech. Intelektualista uczestniczqcy w
globalnej debacie, ale tez w lokalnej polityce. Urodzony dysydent. Za czasow Jugostawii wiele lat
bezrobotny. Polityk. Kandydat w stowenskich wyborach prezydenckich. Filozof. Jeden z gtownych
spadkobiercow lacanowskiej szkoly psychoanalizy. Jedyny Stowianin, ktory wdart sie na
filozoficzny parnas w Europie, Ameryce Lacinskiej i Stanach Zjednoczonych. Jego gtowne ksiqzki
ukazujq sie w kilkudziesieciu jezykach. Formalnie mieszka w Lublanie. Praktycznie tam, gdzie
akurat wyklada. Ostatnio w Buenos Aires. Lekko szalony. Troche roztrzepany, ale tez bezlitosnie
konsekwentny w mysleniu i radykalnie krytyczny wobec kierunku, w jakim swiat sie rozwija. Dwa
lata temu zszokowat intelektualng publicznos¢ swojq ksiqzkq ,, Revolution at the Gates”
(,, Rewolucja u bram”), w ktorej blisko potowe stanowiq wypisy z Lenina.

Jacek Zakowski: — Naprawde wierzy pan, Ze rewolucja juz czai si¢ u bram?
Slavoj Zizek: — To zalezy, co pan ma na mysli méwiac rewolucja.

Wiadomo: francuska, pazdziernikowa...

W przewro6t dokonany przemoca nie wierzg. Ale widzg, ze jesteSmy w paskudnie typowym
rewolucyjnym momencie, kiedy radykalnie zmieniaja si¢ najbardziej podstawowe zasady naszego
funkcjonowania i wszyscy na tym tracimy. Nie tylko zasady polityczne zmieniaja si¢ na niekorzys¢.
Takze rozumienie samego cztowieczenstwa. Wierze¢ w rewolucje, ktora odmieni $§wiat i znow go
uczlowieczy.

Ma pan na mysli jakas nowa utopig¢?

85 Zrodto: tygodnik ,,Polityka”, Niezbednik inteligenta, nr 10/2005 r. Wywiad przeprowadzit Jacek Zakowski.
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Problem polega na tym, ze wielka utopia wlasnie nam si¢ rozpadta.

Rozpadla si¢ 15 lat temu.

Tu si¢ nie rozumiemy. Pan mysli tak jak wigkszo$¢ ludzi Zachodu. Upadek muru
berlinskiego uwaza pan za symbol rozpadu najwigkszej utopii XX w. Bo panu si¢ wydaje, ze
komunizm byt ostatnia wielka utopia. A to nie jest prawda. W latach 90. miejsce utopii
komunistycznej zaj¢la utopia liberalna. Paradoks polega na tym, ze w 1990 r. wszyscy zauwazyli
upadek utopii komunistycznej, a nie zauwazyli zatamania wielkiej utopii Zachodu — panstwa
opiekunczego, kapitalizmu, liberalnej demokracji. Jezeli 11 wrze$nia 2001 r. ma jaki$ glebszy sens,
to jest nim wiasnie kres liberalno-demokratycznej utopii. Prawdziwa utopia to przeciez nie jest
przekonanie, ze wszyscy bgda dobrzy i szczgs§liwi. Marks tez nie wierzyl w stworzenie raju na
Ziemi. Prawdziwa utopia to wiara, ze mamy ostateczna formule, dzigki ktorej swiat bedzie juz
coraz lepszy, ze problem fundamentalny zostal rozwigzany i do zatatwienia mamy tylko roézne
kwestie praktyczne. Lata 90. byly epoka wielkiej liberalno-kapitalistycznej utopii. Jedenasty
wrzesnia t¢ utopig przekreslit.

A co zajelo jej miejsce?

Mury. Duzo nowych muréw — poczawszy od muru, ktéry dzieli Palestyng. Dzielace nas
mury znéw rosna — bariery administracyjne, nadzdr, ograniczenie wolnosci stowa i poruszania si¢
ludzi. To nie jest zbieg okolicznosci wynikajacy z rosnacych wplywow jakiej§ abstrakcyjnej
ideologii nadzoru i kontroli. To jest konieczno$¢ wynikajaca z wewngtrznych sprzecznos$ci systemu
kapitalistycznego.

Z jakich sprzecznoSci to pana zdaniem wynika?

Gltownie z wykluczenia rosnacej grupy ludzi. Miliard oséb zyje dzisiaj w slumsach. Migdzy
Lagos 1 Abidzanem zyje w nich 70 min ludzi. Mamy kraje-slumsy. Ale mamy tez eksplozje
slumséw w krajach dobrze rozwinigtych i szybko sig rozwijajacych. W Chinach, w Indiach. Nawet
w Europie i Ameryce Poinocnej. To jest demograficzny fenomen naszych czasow. Sukces
ekonomiczny oparty na liberalnym kapitalizmie wszg¢dzie tworzy slumsy. Kolejne miliony ludzi sa
wykluczane poza demokracje 1 rynek. Szara strefa rosnie eksplozywnie.

Przepowiada pan rewolucj¢ slumséw tak, jak Marks przepowiadal rewolucje
proletariacka?

Nie wierze w zadna marksowska rewolucje, ale wiem, ze system tworzy antagonizmy, ktore
coraz trudniej jest mu kontrolowaé. Czekaja nas naprawde trudne czasy i nie mamy dobrej
odpowiedzi.

To jest do$¢ powszechna wiedza, do ktorej chyba zdazyliSmy przywykna¢. Szokujaca
jest panska reakcja. Poszukiwanie odpowiedzi w lekturze Lenina przez intelektualiste, ktory
byl dysydentem w rzadzonej przez marksistow Slowenii.

Dla mnie tez byt to szokujacy pomysl. ,Lenin is dead” — napisalem. Lenin nie zyje,
skonczyt sig, nie istnieje. Ale punkt wyjscia, z ktérego zaczynat w 1914 r., jest dla nas ciekawy 1
wazny. Ruch socjaldemokratyczny przezyl wtedy szok totalnego fiaska, podobnie jak dzi$
demokratyczna lewica. Walka narodoéw przekreslita marzenia o rewolucji klasowej. Zwycigzyt
nacjonalizm. W 1914 r. marksowskie hasto ,,Proletariusze wszystkich krajow, taczcie si¢” mogto
tylko $mieszy¢. Proletariusze wyladowali w okopach, mordowali si¢ 1 nienawidzili. Socjalisci,
podzieleni frontami I wojny, znalezli si¢ w totalnej rozsypce. Nie wiedzieli, co robic.
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A Lenin to wiedzial?

Lenin — ten gest mi si¢ podoba — kompletnie si¢ wycofat i wyjechat na wies. Zaczal od
poczatku czyta¢ Hegla i Marksa. Taka podobno jest dziewigtnastowieczna tradycja rosyjskich
intelektualistow. Gdy sprawy ida Zle, jada na wies, czytaja Hegla...

... i wymyslaja wielkg katastrofe.

Dla naszej cywilizacji totalna katastrofa byla I wojna $wiatowa. Nie mozna bylo udawac, ze
wszystko jest jak dawniej. Ja tez mowi¢ moim przyjaciotom z lewicy: Przestanmy udawac, ze
wszystko jest jak dawniej. Nie chodzi mi o to, zebySmy po 100 latach préobowali powtarzaé
leninowskie biedy, ale zebysmy mieli leninowska odwage uswiadomic sobie prawdg o katastrofie
lewicy, odrzuci¢ to, co wydaje sig¢ oczywiste i szuka¢ od poczatku. Oni powtarzaja: Zobacz, co si¢
dzieje — AIDS, przestepczos¢, kryzysy humanitarne. Musimy to zmieni¢. A ja odpowiadam: Nie
traémy cierpliwosci. Przyszedt czas namyshu. Dziatanie musi poczeka¢. Moze juz zmieniliSmy zbyt
wiele? Potrzeba nam calkiem nowych pomystow.

Ale dzisiejsza lewica ma r6zne pomysty.

Przyzna pan, ze raczej rozpaczliwe. Trzecia Droga Blaire’a i Schrdodera, luddyczna,
antyinstytucjonalna lewica Negriego czy Hardta, rozmaici anty- i alterglobalisci. Wszyscy oni caty
czas udzielaja falszywych odpowiedzi na wyzwania, przed ktéorymi stoimy, albo zajmuja sig
drugorzednymi sprawami. Faktycznie kapituluja wobec liberalizmu albo bujaja w obtokach. A
przeciez stoimy przed bardzo konkretnym pytaniem: Czy liberalno-demokratyczny kapitalizm,
ktory produkuje rosnace napigcia i nierdéwnosci, naprawde jest systemem ostatecznym — jak chce
Fukuyama — czy moze jednak czeka nas co$ jeszcze? Kupujemy ten system z jego konsekwencjami,
czy szukamy dalej?

Pan — rozumiem — jest zwolennikiem szukania.
To jest dzisiejsze leninowskie wyzwanie. Musimy dalej szukac.

Moze lewica nie ma juz czego szukac?

To by oznaczato nieunikniono$¢ kompletnego cywilizacyjnego regresu. Niech pan wezmie
tortury. Od poczatku dziejow torturowano wigzniow. Byloby naiwnos$cia, gdybySmy wierzyli, ze
kiedykolwiek, w jakimkolwiek systemie tortury nie istniaty. Ale od dawna nikt si¢ do tego nie
przyznawal. To bylo poza dyskusja. A dzi§ w kraju takim jak Stany Zjednoczone, albo nawet
Niemcy, mozna juz publicznie postawi¢ pytanie: Kiedy tortury sa uzasadnione? Stosowanie tortur
stato si¢ pelnoprawnym tematem publicznego dyskursu! To jest znak nowej ery. Nowego porzadku,
ktory po cichu, stopniowo, dla wigkszo$ci z nas niezauwazenie, przejmuje panowanie nad Swiatem.
Stara wiara w bezwarunkowa godno$¢ cztowieka jest zastgpowana przez nowe wartosci. A
zwlaszcza przez szczescie.

Co pan ma przeciw szczeSciu?

Nic. Ale nie podoba mi sig, ze narcystycznie rozumiane szczgscie zajgto glowne miejsce na
sztandarach lewicy. O co dzi$ walczy lewica? O homoseksualne matzenstwa, o prawo do aborcji, o
szacunek dla odmienno$ci, o réwnouprawnienie kobiet, o niedyskryminowanie mniejszo$ci, o
prawa zwierzat 1 ochrong przyrody. Nie atakuj¢ prawa do odmiennos$ci, aborcji i malzenstw
homoseksualnych, ale to nie sa najwazniejsze problemy dzisiejszego swiata. To sg problemy klasy
sredniej w bogatych spoteczenstwach. Lewica ucieka w spory o tozsamos¢ 1 wielokulturowos¢, bo
boi si¢ stawi¢ czola prawdziwym wyzwaniom. Popiera nowy rodzaj radykalnie indywidualistyczne;j
cywilizacji, w ktorej elementarnym prawem staje si¢ osobiste spetnienie, a nie ma odwagi lub — w
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imi¢ swoich narcystycznych celow — nie ma zamiaru upomnie¢ si¢ o tych, ktoérzy przegrywaja na
rynku. Lewica stala si¢ nosnikiem skrajnie narcystycznego indywidualizmu, ktory idzie w parze z
przyznaniem panstwu prawa do stosowania roznych $rodkéw nadzwyczajnych — jak tortury czy
wzmozony nadzor policyjny. Byle ochroni¢ przyjemnosci tych, ktorzy maja do nich dostep.

Teraz juz nie wiem, czego przed czym pan broni. Wykluczonych przed nadmiernym
liberalizmem panstwa neoliberalnego? Czy obywateli panstw liberalnych przed ewolucja w
kierunku panstwa policyjnego?

Jednych i drugich. Ale ten paradoks nie jest przeciez nowy. Przeszito 100 lat temu zarzucano
Marksowi, ze dazy do wyzucia ludzi z prywatnej wiasnosci. Odpowiadal, ze zdecydowana
wigkszo$¢ juz zostata z wlasno$ci wyzuta przez rynek. Stosunek przecigtnego cztowieka do
wlasno$ci nie zmienia si¢ zasadniczo, gdy bank przejmuje to, co wczesniej nalezalo do panstwa,
albo gdy panstwo przejmuje to, co nalezalo do banku. Nasz dramat polega na tym, ze jezeli utrzyma
si¢ widoczna dzi$ tendencja, w ciagu 10-15 lat liberalna demokracja zostanie zastapiona przez jakis
inny system. Napigcia rosna zbyt szybko, by obecny porzadek byt w stanie im podotac.

Wigc co pan proponuje?

Nie bede blefowat. Nikt dzisiaj nie ma gotowego projektu. Ani alterglobalisci, ani ci, ktorzy
chca wroci¢ na stare socjaldemokratyczne tory i na przyklad zarzucaja Blairowi, ze zdradzit
laburzystowska tradycj¢. Na tym polega dramat i analogia do sytuacji z 1914 r. Pan nie ma
wrazenia, ze przestalismy mysle¢? W Europie i USA czuje si¢ nawet co§ w rodzaju Denkverbot —
zakazu myslenia — jak by powiedzieli Niemcy. Nie wolno publicznie kwestionowac¢ istniejacego
porzadku. Ja mysle, Ze to jest grozne. Bo nie kwestionujac, nie mozna tworzy¢ realnej alternatywy
dla systemu, ktory wyraznie si¢ konczy. JesteSmy w pulapce. Wszyscy to jako$ czuja, nawet jezeli
sobie tego nie u§wiadamiaja. Niech pan zwrdci uwage, ze w masowej kulturze mamy prawdziwa
obsesj¢ wielkiej katastrofy. Asteroida uderzajaca w Ziemig, fala, ktora wszystko zaleje, wojna
atomowa, zaraza, ktéra nas wybije. Pod§wiadomie robimy to, co robi kazdy scenarzysta, gdy nie
umie wymysli¢ jakiej§ sensownej pointy: usmiercamy wszystkich bohateréw. Umiemy sobie
wyobrazi¢, ze wszyscy jesteSmy martwi, a nie potrafimy wyobrazi¢ sobie istotnej zmiany
spoteczne;.

Kiedy ostatnio Europejczycy prébowali ja sobie wyobrazi¢, zeby co§ poradzi¢ na
niesprawiedliwos¢ i zlozonos¢ demokratycznego kapitalizmu, wpadli w sidla faszyzmu i
komunizmu. Miliony ludzi przyplacily te poszukiwania zyciem.

Tym bardziej musimy szukaé, zanim bgdzie zbyt p6ézno. Inaczej grozi nam powr6t do tej
samej rzeki. A to by byto zle nie tylko z powodow, ktoére znamy z doswiadczenia. Przede
wszystkim dzi§ nie istnieje juz stary marksowski wybor migdzy wlasno$cia prywatng a
nacjonalizacja. Wtasno$¢ odgrywa coraz mniejsza role w podziale bogactwa i1 pozycji spotecznych.
Wiascicielami firm w coraz wigkszym stopniu sa banki i korporacje, a one naleza do milionow
akcjonariuszy. Dawniej jedni byli wiascicielami, a drudzy pracownikami. Dzi§ mato kto jest tylko
wlascicielem lub tylko pracownikiem. Kazdy ma troch¢ akcji, trochg udziatéw w funduszach
inwestycyjnych lub emerytalnych, a gospodarka nie rzadza wiasciciele, lecz menedzerowie.
Wszyscy jesteSmy w coraz wigkszym stopniu uwlaszczeni i wywlaszczeni zarazem. O pozycji
spotecznej w coraz mniejszym stopniu decyduje wilasno$¢, a w coraz wigkszym dostep.
Menedzment czgsto wysysa z firmy wigcej niz akcjonariusze. W istocie rzeczy wybieramy wige
migedzy mniej lub bardziej wolnym, mniej lub bardziej hierarchicznym, mniej lub bardziej
egalitarnym modelem spoteczenstwa powlasnosciowego. Dwudziestowieczne pomysty juz tu nie
pasuja. A nowych nie mamy. Jezeli chcemy stworzy¢ jakas nowa wizje, musimy zacza¢ od opcji
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zerowej. Musimy odrzuci¢ wszystkie dotychczasowe pomysty i mysle¢ od nowa.

Jak pan sobie wyobraza takie myslenie od nowa?

Dla nas to jest na razie trudne. Obaj jesteSmy syci, mamy dach nad gtowa, porzadne ubrania,
lekarstwa i do$¢ bezpieczna przysztoéé. Zeby mysle¢ od nowa, potrzeba desperacji, rozpaczy,
beznadziejnosci. Miliard ludzi mieszkajacych w slumsach ma po temu wigksze predyspozycje. Ale i
nas to przeciez moze dopas¢.

Jak nas to moze dopasc¢?

Niech pan spojrzy na Chiny. Tam si¢ wytania jaki§ nowy, niezwykle skuteczny model
kompletnie niedemokratycznego kapitalizmu. Dotychczas wydawato nam sig¢, ze skuteczny
kapitalizm jest na dluzsza mete naturalnie zwigzany z wolnoscia. Chiny moga to przekonanie
podwazy¢. Sporo styszymy o drakonskich represjach wobec Falun-gong. Ale wigkszym represjom
poddawani sa chinscy robotnicy probujacy prowadzi¢ niezalezna dzialalnos¢ zwiazkowa. W jakims
sensie mamy wigc w Chinach idealny model kapitalizmu — bez pracowniczych i spolecznych
roszczen, bez politycznych przeszkdéd w budowaniu sprawnej gospodarki. Mozna byto ten model
lekcewazy¢, dopoki Chinczycy robili podkoszulki. Ale teraz maja juz wyksztatcona elite, buduja
satelity 1 wchodza na rynek wysokich technologii. Stana si¢ dla Zachodu $miertelnie niebezpieczni.
Jak pan mysli, co Zachod wtedy zrobi?

Pewnie skloni Chiny do demokratyzacji.

Boje¢ sig, ze predzej Zachod zrezygnuje ze swoich wiasnych zasad, niz narzuci je Chinom.
Albo wycofa si¢ z wolnego handlu, albo ograniczy prawa obywatelskie, ktore sa dla gospodarki
cigzarem. By¢ moze jest to jedno z najwigkszych wyzwan, przed jakimi stoimy. Czy mamy jakas$
odpowiedz?

Czy to jest ten podstawowy konflikt polityczny, ktorego ujawnienie uwaza pan za
konieczny warunek szukania nowych rozwiazan?

Pewnie jest to jeden z przejawdéw fundamentalnych sprzecznosci, ktore musimy nazwac. Ale
to jest trudne, bo dotarcie do fundamentow wymaga oczyszczenia naszego myslenia z politycznie
kreowanych potprawd. Kazdy, kto czyta gazety, ma przeciez wrazenie, ze dzi$ podstawowy konflikt
dzieli $wiat zachodniej, liberalnej tolerancji od réznych przejawdéw nietolerancji albo
fundamentalizmu. A to nie jest prawda. Najgorgtsze fronty biegna wewnatrz Zachodu. Nie migdzy
Zachodem a — na przyklad — islamem. To Zachdd jest dzi§ wielka beczka prochu. A zwlaszcza
Ameryka.

W jakim sensie?

Niech sig pan przyjrzy tak zwanym nowo narodzonym, czyli amerykanskim chrzescijanskim
fundamentalistom. Z liberalnych pozycji bardzo tatwo jest ich dezawuowa¢ jako nietolerancyjnych,
ultrakonserwatywnych, fanatycznych zwolennikow Busha. Ale jezeli przyjrzymy im si¢ blize;j,
mozemy zobaczy¢, ze w biednych regionach Stanéw Zjednoczonych — takich jak Kentucky czy
Alabama — ruch ten zajal miejsce starego Frontu Ludowego jako gldwnego reprezentanta klasy
nizszej w walce przeciwko naduzyciom klasy wyzszej. W Europie méwimy o walce amerykanskich
liberaléw z Nowego Jorku, Bostonu, Kalifornii przeciwko fundamentalistom z Zachodu. Patrzac z
daleka nie umiemy dostrzec, ze jest to ukryta, perwersyjna forma starej walki klasowej. Nie
przypadkiem liberalowie zwyciezaja glownie w najbogatszych stanach, a populisci i
fundamentali$ci w biedniejszych. Amerykanski chrzeécijanski fundamentalizm tak zwanych red-
neckéw (czerwonokarkich) to w duzej mierze wyraz spotecznej rozpaczy 1 wsciektosci spychanej
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coraz nizej klasy pracujacej. Nie cierpi¢ fundamentalizmu, ale w sensie spotecznym jestem po
stronie red-neckow. Nie po stronie bostonskich intelektualistéw wciaz narzekajacych na niedostatki
tolerancji 1 multikulturalizmu. Bo w istocie rzeczy walka migdzy multikulturalizmem a
fundamentalizmem to kostium, pod ktéorym skryte sa realne napigcia spoteczne. Uposledzeni
podswiadomie odrzucaja walke uprzywilejowanych o réwnos$¢ kulturowa, bo wciaz potrzebuja
gtéwnie rownosci spolecznej i ekonomiczne;.

W takim ujeciu George Bush wyrasta na wodza proletariatu.

Takie ujecie pokazuje, ze dzisiejsze podziaty polityczne sa zmistyfikowane jak nigdy, a
wigkszo$¢ politycznych aktoréw odgrywa fatszywe role i mowi fatszywym jezykiem. Polityka stata
si¢ gra pozorow w stopniu dotychczas nieznanym. Na co dzien wida¢, ze w wielu sferach zycia
oczywiste ograniczenia wolnos$ci sa prezentowane jako wyzwolenie.

Na przyklad?

Na przyktad w sferze pracy. Kiedy$ przecigtny cztowiek mial swoja stala prace i cate zycie
mogt mie¢ jednego pracodawce. Teraz lewica 1 prawica thumacza nam, ze mamy ja wcigz zmieniac,
ze zyskujemy wolno$¢ przechodzac na samozatrudnienie. A to przeciez jest zrédto nowego
niewolnictwa. Ludzie, ktorzy w kazdej chwili moga straci¢ praceg, sa w konfrontacji z pracodawca
nieporéwnanie stabsi niz ci, ktorych praca jest jako§ gwarantowana. Niepewnos$¢ egzystencji jest
przerazajaca. Ludzie godza si¢ na byle jakie warunki, zeby mie¢ jakiekolwiek zajecie. A wezmy
ubezpieczenia. Wszyscy wiedza, ze stary system gwarantowanej przez panstwo powszechnej,
nielimitowanej opieki zdrowotnej znalazt si¢ w kryzysie. By¢ moze jesteSmy skazani na przyjecie
modelu, w ktorym kazdy sam wykupuje ubezpieczenie zdrowotne, na ktore go sta¢ i ktére mu
odpowiada. Moze jest to konieczne. Ale z pewnoscia nie jest to zadne wyzwolenie. Czlowiek
przerazony wizja choroby, na ktora go nie stac, i perspektywa $mierci z braku medycznej pomocy
gotow jest sprzedac cata swoja wolnos¢. Ja za taka wolno$¢ bardzo serdecznie dzigkuje. Wole
niewol¢ publicznej stuzby zdrowia od zniewolenia fikcyjnego wyboru, ktéry skazuje mnie na
niewolnictwo w pracy.

Ale w zamian dostaje pan jednak prawo wolnego wyboru.

Jako$ tak si¢ sklada, ze przewaznie jest to wybor migdzy cholera a dzuma. Nasze prawo
wyboru jest tak sformutowane, ze dobrego wyboru nie mamy. W sprawie stuzby zdrowia to jest
najlepiej widoczne. Jaka w istocie jest tre$¢ zmiany, ktora si¢ dokonuje? Bogaci zabieraja swoje
pieniadze z funduszu publicznej opieki zdrowotnej, a biedni moga wybiera¢ — migdzy porzadnym
ubezpieczeniem zdrowotnym, na ktore ich nie sta¢, a ptaceniem za leczenie w przypadku choroby,
na ktore tym bardziej ich nie sta¢. To jest przedstawiane jako oczywista konieczno$¢ dajaca nam
nowa wolno$¢. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze jesli biedni bardziej si¢ wysila, to tez zarobia na
lepsze ubezpieczenie. Ale $wiat jest tak skonstruowany, ze zawsze jedni beda biedni, a drudzy
bogaci. Wigc zawsze jednych bedzie sta¢ na porzadne leczenie, a innych nie. W istocie nie mowimy
wigc o realnym poszerzeniu indywidualnego wyboru, ale o politycznie dokonanym wyborze mi¢dzy
solidarno$cia a egoizmem spotecznym.

Moze taka jest cywilizacyjna koniecznos¢.

Tego wtasnie nie wiemy. Nie wydaje mi si¢, zebySmy umieli odr6zni¢ to, co jest
rzeczywiscie konieczne, od tego, co tylko nam si¢ konieczne wydaje. Moi przyjaciele z lewicy
twierdza, ze wszystkiemu winny jest globalny kapitalizm 1 ze trzeba po prostu wroci¢ do pytan
politycznych.
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A pan w to nie wierzy?

Ja nie wiem. Nie wydaje mi si¢, zebySmy mieli porzadna teori¢ tego, co si¢ dzi$ z nami
dzieje. Zdaje sig, ze czym predzej pedzimy, tym mniej rozumiemy, ku czemu to wszystko zmierza i
dlaczego akurat ku temu.

Moze nam brakuje wielkich filozofow, ktérzy by to potrafili zrozumie¢ i obja$nic.

Brakuje wysitku, zeby $wiat zrozumie¢, bo rzadzi logika oczywistosci. Brakuje
filozoficznego wysitku w publicznym dyskursie. Przebijaja si¢ tylko dziennikarskie klisze. To jest
bolesny paradoks, bo filozoficzne pytania dotycza dzi$ kazdego, jak moze nigdy wczesniej. Nie
tylko dlatego, ze $wiat zmienia si¢ szybciej niz kiedykolwiek. Nie tylko dlatego, ze zmiana
spoleczna dramatycznie stawia przed nami pytanie o to, co nas laczy i czego w istocie chcemy.
Przede wszystkim dlatego, ze zmiany zachodza w dziedzinach najglebiej dotykajacych
fundamentow naszego czlowieczenstwa. Problemy, nad ktérymi filozofowie debatowali niegdys w
swoim zamkni¢tym gronie, sa dzi§ na catym $wiecie stawiane publicznie. Mamy przed soba wielki
wiek filozofii. Na cale jej dziedzictwo przychodzi czas proby.

W jakim sensie?

Przede wszystkim w takim, ze nauki podstawowe siegn¢ly poziomu, na ktory dotychczas
zapuszczali si¢ tylko filozofowie. Biogenetyka dotyka obszaru naszej wolnej woli, natury,
tozsamosci. Na nowo musimy definiowa¢ pojecie czlowieczenstwa, ludzkiej godnosci i
odpowiedzialno$ci moralnej, wolnosci, tozsamosci, sensu i celu zycia. Dramat polega na tym, ze
pragmatyczna kultura oswiecenia od jakiego$ czasu przestata stawia¢ te pytania. A skutek uwiadu
fundamentalnych pytan jest taki, ze nawet katolicy sa zagubieni w obliczu nowych wyzwan. Kiedy
na przyktad oponuja przeciwko klonowaniu i manipulowaniu genami, mowia, ze nie wolno
przyznawac sobie praw boskich, a zycie pochodzi od Boga, ktéry nam daje duszg. To by byl dobry
argument, gdyby$my chcieli manipulowa¢ przy duszy. Ale przeciez genetycy nie dotykaja duszy.
Zajmuja si¢ tylko genami, czyli ciatem. Uwiad fundamentalnej mys$li sprawit, ze demokratyczna
debata zamienita si¢ w kidtnig. Taka demokracja na dtuzsza mete funkcjonowac nie moze.

Ale pan chyba nie bardzo wierzy w demokracje.
Dlaczego pan tak uwaza?

Bo pami¢tam panska wypowiedz: ,,Nie wierze, bySmy wydostali si¢ ze Slepego kregu
kapitalizmu przy pomocy sil demokratycznych w ich obecnym ksztalcie”.

Ja nie kwestionuj¢ idei demokratycznej. Idea jest wspaniata. Ale nie moge tego samego
powiedzie¢ o demokracjach realnie istniejacych. Nie przekonuje mnie ich skuteczno$¢. Demokracja
stata si¢ abstrakcyjnym fetyszem. Zachdd walczy o nig tak, jak kiedy$ komunisci walczyli o pokdj.
A jednoczesnie z gory odrzuca proby odnowienia wspotczesnych demokracji.

Na przyklad?

Na przyktad o Hugo Chavezie z zachodnich mediow moze si¢ pan dowiedzie¢ tylko, ze to
komunistyczny clown. Zgadzam sig, ze Chavez jest clownem. Ale robi tez rzeczy, ktérym warto si¢
przyjrze¢. Probuje mobilizowaé ludzi do dziatania w lokalnych wspolnotach. Stara si¢ rozgrzacé
stygnace instytucje lokalnej demokracji. Pewnie, ze Chavezowi tatwo jest to robi¢, bo ma miliony z
wenezuelskiej ropy. A jednak... My, nie majac naftowych pienigdzy, tez musimy szukaé jakichs$
nowych form przyciagni¢gcia do polityki ludzi, ktorzy si¢ wycofali. Nie chce demokracji
delegitymizowac. Ale ona sama si¢ delegitymizuje. Trzeba ten proces odwrocic.
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Tylko jak to zrobi¢?

Najpierw trzeba do demokracji przekona¢ jej obroncow. Bo dzi§ problem polega na tym, ze
demokraci przestali wierzy¢ w demokracj¢. Nie sa przekonani, ze byloby lepiej, gdyby frekwencja
wyborcza, zamiast 40 czy 50, wynosita 90 proc., bo wtedy moglyby wygra¢ opcje antysystemowe. |
nie sa pewni, ze byloby lepiej, gdyby demokracja objgla wszystkie kraje $wiata, bo mogtoby si¢
okaza¢, ze opcja zachodnia demokratycznie przegrywa. Nie wiem, czy Amerykanie byliby na
przyklad szczesliwi, gdyby w Arabii Saudyjskiej nastala demokracja, bo wygraliby pewnie
nacjonalistyczni-fundamentalistyczni-tradycjonalistyczni-antyzachodni konserwatys$ci arabscy. Taki
scenariusz sprawdzit si¢ w Algierii 1 wtedy Zachod faktycznie popart armig, ktora rozpedzita
demokratycznie wybrany parlament.

Pan by wolal, zeby wladze przejeli fundamentaliSci?

Chodzi mi tylko o to, ze demokracja, jak kazda ideologia, niesie obietnicg, ze poprzez nia w
calym chaosie i cierpieniu §wiata ujawnia si¢ jakas pozytywna tendencja. Demokracja zaktada, ze
zbiorowa madro$¢ wczesniej czy pdzniej poprowadzi nas we wlasciwym kierunku. A co, jesli to si¢
nie sprawdzi? Nie twierdzg, ze demokracja si¢ myli. Pytam tylko, co by si¢ stalo, gdyby si¢
pomylita.

To jest wazne pytanie. Ale czy Swiat bedzie lepszy, jezeli przekona pan ludzi, ze nie
nalezy zbytnio wierzy¢ w demokracje i jesli nakloni ich pan do dalszych poszukiwan?

Chwileczkg! Ja nie mowig: Nie wierzcie demokracji. Moéwig tylko: Liczcie sig z
ograniczeniami metody demokratycznej. Odrzuccie iluzjg, ze mamy ostateczna odpowiedz. Nie
widz¢ nic niebezpiecznego w takim sceptycyzmie. Nie mys$li pan, ze zdrowa nieufno$¢ wobec
demokracji jest naturalna cze$cia zdrowej demokracji? Nie mysli pan, ze zbytnia wiara w
demokracje prowadzi do putinowskiej demokracji autorytarnej? Wielko§¢ demokracji polega nie
tylko na tym, ze toleruje sceptycyzm wobec siebie samej, lecz takze na tym, ze go potrzebuje...

. ale w pewnych granicach. Przyklad leninowskiej Rosji i hitlerowskich Niemiec
pokazuje, ze kiedy sceptycyzm posunie si¢ zbyt daleko, latwo jest popas¢ w zbrodnicza
dyktature.

To sig¢ tak tatwo nie dzieje. Demokracja to nie tylko wybory. Demokracja to gtownie system
niepisanych, powszechnie uznawanych zasad. Wybory sa tylko formalnym mechanizmem, ktory te
zasady wyraza. Kiedy nie ma zasad, wybory wiele nie znacza. Po II wojnie komunisci mogli w
Jugostawii zdoby¢ 60-70 proc. gtosow i rzadzi¢ legalnie. A jednak sfalszowali wyniki. Zapytatem
kiedy$ starego komuniste, dlaczego to zrobili. Powiedzial: Dla zasady. Bo gdyby raz uznali, ze
wazne sa prawdziwe wyniki, nastepnym razem mogliby straci¢ wladzg.

To pana zdaniem $wiadczy, Ze kluczowe sg nieformalne zasady, a formula legalna tylko
je maskuje albo urzeczywistnia.

To jest dos¢ czytelne, nawet kiedy si¢ porownuje dwa najbardziej zbrodnicze systemy XX
w. — komunizm i nazizm. Nazizm byl potworniejszy ze wzgledu na swdj stosunek do ludzi.
Personifikowal wing i obarczal nia Zydéw. Zyd byl skazany dlatego, ze byt Zydem. Zbrodnia
popetiona na Zydach nie da sie z niczym poréwnaé. Ale, paradoksalnie, w sensie politycznym
hitleryzm byt bardziej uczciwy niz stalinizm. Wyrdst z zasady wodzowskiej, z idei wiladzy
absolutne;j i ja eksponowat. Przywddztwo Hitlera byto oczywiste. Nikt go nie musiatl wybiera¢ i nikt
nie mogt go odwotac. Zasada byto postuszenstwo wodzowi. Natomiast stalinizm wyrdst z zasady
demokratycznej. Utrzymat fikcje powszechnych wyborow. Zachowat parlament. Caty lud musiat
wybiera¢ przywodce i musiat go kochaé. Te¢ roznice wida¢ na starych kronikach. Kiedy po
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przemowieniu wybuchaty aplauzy, Hitler ich wystuchiwal, a Stalin si¢ przylaczat. Hitler stal ponad
thumem, a Stalin stal na czele. Znane sa sceny uchwalania zyczen dla Stalina przez wigzniow
gutagu. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby nazisci pozwolili wigzniom Auschwitz uchwala¢ zyczenia
dla Hitlera. Hitleryzm cz¢$¢ ludzi kompletnie wykluczat — odzierat z wszelkich praw. W stalinizmie
kazdy musial mie¢ swoj udzial. Kazdy go musial poprze¢ — nawet jezeli byt w ostatnim krggu ofiar
tego systemu. W tym sensie stalinizm byl wigkszym gwattem na ludzkiej naturze, bo ofiara musiata
by¢ wlasnym oprawca.

Uwaza pan, ze zerwanie z demokracja moze mie¢ straszne skutki, ale konsekwencje
radykalnego zdeprawowania idei demokratycznej moga by¢ jeszcze gorsze?
Doktadnie.

Pan, zdaje si¢, lubi szokowa¢ rozmowce?

Oczywiscie. Bo kiedy radykalnie formutuje poglady, wzbudzam w panu emocje i zmuszam
pana do okreslenia wlasnego stanowiska. Nie musi go pan od razu wypowiada¢, ale musi pan jakie$
zaja¢. W kazdym razie nie moze pan pozosta¢ obojetny. I o to mi chodzi. Bo oboj¢tnos¢ jest
potwornie grozna.

Za kogo pan si¢ uwaza?
Jestem filozofem.

A poza tym? Rewolucjonista? Dysydentem? Intelektualistga wcigz szukajacym dziury w
calym? Demokratg zaniepokojonym ewolucjg systemu?

Chyba pana zaskocze. Nie jestem tylko wiecznym malkontentem. Nie cierpi¢ lewicowcow,
ktorzy ciesza sig, gdy sprawy ida zle, bo wtedy moga najlepiej rozwija¢ swoje teorie thumaczace,
dlaczego jest zle. Dwudziestowieczny marksizm zajmowat si¢ gltownie produkowaniem teorii
thumaczacej, dlaczego jest zle na $wiecie. Czym byto gorzej, tym ta teoria si¢ lepiej sprawdzata. Ja
si¢ w to nie bawi¢. Mnie interesuje pytanie, co zrobi¢, zeby bylo lepiej. I nie boje si¢ polityki.
Dziesig¢ lat temu kandydowalem w stowenskich wyborach prezydenckich. Bez specjalnej nadziei
na sukces, ale z przekonaniem, ze kiedy ma si¢ poglady i pomyst, jak ten §wiat urzadzi¢, to dobrze
jest sprobowac je urzeczywistni¢. Sgk w tym, ze dzi§, gdy nasza cywilizacja przezywa wielkie
trzgsienie ziemi, nie ma juz takich rozsadnych pomystow. Musimy je stworzy¢. Dlatego warto
przypomnie¢ gest Lenina z 1914 r.

Trzy lata pozniej Lenin wywolal najwigksza katastrofe w historii Europy. To tez warto
przypomnie¢.

Rewolucja byta skutkiem katastrofalnych cierpien I wojny $wiatowej. W tej analogii
Pazdziernik mogtby wroci¢, gdyby wojna z terroryzmem miata fatalny przebieg. Gdyby byly setki
katastrofalnych zamachow. Gdyby poglebiat si¢ chaos na Bliskim i Dalekim Wschodzie. Gdyby
Afryka calkiem wymkneta si¢ spod kontroli... Nie mysli pan, ze wtedy potrzebne by byty radykalne
ruchy?

Na szczeScie chwilowo to nie jest realna perspektywa.
W 1914 r. najwigksze cierpienia tez byly przed Europa. Tamta wojna nie musiata sta¢ si¢ az

taka katastrofa. Ale mogla. I ta takze moze.

Ale jednak nie musi. Wigec moze optymistyczna pointa jest taka, ze rewolucja czai si¢
za bramami i tam pozostanie?
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Moze. Ale ja mam bardziej naiwna nadzieje. Moze zmienimy natur¢ rewolucji. Jak
rewolucja miataby dzi§ wyglada¢? Gdzie jest Patac Zimowy? W glowie Billa Gatesa? Moze w
internetowej sieci, ktoéra rewolucja musiataby przeja¢? Chyba juz nie ma sensu snucie po katach
tych wszystkich starych spiskdw z planami zamachu stanu, szturmami, bombami. Musimy by¢
otwarci. Ta rewolucja musi si¢ dokona¢ w symbolicznej przestrzeni wirtualnej. Kto przejmie
kontrole nad wirtualna przestrzenia, nie bedzie musiat zdobywaé patacow, koszar ani nawet
mandatéw w parlamencie. Wystarczy wygra¢ walk¢ o wyobrazni¢ ludzi i zdoby¢ ich umysty. Za
10-15 lat, kiedy wybuchnie caty ten wielki kryzys, ktéry dzi§ zapowiada wojna z terroryzmem,
napigcie z Chinami, pegkanie Zachodu, erupcja $§wiata slumséw, bgdziemy musieli siggnaé po
wyniki refleksji, ktorej wciaz jest zbyt malo. Od tego, co zdazymy wymysli¢, bedzie zalezata
przyszto$¢. Bo przeciez zaden porzadek $wiata nigdy nie trwal wiecznie. Nasz tad tez nie jest
wieczny. Trzeba wymysli¢ nowy.

Rumsfeld w ulu®

Od dwoch lat tajemnicza choroba dziesiatkuje pszczoty miodne w USA 1 Europie. Moze to
mie¢ katastrofalny wptyw na dostawy zywnos$ci: ludzka dieta w jednej trzeciej opiera si¢ na
roslinach zapylanych przez owady, wsrod ktorych 80 procent stanowia pszczoty miodne... Tak
powinnismy sobie wyobraza¢ ewentualna globalna apokalipse: nie wielki wybuch, lecz jakie§ mato
spektakularne zaktocenie o katastrofalnych globalnych konsekwencjach. Nie mamy nawet
pewnosci, czy wystarczy powrdt do ,,naturalnej rownowagi’ — jakiej réwnowagi? A jesli
amerykanskie i europejskie pszczoty juz sig przystosowaty do przemystowego poziomu skazenia
srodowiska?

Masowe wymieranie pszczot otacza mgietka tajemnicy: chociaz dzieje si¢ to w calym
$wiecie rozwinigtym, w poszczegdlnych regionach naukowcy wskazuja na roézne przyczyny:
toksyczne dzialanie pestycydow, utrate poczucia orientacji przestrzennej wywotlana przez fale
elektromagnetyczne emitowane przez urzadzenia telekomunikacyjne itd. Ta mnogos¢ hipotez
sprawia, ze jednoznaczne ustalenie zwiazku przyczynowo-skutkowego jest niemozliwe, a jak
wiemy z historii, w takich sytuacjach pojawia si¢ pokusa szukania gigbszego Sensu. Moze za tym
wszystkim kryje si¢ jaka$ przyczyna duchowa? Bo jak inaczej wytlumaczy¢ zjawisko, ktore z
punktu widzenia nauki ma rézne, rozbiezne przyczyny? W tym miejscu wkracza do akcji ,,ekologia
duchowa”: czy ule nie sa koloniami niewolnikow, obozami koncentracyjnymi, w ktérych
bezwzglednie wykorzystujemy pszczoty? Moze Matka Ziemia msci si¢ na nas za ten wyzysk?

Najlepszym antidotum na t¢ spirytualistyczna pokuse jest wyciagniecie wnioskow z
epistemologii Donalda Rumsfelda. Mam oczywi$cie na mysli znang wypowiedz z marca 2003 roku,
kiedy 6wczesny sekretarz obrony wdal si¢ w amatorskie rozwazania filozoficzne na temat relacji
mig¢dzy znanym i nieznanym. ,,Sa znane znane, czyli rzeczy, o ktérych wiemy, ze o nich wiemy. Sa
znane nieznane, czyli rzeczy, o ktérych wiemy, ze o nich nie wiemy. Ale sa tez nieznane nieznane,
czyli rzeczy, o ktérych nie wiemy, ze o nich nie wiemy”. Rumsfeld zapomnial o niezwykle istotne;
czwartej kategorii: nieznanych znanych, czyli rzeczach, o ktorych nie wiemy, ze o nich wiemy, a
mianowicie wszystkich pod$wiadomych pogladach i uprzedzeniach, ktore ksztaltuja nasze
postrzeganie rzeczywistosci i reakcje na nia. Rumsfeld uwazal, ze w wojnie irackiej najbardziej
niebezpieczne s3 ,,nieznane nieznane” — zagrozenia ze strony Saddama, ktdrych istnienia nawet nie

86 Zrodto: Dziennik, Europa, 5 lipca 2008 r. Przektad: Tomasz Bieron.
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podejrzewalis$my. Jak teraz widzimy, najbardziej niebezpieczne byly ,nieznane znane”, czyli
podswiadome poglady 1 uprzedzenia, ktore legly u podstaw wszystkich bledow popetnionych przez
armi¢ amerykanska.

W wypadku wymierajacych pszczot takze sa rzeczy, o ktorych wiemy, ze o nich wiemy
(szkodliwe dziatanie pestycydow), i rzeczy, o ktorych wiemy, ze o nich nie wiemy (na przyktad jak
pszczoty znosza promieniowanie generowane przez cztowieka). Przewazaja jednak nieznane
nieznane i nieznane znane. Pewnych aspektow interakcji pszczot ze srodowiskiem nie tylko nie
znamy, ale nawet nie podejrzewamy ich istnienia. Jest tez wiele ,nieznanych znanych”:
antropocentrycznych uprzedzen, ktére w nieu§wiadomiony przez nas sposob wpltywaja na nasze
metody badawcze.

Najbardziej niepokojacym aspektem takich zjawisk sa zakldcenia jeszcze innego typu
poznania (nazywanego przez francuskiego psychoanalityka Jacques’a Lacana ,,poznaniem
realnego”), czyli poznania ,,instynktownego”, ktore kieruje zyciem zwierzat i roslin. Poznanie to
moze si¢ rozregulowac. Kiedy zima jest za ciepta, rosliny 1 zwierzeta uznaja to za sygnal, ze zaczeta
si¢ juz wiosna i dostosowuja do tego swoje zachowania, przez co nie tylko narazaja si¢ na
$miertelne niebezpieczenstwo w razie powrotu mrozoéw, ale rowniez zaburzaja caty cykl
reprodukcyjny. Najprawdopodobniej wiasnie co$ takiego dzieje si¢ z pszczotami.

Z teorii uktadow ztozonych wynika, ze uktady te wykazuja dwie przeciwstawne cechy:
zdolno$¢ przywracania rownowagi i podatno$¢ na katastrofy. Potrafia sobie radzi¢ z bardzo duzymi
odchyleniami od stanu rownowagi, ale tylko do pewnego putapu (,,przejscia fazowego™), powyzej
ktérego nawet niewielkie zakldcenie moze spowodowaé katastrofg, czyli przejscie do zupetnie
innego uktadu. Przez stulecia ludzko$¢ nie musiata si¢ przejmowac¢ wptywem swojej dzialalnosci na
srodowisko — natura potrafila si¢ przystosowaé do wycinania laséw, stosowania paliw kopalnych
itd. Dzisiaj nie mozemy jednak mie¢ pewnosci, czy nie zblizamy si¢ do przejscia fazowego —
mozna to wyraznie dostrzec, dopiero kiedy jest juz za pdzno. W takiej sytuacji mowienie o
przewidywaniu, planowaniu i srodkach zapobiegawczych traci sens, poniewaz mamy do czynienia
z ,,nieznanymi nieznanymi’.

Wspodlczesne ,,spoteczenstwo wyboru” staje si¢ zatem fikcja. Chlubimy si¢ tym, ze zyjemy
w spoleczenstwie, w ktorym mozemy swobodnie decydowaé o rzeczach waznych. W
rzeczywistosci fundamentalne decyzje podejmujemy w warunkach niedostatecznej wiedzy. Jest to
sytuacja gleboko frustrujaca: chociaz wiemy, ze wszystko zalezy od nas, nie umiemy przewidziec¢
konsekwencji naszych dziatan. Nie jesteSmy bezsilni, ale wrecz przeciwnie — wszechmocni, nie
znamy jednak skutkow wykorzystania tej wszechmocy. Nie mozemy w pelni zapanowa¢ nad
biosfera, ale mozemy ja zniszczy¢, czyli do tego stopnia zaburzy¢ réwnowage, ze dojdzie do
katastrofy, ktora pochtonie rowniez nas samych.

Spoleczenstwo obywatelskie, fanatyzm i rzeczywisto$é digitalna®
— ze Slavojem Zizkiem rozmawia Geert Lovink z pisma ,,CTHEORY”
Grozi nam kilka powaznych kryzysow: kryzys ekonomiczny, konflikt krajow rozwinigtych z

rozwijajacymi si¢ oraz utrata poczucia rzeczywistosci w obliczu szybkich zmian. Czy struktury
liberalne kapitalizmu zdolne sa do rozwiazania tych antagonizmow?

87 Zrodto: ,Magazyn Sztuki”, nr 21/1999. Przeklad: Jadwiga Wegrodzka. Wywiad przeprowadzony w Linzu (Austria)
20 czerwca 1995 roku dla internetowego magazynu CTHEORY.
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Niestety, moja odpowiedz brzmi: nie. W tej sprawie jestem staromodnym lewicowym
pesymista. Mysle, ze gettoizacja jest znacznie silniejsza niz marksistowska walka klas. Zaréwno
robotnicy, jak i kapitali§ci mieli przynajmniej dostep do prawa i do panstwa. Natomiast liberalny
kapitalizm po prostu nie wchiania nowych gett. Liberalna demokracja nie zna rozwiazan takich
problemow.

O POLITYCE I INTELIGENCJI

CTHEORY: Porozmawiajmy o roli intelektualistow. Przed rokiem 1989 istniala dziwna
relacja migdzy intelektualistami a wladza w Europie Wschodniej. Zaréwno biurokratow, jak i
dysydentow taczyty z wladza jakie$ stosunki. Po czgéci nadal si¢ tak dzieje. W Europie Zachodniej
to zjawisko dawno zniknglo 1 trudno si¢ nawet dopatrzy¢ jakiegokolwiek dialogu. Jaka powinna by¢
rola intelektualistow?

Zizek: Jest to cze$ciowo prawda. Chociaz realny socjalizm byl skorumpowanym i
cynicznym systemem, to mial, wedlug mnie, pewna atrakcyjna i sympatyczna cechg: wiar¢ w moc
stowa. Jakie$§ dwadziescia lat temu bylem redaktorem niewielkiego czasopisma, poswigconego
zagadnieniom sztuki, o nakladzie 3400 egzemplarzy. Kiedy$ opublikowalismy krotki, dosé¢
niezrozumiaty 1 bardzo nowoczesny utwor poetycki, w ktorym pomigdzy wierszami ukryte byto
dysydenckie przestanie. Gdyby witadze zignorowaly wiersz, nic by si¢ nie stato. Jednak Komitet
Centralny zebrat si¢ na nadzwyczajnym posiedzeniu. Oczywiscie byly represje, ale podoba mi si¢ w
tym wszystkim to, ze wladze komunistyczne powaznie traktowaly wybuchowy potencjat stowa.
Komunistéw zawsze interesowala rozmowa z intelektualistami. Wezmy na przyktad Tarkowskiego,
ktoéry po czgsci byl dysydentem. Nie zakazywano mu pracy catkowicie, chociaz zatrzymywano
niektore jego filmy. Wladze przejmowaly si¢ jego poczynaniami, uwazaly je za wazne. Bardzo
istotna jest tutaj uwaga Fredrica Jamesona: ,,dopiero teraz zaczynamy rozumiec¢, ze to, co tak bardzo
ceniliSmy u wschodnioeuropejskich dysydentéw, na przykiad u Havla, mozliwe byto wylacznie w
obrgbie systemu socjalistycznego”. Nasz wptyw (intelektualistow — red.) zaznaczajacy si¢ od
potowy lat 80., byl niewiarygodnie silny, zwlaszcza w zakresie filozofii 1 teorii literatury,
aczkolwiek ograniczony. Obecnie rezim wykazuje kompletna ignorancjg¢ i brak zainteresowania
problemami ideologicznymi. Nalezy jednak zatowac krajow, gdzie pisarze odgrywaja wazna rolg,
tak jak np. w Serbii, z powodu nacjonalizmu. Ten obted zostat tam sfabrykowany przez pisarzy.
Nawet Slowenia ma swoich pisarzy nacjonalistycznych, na szczg$cie nie ciesza si¢ oni zbyt
wielkimi wptywami.

CTHEORY: Jednak ty sam jeste$ do dzi$ zwiazany z polityka. Wiele kontrowersji otacza w
Ljubljanie twoje zwiazki z partia rzadzaca i fakt, ze piszesz dla jej czlonkdéw przemoOwienia.

Zizek: Intelektualici w Europie Wschodniej maja kompleks mesjanistyczny. Nie mam nic
przeciwko temu, ale w Stowenii dochodzi do niezwykle niebezpiecznej sytuacji, gdy ta
mesjanistyczna wizja taczy si¢ z wulgarnym antyamerykanizmem, bardzo popularnym w
srodowiskach prawicowych. Ameryka jest dla nich synonimem braku narodowej solidarnosci,
brudnego liberalizmu, wielokulturowos$ci, indywidualizmu 1 rynku. Charakterystyczna jest tez ich
obawa przed pluralizmem demokracji. Jest w takich postawach potencjat profaszystowski. Wielkie
niebezpieczenstwo kryje si¢ w takim potaczeniu obsesyjnej troski nacjonalistycznych pisarzy o
zachowanie narodowej tozsamosci z antykapitalizmem ruchéw prawicowych. Jesli chodzi o mnie,
zrobitem co$, co spowodowalo, ze stracitem wszystkich przyjaciot, cos, czego nigdy nie robi dobry
lewicowiec: udzielitem pelnego poparcia rzadzacej partii Stowenii (liberalno-demokratycznej —
przyp. red.). Moi lewicowi przyjaciele zgodnie nienawidza zarowno mnie, jak i catej prawicy.
Jednak to, co zrobila partia liberalno-demokratyczna, to cud. Pig¢ lat temu byla ona tak samo mato
wazna jak feministki czy ekolodzy. Wszyscy wowczas sadzili, ze nasza rola skonczy si¢ na
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mediacji. Wykonali§my kilka sprytnych, moze nie do konca uczciwych, ale dobrych posunig¢, i
teraz jestesSmy najsilniejsza partia. Mysle, ze to nasza partia uratowata Stoweni¢ od losu innych
republik bylej Jugostawii, gdzie przyjgto model monopartyjny. Albo w imi¢ narodowych interesow
dominuje prawica, jak w Chorwacji, albo lewica, jak w Serbii. My mamy sceng prawdziwie
zréznicowana, pluralistyczng i otwarta na cudzoziemcow (chociaz oczywiscie zdarzaja sig
problemy). Nie zahamowaliSmy przemian idacych w kierunku stworzenia prawdziwego
spoleczenstwa pluralistycznego. To charakterystyczne, ze taka pozycja wyzwala tak ogromna
nienawi$¢ do mnie. Media w Slowenii zupelnie mnie ignoruja, nic si¢ na moj temat nie pisze. Z
drugiej strony, jezeli jaki§ nacjonalistyczny poeta opublikuje krotki wiersz w jakim§ mato znanym
austriackim czasopismie, jest to wielki sukces Stowenii. Mnie natomiast postrzega si¢ jako
zlowieszczego spiskowca, ciemnego manipulatora politycznego, ktora to rola ogromnie mi sig
zreszta podoba.

CTHEORY: Czy nie masz cynicznego stosunku do walki o wiladzg, w ktorej bierzesz
udziat?

Zizek: Nie styszysz, zebym milczal na temat tego, jakie to wstretne. Jest to prosty wybor
zawodowy. Polityka staje si¢ w Stowenii biznesem-takim-jak-wszystkie. Juz nie polega na tym, ze
raz w tygodniu piszesz heroiczny artykul i jeste$ bohaterem. Polityka to intrygi i spotkania.
Musialem dokona¢ wyboru: czy zajmuj¢ si¢ teoria, czy polityka? Nienawidzg lewicowych
picknoduchow, ktérzy optakuja straty, skarza si¢ na korupcje i wzdychaja do dawnych, dobrych
czasow prawdziwej, lewicowej opozycji. Nie, trzeba przyja¢ reguly gry. Swiettana Slapzak (z
Belgradu, dzi§ z Ljubljany — red.) i skupiona wokét niej grupa przedstawiaja si¢ jako
zmarginalizowane ofiary. Jednak kontroluja dwa departamenty i najpotg¢zniejsze wydawnictwo.
Dostaja najwigksze dotacje z ministerstwa nauki. A przez Fundacj¢ Sorosa kolportuja historie o
otaczajacym ich nacjonalizmie. Spdjrzmy na mnie. Nie pozwolono mi pracowa¢ na uniwersytecie;
uczylem tylko za granica, we Francji i w Ameryce. Nigdy nie uczylem w zadnym slowenskim
uniwersytecie. Jestem zupelie sam, nie mam nawet asystenta. Dostaje tylko tyle pieniedzy, by moc
przezy¢. Moja odpowiedzia dla Swietlany Slapzak byloby pytanie: dlaczego przyjeta obywatelstwo
Stowenii? Jej pozycja zaprzecza jej wlasnym slowom. W dwumilionowym panstwie nadaliSmy
obywatelstwo 100 tysiacom nie-Stowencoéw, wbrew gwattownym sprzeciwom nacjonalistoéw. Nie
bylo przy tym zadnych paskudnych utrudnien, takich jak na przyktad test na znajomos$¢
stowenskiego. Nadal jesteSmy w studium przejSciowym. Gdy ustala si¢ nowa polityczna logika,
Sittlichkeit, niepisane zasady sa nadal niepewne, a ludzie ciagle szukaja modelu. Pytanie brzmi: czy
staniemy si¢ kolejnym matym, nacjonalistycznym panstewkiem, czy tez utrzymamy kierunek
wyznaczony przez pluralistyczny porzadek. Taki cel wart jest kazdego kompromisu.

CTHEORY: Jakie masz zdanie na temat Fundacji Sorosa i koncepcji ,,spoleczenstwa
otwartego”?

Zizek: Gdybys$ zajrzal mi do serca, zobaczylby$ ze jestem staromodnym lewicowcem. Na
krotka mete popieram to, ale nie znaczy to, ze mam takie samy poglady jak Popper. Soros robi
dobra robot¢ w zakresie edukacji i uchodzcow a takze pomaga utrzymaé zywotno$¢ nauk
teoretycznych 1 spotecznych. Kraje batkanskie sa nie tylko biedne, ale rowniez zdominowane przez
heideggerowskich nacjonalistow. Ludzie Sorosa wyznaja etyke zltego panstwa w opozycji do
dobrych, niezaleznych struktur obywatelskich. Niestety, w Stowenii popieram panstwo przeciw
spoteczenstwu obywatelskiemu! W Stowenii spoleczenstwo obywatelskie to prawicowcy. Po
wybuchu bomby w Oklahomie, Ameryka nagle odkryta, ze szalency zdarzaja si¢ wszegdzie.
Spoteczenstwo obywatelskie to nie sympatyczny ruch spoteczny, ale uktad moralnej wigkszosci,
konserwatywnych 1 nacjonalistycznych grup nacisku przeciw aborcji lub za nauczaniem religii w
szkotach. Prawdziwa oddolna presja. Dla mnie spoleczenstwo otwarte oznacza co$ bardzo
konkretnego: niepisane zasady rzadzace przestrzenia polityczna. Na przyktad, czy bedac w opozycji
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do obecnego rzadu lub dominujacej partii, jeste$ nadal akceptowany, czy tez ciazy na tobie
niewyrazony stygmat, pigtno poOitnacjonalistycznego zdrajcy? Do jakiego stopnia mozesz robic
karier¢ bez wchodzenia w polityczne kompromisy? Nie wiazg¢ zbyt glebokich nadziei z
socjalistyczna rewolucja lub czym$ podobnym. Grozi nam kilka powaznych kryzysow: kryzys
ekonomiczny, konflikt krajéw rozwinigtych z rozwijajacymi si¢ oraz utrata poczucia rzeczywistosci
w obliczu szybkich zmian. Czy struktury liberalne kapitalizmu zdolne sa do rozwiazania tych
antagonizméw? Niestety, moja odpowiedz brzmi: nie. W tej sprawie jestem staromodnym
lewicowym pesymista. Mysle, ze gettoizacja jest znacznie silniejsza niz marksistowska walka klas.
Zardéwno robotnicy, jak i kapitaliSci mieli przynajmniej dostgp do prawa i do panstwa. Natomiast
liberalny kapitalizm po prostu nie wchtania nowych gett. Liberalna demokracja nie zna rozwiazan
takich probleméw. W wielu przypadkach otwarto$¢ podej$cia Sorosa zaktada pewien rodzaj
ukrytego rasizmu. Ostatnio na konferencji w Amsterdamie dziennikarze ,,Press Now” pytali mnie,
czy mozna znalez¢ uniwersalny jezyk, w ktérym mogliby zaczaé rozmawiaé intelektualisci z
roznych czesci bytej Jugostawii. Uwazam, ze jest to niezwykle niebezpieczny komunal, poniewaz
wynika on z postrzegania Batkanow jako fantasmagorycznej przestrzeni nacjonalistycznego
szalenstwa. Ta fantastyczna wizja podlega manipulacjom, a jej wyrazem sa niektore popularne
dzieta sztuki, jak na przyktad film Kusturicy ,,Underground”. Jak on sam powiedziat w ,,Cahiers du
Cinema”, na Balkanach wojna jest zjawiskiem naturalnym, nikt nie wie, kiedy si¢ pojawi, ale po
prostu przychodzi, bo mamy ja w genach. Takie sprowadzenie Batkanoéw do apolitycznego,
pierwotnego teatru namig¢tnosci jest wedlug mnie bardzo podejrzanym komunatem. Chcialbym tu
zacytowa¢ Hegla: ,Prawdziwe zlo to postawa, ktora wszedzie widzi zlo”. Bardzo nieufnie
podchodze do takiej pozornie wielokulturowej, neutralnej, liberalnej postawy, ktora widzi wokot
siebie tylko nacjonalistyczne szalefstwo, a sama pozostawia sobie rol¢ $wiadka. Wojna
pojugostawianska jest wylacznie rezultatem europejskiej dynamiki kulturowej. Nie potrzeba nam
uproszczonych ubolewan liberalow: ,,dlaczego ludzie ze soba nie rozmawiaja?” Nikt nie
przeprowadza analizy walki o wladzg. Powszechnym na Zachodzie komunatem jest tak zwane
skomplikowanie Batkanéw. Pozwala to Zachodowi utrzymaé¢ pozycj¢ niezaangazowanego
obserwatora. Powinno si¢ natomiast przeprowadzi¢ to, co nazywam fenomenologiczna redukcja a
I’envers. Nie chodzi o osiagnigcie zrozumienia. Jak w telewizorze: gdy wylaczysz dzwigk, to
zostaja ci Smieszne 1 ghupie gesty. Wylacz rozumienie, a zobaczysz czysta walke o wtadze. Batkany
sa symptomem tego, co w Europie jest zte w $wietle utopijnych wizji Wspdlnoty Europejskiej. Na
czym ta wizja polega? Jest to rodzaj neutralnej, czysto technokratycznej brukselskiej biurokracji.
Lustrzane odbicie samych siebie nakladaja na Batkany. Oba te obrazy taczy wykluczenie
wlasciwych antagonizmow politycznych.

CTHEORY: Prowadzona w Holandii kampania ,,Press Now” popiera tak zwane media
niezalezne w bylej Jugostawii. Jedna z przestanek tej kampanii jest przekonanie, ze wojng
wywolala kierowana odgérnie akcja propagandowa w mediach kontrolowanych przez panstwo.
Poniewaz na interwencje Zachodu bylto juz zbyt pdzno, uwaza sig, ze mozliwe jest wypracowanie
jakiego$ dlugofalowego rozwiazania przy pomocy niezaleznych medidw. Czy zgadzasz si¢ z taka
analiza?

Zizek: Do pewnego stopnia zgadzam sie, ale zawsze popieralem ide¢ militarnej interwencji
Zachodu. Okoto 1992 roku wojna mogta si¢ zakonczy¢, gdyby zastosowano odrobing presji. Ale
przegapiono ten moment. Teraz nie jest to juz mozliwe, bo nastapita zmiana rozktadu sit i
wzmocnienie Rosji. Wowczas Chorwaci 1 Stowency opowiadali si¢ za niepodlegloscia, a Bosniacy
byli znacznie bardziej ambiwalentni, za co zreszta teraz ptaca. Bosnia nie chciala przygotowywacé
si¢ do wojny, dziatata powoli i ostroznie, dlatego tez obecnie tak wiele tam gniewu skierowanego
przeciw Zachodowi. Mimo wszelkich gwarancji, Bos$nia zostala bezbronna wobec armii
jugostawianskiej. Natomiast Zachod po rozpoczgciu tej wojny, nagle zaczal mowi¢ o walkach
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etnicznych, o winie wszystkich zaangazowanych stron, o pierwotnych namigtnosciach. Nie
optakuje nadmiernie Jugostawii. W momencie, kiedy Milosevi¢ opanowat i zaanektowal Kosowo 1
Wojwoding, zmienit si¢ rozklad sit. Byl wybér migdzy bardziej federalna Jugostawia, a nowa,
rzadzona centralistycznie. Nie przeceniajmy roli medidw w koncu lata osiemdziesiatych.
Pozwolono im odgrywaé taka rolg po to, by przy wiadzy mogli zosta¢ lokalni komunistyczni
biurokraci. Kluczem do kryzysu jugostawianskiego jest przyjeta przez Milosevica strategia
utrzymania przy wladzy starej nomenklatury: on po prostu postuzyl si¢ kwestiami
narodowosciowymi. Media wykonywaly swoja brudna robotg. Strasznie byto codziennie stucha¢ w
Stowenii opowiesci o gwalcacych nas Serbach, a w Serbii o gwatcacych ich Albanczykach. Kazda
informacje — od codziennych przestepstw do zagadnien gospodarczych — filtrowano przez t¢
zatruwajaca nienawisC. Nie to jednak bylo zrodtem konfliktu. Wywotaty go kalkulacje elity wiadzy,
zainteresowanej utrzymaniem swojej pozycji. Jezeli okreslisz niezalezno$¢ jako brak oparcia lub
kontroli ze strony panstwa, to najgorsze prawicowe czasopisma sa mediami niezaleznymi i
zasluguja na opieke Sorosa. Przyznaje, ze w Serbii 1 Chorwacji kontrola nad mediami jest
absolutna. Pozwala si¢ istnie¢ tylko mediom matym i marginalnym. Bezstronna, niezalezna
informacja mogtaby wiele pomdc, ale chyba nie bedzie jej zbyt wiele.

O RZECZYWISTOSCI DIGITALNE]

CTHEORY: W przeméwieniu na konferencji ,,Ars Electronica” podkreslates, ze wkrotce
po etapie wstgpnym zakonczy si¢ proces uwodzenia nowych medidéw tak jak i ,,wirtualny seks”.
Czy pragnienie podtaczenia si¢ zostanie réwnie szybko wyczerpane?

Zizek: Tak zwane ,,spolecznosci wirtualne” nie sa az tak rewolucyjne, jak mogloby sie
wydawa¢. Interesujace wydaje mi si¢ to, ze zjawiska wirtualne pozwalaja nam retrogresywnie
stwierdzi¢, w jakim stopniu nasza tozsamo$¢ zawsze byla wirtualna. Nawet najbardziej fizyczne
do$wiadczenie siebie zawiera element symbolicznos$ci, wirtualnosci. Przyktadem moga by¢ gry
erotyczne. Fascynujace wydaje mi si¢ to, ze sama mozliwo$¢ satysfakcji uznana zostaje za
satysfakcje rzeczywista. Wielu moich przyjaciot gratlo we Francji w gry erotyczne na Minitelu.
Mowili mi, ze tak naprawdeg celem nie jest poznanie kogo$ ani nawet masturbacja. Spisanie
wlasnych fantazji erotycznych jest juz samo w sobie fascynujace. W porzadku symbolicznym
potencjalno$¢ przynosi prawdziwa satysfakcje. W teorii psychoanalitycznej czgsto Zle si¢ rozumie
pojecie kastracji symbolicznej. Poczucie zagrozenia skutkami kastracji dziata tak, jak kastracja
rzeczywista. Albo w sferze wladzy, gdzie nawet potencjalna wltadza moze stanowi¢ zagrozenie.
Wezmy Margaret Thatcher. Uwazala ona, ze jesli kto§ nie polega na pomocy panstwa, ale na
wlasnych sitach, to szybko odniesie sukces. Wigkszo$¢ ludzi w to nie wierzyto, wiedzieli bardzo
dobrze, ze i1 tak pozostana biedakami. Wystarczyto jednak, ze znajdowali si¢ w kontek$cie, w
ktérym sukces byt mozliwy. Sytuacja, w ktérej mogtes cos zrobié, lecz tego nie zrobiles, przynosi
wigcej satysfakcji niz rzeczywiste wykonanie danej czynnosci. Podobno we Wtoszech zapanowata
taka moda, ze w trakcie aktu seksualnego kobieta opowiada me¢zczyznie jakie§ nieprzyzwoite
fantazje. Rzeczywista czynno$¢ juz nie wystarcza, konieczne jest jakie§ fantasmagoryczne,
wirtualne podtrzymanie. ,,JJeste$ dobry, ale wczoraj pieprzytam si¢ z innym facetem i on byl jeszcze
lepszy...” Interesuja mnie tak zwane sadomasochistyczne, zrytualizowane praktyki seksualne.
Nigdy nie dochodzisz do konca, po prostu powtarzasz pewna gr¢ wstepna. Jest w tym wirtualnos¢ —
w tym sensie, ze zapowiadasz akt, ale nigdy tej zapowiedzi nie wypetiasz. Niektorzy podpisuja
kontrakt: nawet w trakcie aktu nie wolno straci¢ kontroli, przez caty czas trzeba si¢ utrzymac w roli
rezysera wlasnej sztuki. Fascynuje mnie ,,Spaltung”, rozziew, ktory pozwala zachowa¢ dystans. Ten
dystans nie psuje przyjemnosci, wprost przeciwnie: czyni ja bardziej intensywna. Widzg tu wielkie
mozliwosci dla VR.
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Uwazam, ze w komputerze zalamuje si¢ wirtualno§¢ — w sensie fikcji symbolicznej. To
pojecie ma dtuga tradycje. W panoptikum Benthama znajdujemy wirtualno$¢ w formie najczystsze;.
Nigdy nie wiesz, czy w §rodku kto$ jest. Gdybys$ wiedzial, byloby to mniej przerazajace. Jest to w
sformutowaniu Benthama — ,,miejsce calkowicie ciemne”. Jezeli kto$ za toba idzie, ale nie masz co
do tego pewnosci, sytuacja jest znacznie bardziej przerazajaca niz wowczas, gdy jestes pewien
czyjej$ obecnosci. Radykalna niepewnos¢.

CTHEORY: Znany jeste$ z analiz filméw. Czy mozesz sobie wyobrazi¢, ze postugujesz si¢
przyktadami z sieci komputerowych lub materialem telewizyjnym, czy tez, ze analizujesz fabuty
CD-ROMo6wW?

Zizek: Brytyjski Instytut Filmowy zapronowal mi wybranie szeiciu, siedmiu filmow i
przygotowanie na ich temat paru wykladéw. Wymyslili réwniez, ze mozna by wyda¢ CD-ROM,
skoro i tak to, co pisze¢, zawiera polecenia: kliknij tutaj, przejdz tam, uzyj tego fragmentu, tej fabuty,
czy tej sceny. Jak juz mi kto§ powiedziat: moje ksiazki to nieudane CD-ROMy. Jednak z powodu
praw autorskich jest to przedsigwzigcie niezmiernie trudne do zrealizowania, wigc brudny
kapitalizm zniszczy ten plan. Czy oni nie rozumieja, ze kiedy uzywasz fragmentu ich pracy, to tym
samym ja propagujesz? Marze¢ o zrobieniu czegos takiego. W mojej ulubionej ksiazce pt. ,,Tarrying
with the Negative”, postuguje si¢ fragmentami z Hitchcocka. Wspaniale bytoby moc je wlaczy¢ do
tekstu. Co do filmu, to rzeczywiscie, jestem raczej konserwatywny. W tej chwili pracuje nad
tematem: rola muzyki w filmie. Pomyst polega na tym, ze w latach 30, kiedy ustalat si¢ tradycyjny
kanon hollywoodzki, panowata muzyka wagnerowska, ktéra stuzyta jako czysty akompaniament,
wyraznie podkres§lajacy niektére fragmenty i determinujacy subiektywna perspektywe. Jest to
klasyczny przypadek konserwatywnej rewolucji. Jak powiedzial Wagner o swoim
»Gesmakunstwerk™ jezeli tylko pozwolimy muzyce na swobodny rozwdj, stanie si¢ atonalna i
niemozliwa do nasladowania. Studiuje takze $ciezki dzwigkowe filmoéw Lyncha i Altmana oraz
przesunigcie od krajobrazu do dzwigkoobrazu. Z Altmanem i systemem Dolby stereo nie potrzeba
Chcialbym to potaczy¢ z ,,Short Cuts” Altmana, gdzie przypadkowo zderzaja si¢ rézne przekonania.
Jest to bardzo deleuzeanskie: globalny nonsens, gdzie przypadkowe spotkania daja lokalne efekty
sensu, co pozwala zrozumie¢ znaczenie subiektywno$ci w naszym spoleczenstwie podznego
kapitalizmu. Albo wezmy najwigksze niepowodzenie Lyncha ,,Dung”. Czy zauwazyle§ uzycie
wielo$ci monologéw wewngtrznych? Rzeczywisto$¢ jest dla Lyncha czyms$ bardzo kruchym. Jezeli
za bardzo si¢ do niej zblizysz, odkryjesz Leni Riefenstahl. Nie interesuje mnie bezposrednia analiza
tresci, ale czysto formalne zmiany w naszej relacji do fizykalnos$ci filmu i przesunigcia w pojeciach
subiektywnosci. Oczywiscie, wszystko to odbywa si¢ w lekko anty-derridianskiej atmosferze. Dla
nas traumatycznym punktem jest dzwigk, czgsto krzyk lub nawet piosenka. Punkt, w ktérym tracisz
jedno$c¢ 1 wiasciwy sobie sposob odbierania dzwigku, zawsze podlega $cistej kontroli. Na poziomie
politycznym najbardziej interesuje mnie to, w jaki sposdb maszyneria dyskursu — aby w ogodle
funkcjonowa¢ — musi polega¢ na obscenicznym glosie. Cho¢ wydaje si¢ to nam karnawalowa
subwersja, to jednak ten wybuch obscenicznej wolnosci w gruncie rzeczy stuzy wiladzy. Te moje
prace, o ktérych méwig, naleza jednak do klasy B, jezeli postuzy¢ si¢ kategoriami Hollywoodu. W
ciagu ostatnich dwoch lat do klasy A zakwalifikowata si¢ ksiazka o Schellingu, ktéra wlasnie
skonczytem.

CTHEORY: Ostatnio obchodzili§my stulecie kina. W jakiej kondycji jest wspolczesna
teoria filmu? Film mozna analizowa¢ z pozycji krytycznych, semiologicznych i z punktu widzenia
kulturowego uwarunkowania pici. Czego mozemy oczekiwa¢ w przysztosci? Czy nadal warto
postrzega¢ film jako jednos$¢, czy tez powinnismy $migac przez media 1 postugiwac si¢ rozmaitymi
zrédtami?

Zizek: Stwierdzit to juz Fredric Jameson. To, co dzieje si¢ z kinem, zalezy od tego, co

141/ 189



Slavoj Zizek — Pisma wybrane

dzieje si¢ w innych mediach. Jesli chodzi o teorie, to jest ich wiele, a cala dziedzina krytyki
kulturowej w Stanach Zjednoczonych to w gruncie rzeczy teoria kina. Dla mnie najbardziej
atrakcyjne jest przecigcie si¢ spojrzenia i glosu; nigdzie napigcie migdzy nimi nie jest tak wyrazne
jak w kinie. Wedlug mnie to przecigcie wyznacza zasadnicza o$. Kino jest dla mnie rodzajem
kondensacji. Z jednej strony masz problem glosu, a z drugiej narratywizacje. Jedyna zmiana, jaka
dostrzegam, jest to, ze dwadzie$cia lat temu chodzenie do kina bylo calkowicie odmiennym
doswiadczeniem. Dziato si¢ to w sobotnie lub niedzielne popotudnie, a to si¢ zmienito. Ale nadal w
zwyczajnych, komercyjnych filmach wida¢ przesunigcie w poj¢ciu subiektywnosci. Kino pozwala
na rozpoznanie tego, co dzieje si¢ na najglebszym, podstawowym poziome naszej symbolicznej
tozsamosci 1 tego, jak doswiadczamy samych siebie. Ma ono dla nas taka sama warto$¢ jak kiedys
dla Freuda sny, ktore otwieraly mu droge do pod$wiadomos$ci. Moze jestem czg$cia ruchu
nostalgicznego. Z powodu wszystkich tych nowych mediow kino przezywa dzi$ kryzys. Zaczyna
by¢ popularne jako medium nostalgiczne. A czego naprawde dotyczy wspotczesna teoria filmu? Jej
przedmiotem sa wlasnie nostalgiczne filmy z lat ’30 i1 ’40. Wydaje si¢, jakby teoria miata
usprawiedliwia¢ ogladanie ich. To niewiarygodne, jaka ta gra sprawia przyjemnos¢ nawet
marksistom. Widzieli wszystkie filmy, nie zartuj¢. Nie chodzi tylko o paternalizujacy poglad, ze
dobrze jest postugiwaé si¢ przyktadami z filmoéw. Ja bede twierdzil, Zze sama teoria ma wiasna,
wewngtrzna logike, tak jakby istniala uprzywilejowana relacja, przypominajaca role literatury w
XIX wieku.

O JAPONII I MASKACH

CTHEORY: Byle$ w Japonii. Jaka jest twoja opinia o technologicznej kulturze tego kraju?

Zizek: Po pierwsze musze powiedzieé, ze nie mam wilasnej teorii na temat Japonii. Mam
natomiast to, co ma kazdy zachodni intelektualista: mity odniesienia. Istnieje stary prawicowy obraz
kodeksu samurajow: walka na $mier¢ i zycie, bezwzgledna etyka Japonii. Istnieje takze obraz
lewicowy, z Eisensteina — Japonia semiotyczna. Puste znaki, brak zachodniej metafizyki obecnosci.
Jest to Japonia réwnie fantasmagoryczna, jak ta pierwsza. Wiadomo, ze przy montazu Eisenstein
postugiwat si¢ japonskimi ideogramami. Bertold Brecht byl wyjatkiem. Przejat takie elementy jak
poswigcenie 1 autorytet, 1 umiescit je w kontekscie lewicowym. Na Zachodzie uwazano, ze Brecht
wprowadza fanatyczna moralno$¢ Wschodu. Teraz jednak ,,Suhrkamp Verlag” opublikowat
szczegOdtowe wydanie jego ,Jasager” i ,Lernstecke”. Stwierdzono, ze wszystkie te fragmenty, w
ktérych zachodni krytycy dostrzegali cesarska, petna poswigcenia Japonig, byly w istocie
zredagowane przez Brechta. Pomylili Brechta z Japonia.

Istnieje takze Japonia kapitalistyczna na roznych etapach swojego rozwoju. Istnieje mit o
nieoryginalnej Japonii, ktéra przejmuje rézne rzeczy od innych i rozwija je znacznie lepiej: Philips
dla bogatych, a Sony dla biednych. Istnieje tez Japonia Kojeve. Dla Kojeve koncem historii byta
najpierw Rosja i Ameryka, urzeczywistnienie rewolucji francuskiej. Potem zauwazyt, ze czego$
jednak brakuje. Rozwiazanie znalazt w Japonii, w pewnej nadwyzce. Kiedy wszystko tylko
funkcjonuje — tak jak w Ameryce — masz ochote si¢ zabi¢. W atmosferze japonskiego snobizmu, w
eleganckim piciu herbaty odkryt, Ze Zycie nadal ma znaczenie.

Jest jednak jeszcze inna Japonia: psychoanalityczna. Z punktu widzenia wielokulturowosci
najbardziej charakterystycznym przykladem jest ,,Verneinung”, moéwienie ,,nie”. ,Nie” mozna
powiedzie¢ na trzydziesci réznych sposobow. Inaczej mowisz ,,nie” do zony, a inaczej do dziecka.
Nie ma jednego zaprzeczenia. Jest taki maty tomik Lacana ,,La chose japonaise”. Ich zapozyczenia
z innych jezykow sa starannie rozwinigte 1 petne niejasnosci. Czy Lacan nie moéwit, ze Japonczycy
nie maja pod$wiadomosci?

Dla Zachodu Japonia reprezentuje niezrozumiala obcos¢: jest jednoczes$nie fascynujaca i
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odpychajaca. Nie zapominajmy, ze z Japonia kojarzy si¢ pewien stereotyp psychologiczny:
usmiechasz si¢, ale ja nie wiem, czy to usmiech szczery, czy tez przeSmiewczy — to emblemat
Japonii w jej nieprzeniknionej obcosci. Niejednoznaczna grzecznos¢. Czego oni naprawde chea?

Amerykanie maja tez wizje Japonczykéw jako ,,namiastki” Zydow: japonski rzad wchodzi
w tajne uktady z dwiema lub trzema wielkimi korporacjami. Cata ta paleta przygngbiajacych
fantazji to dla nas Japonia. Zdziwilo mnie jednak, ze autorzy, ktoérych uwazalem za S$cisle
europejskich — jak na przyktad George Lukacs — sa w Japonii szeroko znani.

Istnieje takze Japonia, ktéra kochaja krytycy naszej zachodniej, dekadenckiej demokracji
liberalnej, szukajac w niej modelu laczacego dynamike kapitalizmu z tradycyjnie silna struktura
autorytetu. Znowu jednak dziata to w obie strony. W fantazjach lubi¢ wlasnie to, ze zawsze sa
niejednoznaczne. Ten poglad takze ma swoja negatywna strong: Japonczycy tylko bawia si¢ w
kapitalizm, a tak naprawd¢ to mamy do czynienia z autorytetem witadzy i1 ze spiskiem. Po stronie
pozytywnej widaé, ze kapitalizm mozna potaczy¢ z wartoSciami moralnymi. W japonskich
restauracjach 1 w metrze podobata mi si¢ nieobecno$¢ angielskiego. Nie ma tam obrzydliwego
unizenia i ustuzno$ci. Obcokrajowiec sam musi sobie poradzi¢. Ogromnie podobaly mi sig
automaty do sprzedazy.

Widziate§ ,,L$nienie” oparte na powiesci Stephena Kinga? To Ameryka w najgorszym
wydaniu. Troje ludzi, rodzina, przebywa w duzym hotelu, ale przestrzen jest za ciasna i zaczynaja
si¢ zabija¢. W Japonii nawet w najwigkszym tlumie nie czujesz presji, mimo ze w sensie fizycznym
jestes bardzo blisko innych ludzi. Sztuka ignorowania. W nowojorskim metrze, nawet jezeli jest
zapelione tylko w potowie, bedziesz mial przerazajace do$wiadczenie absolutnej blisko$ci
Obcego.

Tokijska konferencja na temat Foucaulta, na ktéra pojechatem do Japonii, moglaby sktaniac¢
do przypuszczen, ze Japonczycy zastosuja Faucaulta do wtasnych pogladow. Podobato mi sig, ze
tak nie bylo. Wszystkie japonskie interwencje dotyczyly Flauberta. Nie zaakceptowali
antropologicznej gry w idiotow dla naszej przyjemnosci. Nie starali si¢ nas pokona¢ w naszej
wlasnej grze: znamy Flauberta lepiej niz wy.

(...)

W kazdym europejskim narodzie jest fanatyzm, ktory kaze postrzega¢ siebie jako nardd
prawdziwy, pierwotny. Na przyktad Serbowie wyznaja mit, wedlug ktoérego sa pierwszym narodem
swiata. Chorwaci uwazaja si¢ za pierwotnych Ariow. Slowency tak naprawde nie sa Stowianami ale
wywodza si¢ od Etruskow. Mito byloby znalez¢ nardd, ktory akceptuje druga pozycj¢ i nie upiera
Si¢ przy pierwszej.

Batkany sa teraz rejonem, na ktory — jak na Japoni¢ — nakltadaja si¢ projekcje fantazji
Zachodu. W obu przypadkach proces ten moze zawiera¢ wiele sprzecznosci. W filmie ,,Rising Sun”
ukryta jest sugestia, ze Japonczycy knuja wykupienie i przejgcie Hollywoodu. Chodzi o to, ze oni
nie tylko chca naszych fabryk i naszej ziemi, ale nawet naszych marzen. Kryje si¢ za tym
podejrzenie o kontrole umystow. Z drugiej strony Japonia jest wedtug mnie bardzo ciekawym i
skutecznym argumentem przeciwko pseudomarksistowskiej koncepcji ewolucji, wedlug ktorej
trzeba przejs¢ przez pewne stopnie rozwoju. Japonia udowadnia, ze mozliwe sa skroty. Mozna
zatrzymaé pewne elementy starej struktury hierarchicznej 1 tadnie je potaczy¢ z czyms, co wyglada
na najbardziej efektowna wersje kapitalizmu. Jest to $wietne doswiadczenie 2z nie-
antropocentryzmu. Dla zachodnich socjologow, ktorzy twierdza, ze do efektywnego rozwoju
kapitalizmu potrzebna jest etyka protestancka, Japonia pozostaje tajemnica. Wérod amerykanskich
socjologdw popularne jest obecnie rozroéznienie migdzy cywilizacja winy a cywilizacja wstydu.
Zydzi to wewnetrzna wina, a Grecy to kultura wstydu. Japonie klasyfikuje sie jako kwintesencje
cywilizacji wstydu. Brzydzi mnie charakterystyczna dla Ameryki logika aktorskiego studia
zaktadajaca, ze nawet w bezwzglednym wyrazaniu siebie jest co$ dobrego: nie daj si¢ zdusic,
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otworz sig, nawet za ceng wrzasku i kopania innych zréb wszystko, by wyrazi¢ i wyzwoli¢ siebie.
Mam nadziej¢, ze w Japonii grzeczno$¢ nie oznacza nieszczero$ci, nawet gdy jest wylacznie
powierzchowna. Istnieje réznica migdzy powiedzeniem ,,Dzien dobry, co dobrego stychac?” a
przeklenstwami, jakimi zasypuje klienta nowojorski takséwkarz. To, co zewnetrzne, takze ma
znaczenie. Je$li zaburzysz powierzchnig, mozesz utraci¢ znacznie wigcej niz myslisz. Nie nalezy
majstrowacé przy rytuatach. Maski nigdy nie sa jedynie maskami. Moze dlatego Brecht zblizyt si¢
do Japonii, poniewaz przemawiala do niego mysl, Ze nie ma nic autentycznie wyzwalajacego w
typowym dla Zachodu gescie zrywania masek i obnazania prawdziwej twarzy. W ten sposob
odkrywa si¢ co$ absolutnie obrzydliwego. Zachowujmy pozory. To moja wlasna fantazja na temat
Japonii.

Spowiedz zatwardzialego leninisty®

Reakcje na moja ksiazke zawierajaca pisma Lenina w wigkszosci oscyluja migdzy
standardowym liberalnym antykomunizmem (jak $miem rehabilitowac ludobdjcg itp.) oraz z pozoru
sympatyczniejsza, ale grozniejsza w skutkach ,,zyczliwa” recepcja, ktéra oswaja moja teori¢ i
przeksztatca ja w ,,prowokacje”, ktére ,nie sa pomyslane na serio”, lecz maja jedynie na celu
obudzi¢ nas z demokratyczno-dogmatycznej drzemki i tym samym przyczyni¢ si¢ do ozywienia
demokracji... Takich ,,wywrotowych” teoretykdw najchgtniej akceptuje establishment. Zamienia ich
w nieszkodliwe gzy, ktére nas kasaja i tym samym otwieraja nam oczy na niekonsekwencje i
niedoskonato$ci naszego demokratycznego przedsigwzigcia — bron Boze, bySmy mieli traktowaé
ich projekt powaznie i probowali wcieli¢ go w zycie.

Obie reakcje sa catkowicie przewidywalne i jako takie niezbyt interesujace. Kiedy w
odpowiedzi na moja tez¢ o zmarnowanych przez Lenina szansach czytam: ,Jasne, mogt
wymordowac caly nardd rosyjski i kilka narodow sasiednich”, kiedy na mdj komentarz o Leninie
reaguje si¢ stowami: ,,W ten sposob moglibySmy réwnie dobrze komentowa¢ «Mein Kampt»”, to
ten styl krytyki nieodparcie przywodzi mi na mys$l moja mtodo§¢ w socjalistycznej Jugostawii,
gdzie przez wiele lat bylem bez pracy i nie mogtem uczy¢ 1 gdzie moje odwotania do Freuda czy
Lacana kwitowano tymi samymi stowami, ktorych uzyl jeden z moich obecnych krytykow:
,Byloby to zenujaco $mieszne, gdyby nie byto niebezpieczne”. Moge tylko powiedzieé, ze szczerze
si¢ ciesz¢ z odrzucenia mojej ksiazki przez ludzi, ktorzy potrafia pisaé takie oszczercze ktamstwa —
gdyby okazali cho¢ odrobing zrozumienia dla mojego pisarstwa, poczulbym si¢ gleboko
zawstydzony moralnie. Nic dziwnego, ze jeden z moich krytykow pozytywnie odnosi si¢ do
,konstytucyjnego zakazu propagowania komunizmu”! Zakaz ten jest elementem osobliwego, lecz
symptomatycznego zjawiska ,,spdznionego antykomunizmu”, ktéry kwitnie po 2000 roku w
wigkszosci wschodnioeuropejskich krajow postkomunistycznych (na Litwie, w Polsce, w Czechach,
na Wegrzech, w Slowenii...). To proba kryminalizacji komunizmu, postawienia go na jednym
poziomie z faszyzmem 1 nazizmem (proba obejmujaca zakaz publicznego postugiwania si¢
symbolami komunizmu, acznie z czerwona gwiazda). Nietrudno zauwazy¢, ze ta ,,rOWnos¢” jest w
istocie pozorna: komunizm zostaje implicite wyniesiony do rangi najwigkszej zbrodni, a faszyzm
uznany za jedynie za reakcje na komunizm i jego imitacj¢ postugujaca sig politycznym terrorem.

Zamiast martwi¢ si¢ o moj leninizm, moi krytycy powinni raczej skupi¢ si¢ na
rzeczywistych zagrozeniach dnia dzisiejszego. Przypomnijmy sobie kuriozalny incydent, ktory — by

88 Zrodlo: Dziennik, ,,EUROPA”, numer 146/2007-01-20, strona 14. Tlumaczenie: Tomasz Bieron.
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powtdrzy¢ stowa moich krytykéw — bylby Zenujaco $mieszny, gdyby nie byt niebezpieczny. W
grudniu 2006 roku grupa konserwatywno-narodowych postéw polskiego Sejmu na powaznie
zaproponowata proklamowanie Jezusa Chrystusa krolem Polski. Nie do$¢, ze pomylili porzadek
religijny z politycznym, to jeszcze logika ich propozycji byta gleboko poganska. Tego rodzaju
zjawiska — by uderzy¢ w podniosty ton — sa prawdziwym zagrozeniem dla europejskiego
dziedzictwa chrzescijanskiego. Same w sobie btahe, sygnalizuja niebezpieczne zmiany ,,ducha
obiektywnego”, jak to nazywat Hegel. Zaskakujacy paradoks polega na tym, ze zagrozenia te czgsto
wychodza spoza Kosciota katolickiego. Dzisiaj, kiedy Kosciot przedstawia si¢ jako moralny
drogowskaz w kwestii poszanowania wolno$ci 1 ludzkiej godnosci, warto przeprowadzié pewien
prosty eksperyment myslowy. Do poczatku lat 60. ubiegtego stulecia Kos$ciot publikowat ostawiony
indeks ksiazek, ktorych lektura byla zakazana dla (zwyklych) katolikow. Sprobujmy sobie
wyobrazi¢, jak wygladatyby artystyczne i intelektualne dzieje nowozytnej Europy, gdybySmy z nich
usungli wszystkie dzieta, ktéore w tym czy innym czasie znalazly si¢ na indeksie — sprobujmy sobie
wyobrazi¢ nowozytna Europe bez Kartezjusza, Spinozy, Leibniza, Hume’a, Kanta, Hegla,
Nietzschego i1 Sartre’a, juz nie wspominajac o wigkszosci najwybitniejszych dziet literackich. Kiedy
zatem polskie Ministerstwo Edukacji zaproponowato ostatnio, by w programie szkét srednich
zastapi¢ teori¢ ewolucji kreacjonizmem, doskonale wpisato si¢ w tradycj¢ Kosciola. Nie zeby
Stowenia — moj wilasny kraj — byla lepsza od Polski. Rasistowska banda ,,prawdziwych”
Stowencéw zatrzymata ostatnio samochdd z prezydentem republiki, ktory jechal odwiedzi¢ grupeg
romskich przesiedlencow (obywateli Stowenii!) — obskoczyli samochdd 1 ublizali prezydentowi na
oczach policji, ktora nie interweniowata... Wro¢my jednak do gtownego tematu: jakie jest moje
stanowisko wobec Lenina i Stalina? W ksiazce o Leninie nie tylko przeprowadzitem obszerna
analiz¢ stalinizmu, ale takze jednoznacznie stwierdzitem, ze stalinizm byt konsekwencja leninizmu
— oto odnos$ny fragment: ,Nie da si¢ oderwac tej wyjatkowej konstelacji, ktora umozliwita
rewolucyjny przewrdt w pazdzierniku 1917 roku, od pdzniejszego «stalinowskiego» zwrotu. Ta
sama konstelacja, ktora umozliwita rewolucje (niezadowolenie chlopdéw, dobrze zorganizowana
rewolucyjna elita itd.), doprowadzita nastgpnie do «stalinowskiego» zwrotu — oto prawdziwa
tragedia leninizmu. Stynna alternatywa Roézy Luksemburg «socjalizm albo barbarzynstwoy
skonczyta ostatecznie jako sad nieskonczony, potwierdzajacy spekulatywna tozsamos¢ dwoéch
przeciwstawnych terminow: «realny socjalizm» byt barbarzynstwem”.

A zatem kiedy méwig, ze powinniSmy dzisiaj ,,powtorzy¢ Lenina”, jasno stwierdzam, co
przez to rozumiem: ,,W rezultacie powtérzenie Lenina nie oznacza powrotu do Lenina —
powtorzenie Lenina wiaze si¢ z akceptacja tego, ze «Lenin jest martwy», ze jego konkretne
rozwiazania zawiodty, nawet monstrualnie zawiodty, ale ze istnieje w nich iskierka utopii, ktéra
warto ocali¢” [oba cytaty w przekladzie Juliana Kutyly — przyp. ttum.]. W poréwnaniu do
dzisiejszych antyglobalistycznych marzycieli prezentuje stanowisko znacznie skromniejsze 1 —
czemu nie? — pesymistyczne: realia sa takie, ze zyjemy w cigzkich dla polityki emancypacyjne;j
czasach. Cho¢ mozemy dostrzec ograniczenia obecnego globalnego systemu kapitalistycznego (w
tym takze demokratycznej formy jego politycznej samolegitymizacji), cho¢ mozemy przedstawi¢
autodestrukcyjna dynamike, ktéra napedza jego reprodukowanie si¢, 1 zauwazamy
niewystarczalno$¢ wszystkich form walki, ktérymi dysponujemy, to jednak nie da si¢ sformutowaé
konkretnego projektu globalnych zmian. A zatem — na przekor tanim ,,rewolucyjnym” wezwaniom
do radykalnego obalenia kapitalizmu i jego demokratycznej formy politycznej — moja teza brzmi:
takie wezwania, cho¢ w diluzszej perspektywie konieczne, sa dzisiaj pozbawione znaczenia. Nie
mam jednak zamiaru akceptowac typowego ,,postmodernistycznego” rozwiazania politycznego,
ktore polega na tym, by porazke zmieni¢ w ukryte blogostawienstwo, czyli porzuci¢ horyzont
radykalnych zmian na rzecz perspektywy wielorakich lokalnych ,,praktyk oporu” — dzisiaj
wazniejsze niz kiedykolwiek jest to, by nieprzerwanie kwestionowa¢ same fundamenty kapitalizmu
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jako globalnego systemu i precyzyjnie wskazywa¢ ograniczenia demokratycznego projektu
politycznego.

Dlatego chciatbym wyrazi¢ moja teoretyczna i polityczng solidarno$¢ z projektem ,,Krytyki
Politycznej”, a zwlaszcza ze Stawomirem Sierakowskim: popieram ich na catej linii. Nawiazanie
wspotpracy pomigdzy podobnymi $rodowiskami w réznych krajach europejskich to jedno z
wielkich zadan politycznych dla dzisiejszej lewicy.

Tybet w wig¢zieniu marzen®

Oto jaki obraz narzuca si¢ nam dzi§ w doniesieniach wszystkich mediow: Chinska
Republika Ludowa, ktora od 1949 r. nielegalnie okupuje Tybet, przez dekady zajmowala sig
brutalnym 1 systematycznym niszczeniem nie tylko religii tybetanskiej, ale wrgcz tozsamosci
Tybetanczykow jako wolnych ludzi. Niedawno, kolejny raz protest ludnosci tybetanskiej przeciw
chinskiej okupacji zostat zdtawiony przez brutalne sity wojskowe i policyjne. Biorac pod uwagg, ze
Panstwo Srodka organizuje Letnie Igrzyska Olimpijskie w 2008 r., obowiazkiem nas wszystkich,
kochajacych demokracj¢ 1 wolnos$¢, jest wywieranie nacisku na Chiny, zeby oddaty Tybetanczykom
to, co im ukradly. Nie mozna pozwolié, aby kraj odznaczajacy si¢ tak wysokim wskaznikiem
nieprzestrzegania praw cztowieka, wybielil swoje oblicze przy pomocy spektaklu olimpijskiego. Co
zatem zrobia nasze rzady? Czy, jak zwykle, ustapia ze wzgledu na pragmatyzm ekonomiczny, czy
tez zbiora sily, by najwyzsze wartosci etyczne i polityczne przedtozy¢ nad krotkoterminowy interes
ekonomiczny?

Cho¢ chinskie dziatania w Tybecie bez watpienia obejmuja liczne akty morderczego terroru
1 zniszczenia, wiele kwestii maci ten uproszczony obraz ,.dobrych przeciwko tym ztym”. Oto
dziewie¢ punktow, ktore powinien mie¢ na uwadze kazdy, kto wydaje sad na temat ostatnich
wydarzen w Tybecie:

— Nie jest tak, iz Tybet do 1949 r. byl niepodleglym krajem, nagle poddanym pod okupacj¢
Chin. Historia stosunkéw migdzy Tybetem i Chinami jest dtuga i skomplikowana, przy czym
nalezy pamigta¢, ze Chiny czgsto odgrywaly tu rol¢ opiekunczego zwierzchnika — wystarczy
wskaza¢ fakt, iz antykomunistyczna partia Kuomintang takze obstawata przy chinskim
zwierzchnictwie nad Tybetem. (Sam termin ,,Dalajlama” jest $wiadectwem tego wzajemnego
oddziatywania: taczy mongolskie dalai [,,ocean”] z tybetanskim blama.)

— Przed rokiem 1949 Tybet nie byt Shangrila, lecz krajem o skrajnie okrutnych stosunkach
feudalnych, z szerzaca si¢ bieda ($rednia dlugo$¢ zycia wynosita zaledwie 30 lat), lokalna korupcja
1 wojnami domowymi (ostatnia miata miejsce migdzy dwiema frakcjami monastycznymi w 1948 r.,
gdy Armia Czerwona pukata juz do drzwi!). Obawiajac si¢ spotecznych niepokojow i dezintegracji,
rzadzaca elita zakazata jakiegokolwiek rozwoju przemystu, tak, ze w efekcie kazdy kawatek metalu
musial by¢ importowany z Indii. Nie przeszkodzito to jednak tej samej elicie w posylaniu swoich
dzieci do brytyjskich szkét w Indiach i transferze aktywow finansowych do tamtejszych brytyjskich
bankow.

— Rewolucja kulturalna, ktora zniszczyta tybetanskie klasztory w latach 60. XX w., nie
zostala po prostu ,,zaimportowana” przez Chinczykow: w czasie rewolucji kulturalnej, do Tybetu
przybylo mniej niz stu czerwonogwardzistow, tak wigc mtodociane bandy podpalajace klasztory
sktadaty si¢ prawie wylacznie z Tybetanczykow.

89 Zrédto: ,,Le Monde Diplomatique” Nr 5 (27), 2008. Thumaczenie: Maciej Kropiwnicki.
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— Od wczesnych lat 50. mamy do czynienia z dlugim, systematycznym i istotnym
zaangazowaniem CIA w wywotywanie problemow w Tybecie, stad tez chinskie obawy przed
zewngtrznymi probami destabilizacji Tybetu w zaden sposéb nie byty ,irracjonalne”. (Patrz
szczegotowe studium Kennetha Conboya i1 Jamesa Morrisona pt. The CIA’s Secret War in Tibet
[Tajna wojna CIA w Tybecie], University Press of Kansas, 2002.)

— Jak pokazuja dobrze znane obrazy telewizyjne, tym, co dzieje si¢ teraz w regionach
tybetanskich, nie jest juz realizowany pokojowo ,,duchowy” protest mnichow (a taki byt
zeszloroczny protest w Birmie), ale (rowniez) dziatania gangdéw podpalajacych sklepy 1
mordujacych zwyktych chinskich imigrantow. Do protestow tybetanskich nalezy zatem przyktadac
miar¢ w oparciu o te same standardy, jakie stosujemy do innych aktow przemocy: jesli
Tybetanczycy moga atakowac chinskich imigrantow, to dlaczego Palestynczycy nie moga robic¢
tego samego z izraelskimi osadnikami na Zachodnim Brzegu?

— Jest faktem, ze Chinczycy wykonali ogromne inwestycje w rozwdj ekonomiczny Tybetu,
jak réwniez w jego infrastrukture, edukacje i sluzbe zdrowia, etc. Mowiac bez ogrodek: mimo
niezaprzeczalnej opresji, przecigtny Tybetanczyk nigdy przedtem nie korzystat z takiego standardu
zycia jak dziS. Aktualnie, bieda jest zdecydowanie wigksza w nierozwinigtych wiejskich
zachodnich prowincjach samych Chin niz w Tybecie: np. dziecigca praca niewolnicza w fabrykach
cegly, przerazajace warunki w wigzieniach itd.

— W ostatnich latach Chinczycy zmienili swoja strategi¢ w Tybecie: odpolityczniona religia
jest teraz tolerowana, czgsto nawet wspierana; Chinczycy bardziej niz na przymusie wojskowym
polegaja dzi$§ na etnicznej i ekonomicznej kolonizacji. Szybko przeksztatcaja Lhase w chinska
wersje kapitalistycznego Dzikiego Zachodu, z barami karaoke przemieszanymi z ,,buddyjskimi
parkami tematycznymi” na wzor disneyowski, przeznaczonymi dla zachodnich turystoéw. Ujmujac
rzecz w skrocie, medialny obraz brutalnych chinskich zoierzy i policjantow terroryzujacych
buddyjskich mnichéw ukrywa o wiele bardziej skuteczna socjoekonomiczng transformacje w stylu
amerykanskim: za dekade lub dwie Tybetahczycy zostana zredukowani do statusu rdzennych
Amerykanow w USA. Wydaje sig, ze chinscy komunisci zrozumieli wreszcie t¢ lekcjg: czymze jest
opresyjna sita tajnej policji i Czerwone Gwardie niszczace starozytne posagi w pordwnaniu z moca
nieokietznanego kapitalizmu, podwazajaca wszelkie tradycyjne stosunki spoleczne? Krotko
mowiac: Chinczycy robia to, co robily 1 caly czas robia kraje Zachodu, np. Brazylia w Amazonii
lub Rosja na Syberii, nie méwiac juz o Stanach Zjednoczonych na ich Dzikim Zachodzie.

— Jeden z gtownych powodow, ktory sprawia, ze tak wielu ludzi na Zachodzie uczestniczy w
protescie przeciw Chinom, jest powod ideologiczny: tybetanski buddyzm. Zrgcznie propagowany
przez Dalajlameg, stanowi jeden z podstawowych punktow odniesienia dla new age’owe;,
hedonistycznej duchowosci, ktéra szybko staje si¢ dominujaca dzi§ forma ideologii. Nasza
fascynacja Tybetem czyni z niego kraj mityczny, na ktéry dokonujemy projekcji naszych marzen.
Ludzi optakujacych strate autentycznego, tybetanskiego sposobu zycia, realni Tybetanczycy tak
naprawdg nic nie obchodza: od nich chca tylko, aby byli autentycznie duchowi (zamiast nich) i aby
oni sami mogli dalej gra¢ w szalona, konsumerystyczna gr¢. Francuski filozof Gilles Deleuze pisal:
si vous etez pris dans le reve de I’autre, vous etez foutu — kto staje si¢ wigzniem marzen innych, jest
stracony. Protestujacy przeciwko Chinom maja catkowita racj¢ przeciwstawiajac pekinskiemu hastu
olimpijskiemu ,,Jeden $wiat, jedno marzenie” hasto: ,,Jeden §wiat, wiele marzen”. Ale powinni
sobie uswiadomié, ze w ten sposob zamykaja Tybetanczykow w wigzieniu swojego wiasnego
marzenia, ktore jest tylko jednym sposrod wielu.

— W koncu dochodzimy do tego, ze naprawdg ztowieszczy wymiar tego, co dzieje si¢ teraz
w Chinach, lezy gdzie indziej. W obliczu dzisiejszej eksplozji chinskiego kapitalizmu, analitycy
czesto pytaja, kiedy, jako ,,naturalny” dodatek do kapitalizmu, zostanie wprowadzona w zycie
demokracja polityczna. Kwestia ta przyjmuje tez nierzadko form¢ innego pytania: o ile szybciej
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rozwijatyby si¢ Chiny, gdyby ich rozwoj bylby potaczony z demokracja polityczna? Czy
rzeczywiscie by tak byto?

W wywiadzie telewizyjnym sprzed kilku lat, Ralf Dahrendorf powiazal zwigkszajacy sig
deficyt zaufania do demokracji w postkomunistycznych krajach Europy Wschodniej z faktem, iz po
kazdej rewolucyjnej zmianie, droga do nowego dobrobytu wiedzie przez ,,alej¢ tez”: nie mozna
natychmiast po upadku socjalizmu przejs¢ do obfitosci kwitnacej ekonomii rynkowej —
ograniczony, lecz realny, socjalistyczny dobrobyt i zabezpieczenia musialy zosta¢ zdemontowane i
te pierwsze kroki z konieczno$ci musza by¢ bolesne. To samo stosuje si¢ do Zachodniej Europy,
gdzie przejscie od panstwa opiekunczego do nowej, globalnej gospodarki oznacza bolesne
wyrzeczenia, redukcj¢ zabezpieczen, mniejsza gwarantowana opieke spoleczna. Zdaniem
Dahrendorfa, problem ten najlepiej wida¢ na przykladzie prostego faktu, Zze to bolesne przejscie
przez ,aleje tez” trwa dhuzej niz przecietny okres oddzielajacy (demokratyczne) wybory, tak iz
istnieje wielka pokusa, by odwleka¢ trudne zmiany dla zapewnienia sobie w wyborach
krotkoterminowego zysku politycznego. Idac tym tropem Fareed Zakaria wskazal, ze demokracja
moze przyjac si¢ tylko w krajach ekonomicznie rozwinigtych: kiedy kraje rozwijajace si¢ zostaja
»przedwczesnie zdemokratyzowane” pojawia si¢ populizm, ktéry konczy si¢ katastrofa
ekonomiczna i politycznym despotyzmem — nie dziwi zatem, ze dzisiejsze kraje Trzeciego Swiata,
ktorym najbardziej si¢ powiodto (Tajwan, Korea Potudniowa, Chile) obraly w peini demokratyczny
kurs dopiero po okresie autorytarnego przywodztwa.

Czy ta S$ciezka rozumowania nie jest najlepszym argumentem za chinska droga do
kapitalizmu jako antidotum przeciw drodze rosyjskiej? Idac $ladem Chile i Korei Poludniowe;,
Chinczycy unikneli chaosu, uzywajac nieskrepowanej autorytarnej sity panstwowej do kontroli
spotecznych kosztow przejscia do kapitalizmu. Krotko mowiac, dziwaczne polaczenie kapitalizmu i
rzadéw komunistycznych, dalekie od bycia komiczna anomalia, okazato si¢ btogostawienstwem
(nie tylko) w przebraniu: Chiny rozwingty sig tak szybko nie wbrew autorytarnym komunistycznym
rzadom, lecz wlasnie dzigki nim. A moze tych, ktorych martwi brak demokracji w Chinach, tak
naprawdg niepokoi szybki ich rozwoj, ktory sprawia, ze kraj ten staje si¢ kolejna globalna
superpotega, zagrazajaca prymatowi Zachodu?

Mozna tu dostrzec jeszcze glebszy paradoks: co si¢ stanie, je§li obiecane drugie stadium
demokratyczne, ktore przychodzi po autorytarnej ,,alei tez”, nigdy nie nastanie? By¢ moze wtasnie
to najbardziej niepokoi w dzisiejszych Chinach: podejrzenie, ze ich autorytarny kapitalizm nie jest
wylacznie pozostatoscia z przesztosci, powtorzeniem procesu akumulacji kapitalistycznej, ktora
miata miejsce w Europie od XVI do XVIII w., a znakiem przysztosci. A jesli ,,falszywa kombinacja
azjatyckiego bicza z europejskim rynkiem gietdowym” okaze si¢ ekonomicznie bardziej efektywna
niz nasz liberalny kapitalizm? Czy byltby to sygnal, ze demokracja, tak jak ja rozumiemy, nie jest
juz warunkiem 1 motorem rozwoju ekonomicznego, lecz przeszkoda na jego drodze?

Wewnetrzna wielko$¢ Stalina®

Kiedy po $mierci Lenina, marksizm ulegt rozszczepieniu na oficjalny marksizm radziecki 1
na tzw. marksizm zachodni, oba te kierunki niewlasciwie odczytaty pojecie zewngtrzno$ci Partii
jako oznaczajace pozycj¢ neutralnej, obiektywnej wiedzy. Idac $sladami Kautsky’ego, radziecki

90 Zrodto: Revolution at the Gates. A Selection of Writings from February to October 1917, V.I. Lenin. Edited and
with an Introduction and Afterword by Slavoj Zizek; Verso: London, New York 2004. Ttumaczenie: Ewa Balcerek.
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marksizm po prostu przyjat to stanowisko, podczas gdy marksizm zachodni odrzucit je jako
teoretyczna legitymizacje ,totalitarnych” rzadow Partii. Nieliczni sposrod wolnosciowych
marksistow, ktorzy chcieli odzyska¢ Lenina — przynajmniej czg$ciowo — usitowali przeciwstawic
,»Ztego” Lenina, elitaryste i1 jakobina, z Co robic¢?, opierajacego si¢ na partii jako na elitarnym
gronie profesjonalnych intelektualistoéw, ktorzy mieliby o$wiecaé klase robotnicza z zewnatrz,
,dobremu” Leninowi z Panstwa i rewolucji, ktory przewidywal obalenie panstwa, przejecie przez
szerokie masy zarzadu nad sprawami publicznymi. To przeciwstawienie ma jednak swoje granice:
kluczowym zatozeniem Panstwa i rewolucji jest to, ze nie sposéb w petni ,,zdemokratyzowac”
panstwa; ze panstwo jako takie, w samej swej pojeciowosci, jest dyktatura jednej klasy nad druga.
Logicznym wnioskiem z tego zalozenia jest wigc, ze tak diugo, jak diugo mamy do czynienia ze
sferq panstwa, mamy petne prawo wywiera¢ bezwzgledny terror, albowiem w tej sferze kazda
demokracja jest ztudzeniem. Tak wigc, poniewaz panstwo jest narzedziem ucisku, nie warto
usprawnia¢ jego instytucji, ochrony porzadku prawnego, wybordw, praw gwarantujacych osobista
wolno$¢... — wszystko to staje sie nicadekwatne®'. Elementem prawdy w tej krytyce jest to, ze nie
sposob oddzieli¢ niepowtarzalnej konstelacji, ktéra umozliwita rewolucyjne przejecie wladzy w
pazdzierniku 1917 r. od pozniejszego ,,stalinowskiego” zwrotu: ta sama konstelacja, ktora
umozliwita rewolucje (niezadowolenie chtopow, dobrze zorganizowana elita rewolucyjna itd.)
doprowadzita do ,,stalinowskiego” zwrotu w wyniku rewolucji — to jest rzeczywista tragedia
leninizmu. Stynna alternatywa Ro6zy Luksemburg ,,socjalizm albo barbarzynstwo” skonczyla sig
jako ostateczny, nieskonczony sad o teoretycznej identycznosci obu przeciwstawnych pojec:
,realny socjalizm” byf barbarzynstwem?®.

W dziennikach Georgi Dymitrowa, opublikowanych ostatnio po niemiecku®, mamy
niepowtarzalny wglad w fakt, ze Stalin byl w petni §wiadom tego, co wyniosto go do wiladzy,
nadajac nieoczekiwany rys jego znanemu powiedzeniu: ,,Ludzie (kadry) sa naszym najwigkszym
bogactwem”. Kiedy podczas obiadu w listopadzie 1937 r. Dymitrow wychwala ,,wielkie szczg$cie”
migdzynarodowej klasy robotniczej — ze ma ona takiego geniusza, jak Stalin jako przywodce —
Stalin odpowiada: ,,Nie zgadzam si¢ z nim. Nawet wyrazil si¢ nie po marksistowsku... Decyduja
kadry $redniego szczebla” (7 listopada 1937 r.). Ujmuje to nawet jasniej we wczesniejszym
akapicie:

Dlaczego odnieslismy zwycigstwo nad Trockim i innymi? Wiadomo dobrze, ze po Leninie,
Trocki byl najpopularniejszy w kraju... Ale mieliSmy poparcie $rednich kadr, a one wyjasnity
masom nasze pojmowanie sytuacji... Trocki nie przywiazywat zadnej wagi do kadr.

91 Jedna z desperackich strategii majacych na celu probe odzyskania utopijnego potencjalu XX wieku jest twierdzenie,
ze skoro XX wiek mogt stworzy¢ bezprecedensowe Zto (Holokaust i Gutag), dostarcza tez negatywnego dowodu na
mozliwo$¢ podobnej utraty rbwnowagi w druga strong, tzn. ze radykalne Dobro takze jest mozliwe... C6z jednak,
jesli to przeciwienstwo jest fatszywe? Coéz, jeSli mamy tu do czynienia z glebsza tozsamoscia: co, jesli
dwudziestowieczne radykalne Zto bylo wlasnie wynikiem prob bezposredniego zrealizowania radykalnego Dobra?

92 Jednym mozliwym kontrargumentem jest tutaj ten, ze kategoria tragicznosci nie jest adekwatna do analizy
stalinizmu: problem nie polega na tym, ze oryginalna marksistowska wizja zostala podminowana przez swe
niezamierzone konsekwencje; problem lezy w samej wizji. Gdyby Leninowski — czy nawet Marksowski — projekt
komunizmu miat by¢ w pehi zrealizowany zgodnie z jego prawdziwym kanonem, sprawy bytyby jeszcze gorsze niz
w przypadku stalinizmu — mieliby$my do czynienia z wersja tego, co Adorno i Horkheimer nazywali ,,die verwaltete
Welt (administrowane spoleczenstwo)”, catkowicie samoprzejrzyste spoteczenstwo zarzadzane zreifikowanym
»powszechnym rozumem”, z ktorego zostalaby wyparta ostatnia, najmniejsza resztka ludzkiej autonomii i
wolnosci... Sposobem odpowiedzi na tg krytyke jest odroznianie analizy Marksa dynamiki kapitalistycznej od jego
pozytywnej wizji komunizmu, jak i wizji oraz faktycznego stanu rewolucyjnego zamieszania: c6z, gdyby
Marksowska analiza kapitalistycznej dynamiki nie byla zalezna od jego pozytywnych okreslen spoleczenstw
komunistycznych? A co, gdyby jego teoretyczne oczekiwania same zostaly rozbite dzigki rzeczywistemu
doswiadczeniu rewolucyjnemu? (Jasne, ze Marks sam byt zaskoczony nowa forma polityczna Komuny Paryskiej).

93 Georgi Dimitroff, Tagebuecher 1933-1943, Berlin: Aufbau Verlag 2000.
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Tutaj Stalin ujawnia tajemnice swego dojscia do wladzy: jako raczej anonimowy sekretarz
generalny nominowat dziesiatki tysigcy cztonkéw kadr, ktore mu zawdzigczaty swoje wyniesienie...
To dlatego Stalin nie chciat, aby Lenin umart na poczatku 1922 r. odrzucajac jego zadanie podania
mu trucizny w celu potozenia kresu jego zyciu po udarze [?]: gdyby Lenin zmart na poczatku 1922
r., kwestia sukcesji moglaby nie zosta¢ rozwiazana po mysli Stalina, albowiem Stalin, jako
sekretarz generalny, nie opanowatl jeszcze w wystarczajacym stopniu aparatu partyjnego przy
pomocy ludzi przez siebie mianowanych — potrzebowatl jeszcze roku lub dwoéch, aby w chwili
smierci Lenina byl w stanie liczy¢ na poparcie tysiecy ludzi sredniego aparatu mianowanych przez
siebie, aby wygra¢ z wielkimi postaciami bolszewickiej ,,arystokracji”.

Powinnismy wreszcie zaprzestaé $miesznego przeciwstawiania terroru stalinowskiego
»autentycznemu”, leninowskiemu dziedzictwu zdradzonemu przez Stalina: ,leninizm” jest
catkowicie stalinowskim pojeciem. Gest projektowania wstecz emancypacyjno-utopijnego
potencjatu stalinizmu na okres wczesniejszy wskazuje wigc na niezdolno$¢ naszego umystu do
stawienia czola ,absolutnej sprzeczno$ci’, niezno$nemu napigciu immanentnemu samemu
stalinowskiemu projektowi’. Kluczowym jest natomiast odroznienie ,leninizmu” (jako
autentycznego jadra stalinizmu) od rzeczywistej politycznej praktyki 1 ideologii okresu
leninowskiego: rzeczywista wielko§¢ Lenina nie jest tym samym, co stalinowski, autentyczny mit
leninizmu. A wigc, co z oczywistym kontrargumentem, ktory odnosi si¢ doktadnie tak samo do
kazdej ideologii — w tym do nazizmu, ktory takze, jesli postrzega¢ go od wewnatrz, roztacza
Lwewnetrzng wielkos¢”, ktora uwiodta nawet tak wybitnego filozofa, jak Heidegger? Odpowiedz
powinna by¢ po prostu donosnym nie: rzecz w tym, ze nazizm nie zawiera zadnej autentycznej
,wewnetrznej wielkosci”.

Jesli chcemy zobaczy¢ sztuk¢ stalinowska w jej najczystszej postaci, wystarczy jedno
nazwisko: Brecht. Badiou miat racje twierdzac, ze ,,Brecht byt stalinowcem, jesli rozumie si¢
stusznie stalinizm jako potaczenie polityki 1 filozofii materializmu dialektycznego pod
przewodnictwem tej ostatniej. Albo tez, powiedzmy, Brecht uprawiat zestalinizowany platonizm™®”.
To wlasnie to, co ,,niearystotelesowski” teatr Brechta ostatecznie objawia: platonski teatr, w ktérym
urok estetyczny jest Scisle kontrolowany w celu przekazania filozoficzno-politycznej prawdy
zewnetrznej w stosunku do niego. Brechtowskie uzewngtrznienie oznacza, ze ,.estetyczne
podobienstwo musi si¢ samozdystansowac, tak aby w tym rozziewie zewngtrzna obiektywnos$¢
Prawdy zostala przedstawiona’™®. Tak wiec, kiedy Badiou mowi, ze ,uzewngtrznienie jest
protokotem filozoficznego nadzoru™’, powinniSmy bez wstydu przypisa¢ temu pojeciu pelna
konotacj¢ z tajna policja. Tak wigc, przestanmy gra¢ w $mieszne przeciwstawianie jakiegos$ rodzaju
»dysydenckiego” Brechta stalinowskiemu komunizmowi: Brecht jest najwyzszym ,,stalinowskim”
artysta; byl wielki nie mimo Stalina, ale dzigki niemu. Czy naprawdg potrzebujemy dowodow?

Pod koniec lat trzydziestych Brecht szokowal gosci na nowojorskim przyjeciu moéwiac o
oskarzonych w trakcie moskiewskich procesow pokazowych: ,Im bardziej sa niewinni, tym
bardziej zastuguja na to, aby ich zastrzeli¢™®. To stwierdzenie nalezy bra¢ jak najbardziej
powaznie, nie jako perwersyjny zart [?]: ukrytym zalozeniem jest to, ze w konkretnej walce
historycznej postawa ,,niewinnosci” (,,Nie chce pobrudzi¢ sobie rak zaangazowaniem w walke, chce

94 Jednym z nielicznych historykow, ktorzy sa gotowi sprosta¢ owemu bolesnemu napigeiu jest Sheila Fitzpatrick,
ktora wskazata, ze rok 1928 byt decydujacym zwrotem, prawdziwa druga rewolucja — nie jakim$ rodzajem
»termidora”, ale raczej konsekwentna radykalizacja Rewolucji Pazdziernikowej. Zob.: Stalinism: New Directions,
Sheila Fitzpatrick (red.), London: Routledge 2001.

95 Alain Badiou, Petit manuel d’inesthéthique, Paris: Edition du Seuil 1998, s. 16.

96 Tamze.

97 Tamze.

98 Cyt. za Sydney Hook, Out of Step, New York: Dell 1987, s. 493.
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tylko wie$¢ skromne i uczciwe zycie”) zawiera ostateczng wing. W naszym $wiecie, nic nie robienie
nie jest puste, zawiera juz znaczenie — oznacza mowienie ,tak” istniejacym stosunkom
podporzadkowania. To dlatego, przy okazji procesOw moskiewskich, Brecht — przyznajac, ze
metody oskarzycieli nie nalezaly do tagodnych — zadawal sobie pytanie: czy mozna sobie
wyobrazi¢, ze szczery, uczciwy komunista zywiacy watpliwosci co do stalinowskiej polityki
szybkiego uprzemystowienia, mogtby dojs¢ do tego, ze szukatby pomocy ze strony zagranicznych
tajnych stuzb i angazowat si¢ w terrorystyczne intrygi przeciwko stalinowskiemu przywodztwu?
Jego odpowiedz brzmiata ,tak” 1 nawet zaproponowal on szczegdlowa rekonstrukcje takiego
rozumowania.

Nic dziwnego wiegc, ze kiedy, w drodze z domu do teatru w lipcu 1953 r. Brecht mijat
kolumng radzieckich czotgéow jadacych na rozprawe z robotnikami aleja Stalina, pomachal im i
zapisal w pamigtniku pozniej tego samego dnia, ze w tej chwili on (ktory nigdy nie byt cztonkiem
partii) odczul po raz pierwszy che¢ wstapienia do partii komunistycznej” — czyz to nie jest
uderzajacy przypadek tego, co Alain Badiou nazwal la passion du réel okreslajaca dwudziesty
wiek? Brecht wcale nie tolerowat okrucienstwa walki w nadziei, ze przyniesie to lepsze jutro:
szorstkos¢ przemocy jako takiej byla postrzegana i przyjmowana jako znak autentyzmu. Dla
Brechta, radziecka interwencja wojskowa przeciwko wschodnioberlinskim robotnikom nie byta
skierowana przeciwko robotnikom, ale przeciwko ,,zorganizowanym elementom faszystowskim”,
ktére zerowaly na robotniczym niezadowoleniu. Z tego powodu twierdzit on, ze radziecka
interwencja w rzeczywisto$ci zapobiegla nowej wojnie $wiatowe;j'®.

Nawet personalnie Brecht ,,miat stabo$¢ do Stalina”'®' i rozwinal ciag argumentacyjny
usprawiedliwiajacy rewolucyjna konieczno$¢  dyktatury jednostki'®’; jego reakcja na
»destalinizacj¢” na XX Kongresie Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego w 1956 r. byly
stowa: ,,Bez znajomosci dialektyki, takie przejscia jak to od Stalina jako motoru [postgpu] do
Stalina jako jego hamulca nie moze by¢ zrozumiate™'”. Krotko mowiac, zamiast odrzuci¢ Stalina,
Brecht odgrywa pseudo-dialektyczna gre polegajaca na tym, ze ,,to, co bylo wczesniej postepowe,
w latach trzydziestych i czterdziestych, obecnie stato si¢ (w latach pigcédziesiatych) przeszkoda™...
Mam pokuse stwierdzenia, ze $mier¢ Brechta (jesien 1956 r., akurat po XX Kongresie i przed
powstaniem wegierskim) przyszta w odpowiednim momencie: taskawa $mier¢ zwolnita go z bolu
stanigcia twarza w twarz z pelna ,,destalinizacja”.

Chcac zobaczy¢ najlepszego Brechta, musieliby$my skupi¢ uwage na wielkiej niemieckie;j,
stalinowskiej triadzie: Brecht (stowa), Hanns Eisler (muzyka), Ernst Busch (wykonanie)'™. Jesli

99 Zob. Carola Stern, Maenner lieben anders. Helene Weigel und Bertolt Brecht, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2001,
s. 179.

100Bertolt Brecht, Gesammelte Werke, vol. 20, Frankurt: Suhrkamp Verlag 1967, s. 327.

101The Cambridge Companion to Brecht, pod redakcja Petera Thomsona, Cambridge: Cambridge University Press
1994, s. 162.

102Zob.: Bertolt Brecht, ,,Ueber die Diktaturen eizelner Menschen”, w: Shriften, tom 2, Frankfurt: Suhrkamp Verlag,
ss. 300-301.

103Brecht, Gesammelte Werke, tom 20, s. 326.

104Eisler zajmuje uprzywilejowana pozycj¢ wsrodd trzech kompozytoréw brechtowskich: Kurt Weill, Eisler i Paul
Dessau. Kazdy z nich ucielesnia pewien specyficzny etap pracy Brechta: Weill jest kompozytorem obrazujacym
jego przedmarksistowskie, karnawatowo-sarkastyczne odrzucenie §wiata mieszczanskiego, ktore kulminuje w
,»Operze za trzy grosze”; Eisler jest najbardziej ,,stalinowskim” kompozytorem Brechta, Brechta od ,,dydaktycznych
sztuk” oraz ,,Matki”; Dessau jest kompozytorem brechtowskiego ,,dojrzatego” teatru epickiego. Paradoksalnie,
Eisler byl takz enajbardziej awangardowy ze wszystkich trzech: tuz przed §miercia w 1961 r. przyznat si¢ do swego
dlugu wobec Arnolda Shoenberga (ktory takze, tuz przed $miercia, uznal Eislera za jednego ze swych trzech
autentycznych nast¢gpcow wraz z Bergiem i Webernem). Jest co$ tragicznego w Eislerowskiej utopii, przy ktorej
upieral si¢ az do gorzkiego konca: przekroczy¢ roztam migdzy ,,powazna” muzyka (gléwnie muzyka kameralng i
wybitnymi pie$niami, niektore z nich do stow Hoelderlina) oraz jego ,,Kampflieder” (piesni zaangazowane), oraz
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chcemy przekona¢ samych siebie do prawdziwej wielkosci projektu Stalina, wystarczy postuchaé
jednego z najwspanialszych nagran XX wieku: Hannsa Eislera ,,Historycznych nagran” ze stowami
(przewaznie) Brechta oraz (w wigkszosci) wykonywanymi przez Buscha. W prawdopodobnie ich
najwspanialszym osiagnieciu, piesni ,,Spiewajac w wigzieniu” z ,,Matki”, czyni si¢ aluzje do
rozziewu mig¢dzy symbolicznym zatamaniem oponenta i jego prawdziwa klgska, kiedy uwigziony
robotnik Pawel zwraca sie do wladcow:

Macie kodeksy i prawa

Macie wiezienia i twierdze...

Macie straznikow 1 sedziow

Ktorzy sa dobrze optacani i gotowi na wszystko.

Po co?...

Tuz przed waszym znikni¢ciem — a to stanie si¢ wkrotce —

Zauwazycie, ze to wszystko nie zdato si¢ na nic.

Macie gazety i drukarnie

Aby nas zwalczac 1 pacyfikowac...

Macie ksigzy i profesoréw

Ktorzy sa dobrze optacani, aby by¢ gotowymi na wszystko.
Po co?

Czy naprawde musicie tak ba¢ si¢ prawdy?

Macie czotgi i bron

[Tommy guns] i granaty reczne...

Macie policjantow i zohierzy

Ktorzy sa dobrze optaceni i gotowi na wszystko.
Po co?

Czy naprawde¢ macie tylu poteznych wrogow?...
Ktorego$ dnia — a to nastapi wkrotce —
Zobaczycie, ze to wszystko bylo na nic'®.

Prawdziwa klgske wroga poprzedza symboliczne zatamanie, nagly wglad w to, ze jego
walka jest pozbawiona sensu, a cata bron i wszystkie narzedzia w jego posiadaniu nie stuzq
niczemu. Takie jest fundamentalne zatozenie walki demokratycznej: ze wzgledu na aprioryczne
racje strukturalne, a nie tylko dzigki jakim$ przypadkowych btedom, wrog biednie postrzega
wspolrzedne sytuacji globalnej 1 gromadzi niewlasciwy rodzaj sit w niewtasciwym miejscu. Dwa
niedawne przyklady: ile byl wart w 1979 r. aparat represji Szacha w konfrontacji z ruchem
ludowym Chomeiniego? Po prostu ten aparat si¢ zatamat. A czemu stuzyla rozdgta sie¢ agentow
Stasi oraz informatoréw dziatajacych dla wschodnioniemieckiej nomenklatury w 1989 r., kiedy
doszto do konfrontacji z narastajacym protestem masowym? Wielkie systemy opresyjne nigdy nie
bywaja pokonane w konfrontacji wrecz — w pewnym momencie, kiedy ,,stary kret” dopetni swej
podziemnej pracy wewnetrznej dezintegracji ideologicznej, systemy te po prostu upadaja same.

Poza wspanialym kawatkiem ,,Pochwata komunizmu” (,,najprostsze, a najtrudniejsze”),
trzecia kluczowa piesnia ,,Matki” jest ,,The Song of Patch and Gown”, ktora rozpoczyna si¢ od
ironicznego odmalowania humanitarystow, ktorzy sa §wiadomi pilnej konieczno$ci wspomozenia
biednych:

Kiedy nasze ubrania staja si¢ tachmanami

skomponowac utwor bedacy jednocze$nie dodekafoniczny i ludowy (do zaakceptowania przez masy pracujace).
105, Historyczne nagrania” Eislerg, Berlin Classics, LC 6203; Bertolt Brecht, Die Mutter, Frankfurt: Suhrkamp 1980,
ss. 47-48 (przektad na ang. S. Zizek).
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Zawsze przychodzicie i mowicie: tak nie moze by¢ dluze;.
Nalezy temu zapobiec wszelkimi metodami!

I petni zapatu biegniecie do mistrzow

A my czekamy marznac.

A kiedy wracacie i tryumfalnie

Pokazujecie to, co dla nas zdobyliscie:

Malj tatke.

OK, to jest tylko tfatka.

Ale gdzie jest

caty tachman?'%

To cierpkie pytanie retoryczne powtarza si¢ przy okazji chleba (,,OK'”, to jest kromka
chleba, ale gdzie jest caly bochen?”), a cata piesn konczy si¢ wybuchem niepohamowanych zadan
(,,...chcemy catej fabryki i wegla, i1 z16z, 1 wladzy w panstwie”) — wlasciwy moment rewolucji, w
ktorym quid pro quo utarczek z rzadzacymi si¢ zatamuje, a rewolucjonisci brutalnie twierdza, ze
chca wszystkiego, a nie tylko ,,sprawiedliwego” udziatu.

Tutaj Brecht znajduje si¢ na przeciwleglym koncu spektrum w stosunku do Gyorgy
Lukacsa: doktadnie w tej mierze, w jakiej Lukacs, ,,migkki” europejski humanista, odgrywat role
»dysydenta z szafy”, prowadzac ,,walke partyzancka” przeciw stalinizmowi, a nawet przytaczajac
si¢ do rzadu Imre Nagy’a w 1956 r., narazajac swe zycie, on byl spelnionym stalinowcem.
Przeciwnie niz Lukacs, Brecht byt nieznosny dla stalinowskiego kulturowego establishmentu ze
wzgledu na swoja ,,nadortodoksyjno$¢” — nie ma miejsca dla ,,The Measure Taken” w stalinowskim
$wiecie kulturalnym'®. O ile mtody Lukacs w Historii i $wiadomosci klasowej byt filozofem

106Tamze, ss. 21-22 (przektad S. Zizek).

107Jak zawsze, Brecht zapozyczyt tu od wczesniejszej piesni Buscha, ,,Ballady o milosierdziu”, skomponowanej przez
Eislera w 1930 r. ze stowami Kurta Tucholsky’ego: refren pie$ni brzmiat: ,,Dobrze, to jest fenig, ale gdzie jest
marka?”

108W NRD literatura byta klasyfikowana na sze$¢ kategorii:

1. bezdyskusyjni klasycy socjalistyczni, tzn. pisarze bezposrednio uznajacy si¢ za komunistdw i przyjmujacy
kierownicza rolg partii;

2. autorzy ,,problematyczni”, ktérzy chociaz zaangazowani marksisci, nie catkiem byli kontrolowani przez Parti¢ i
dlatego zawsze podejrzani i $cisle kontrolowani (jak Brecht);

3. autorzy nalezacy do ,.humanistycznego dziedzictwa”, tzn. wielkie nazwiska klasycznej przesztosci oraz ,,postgpowi”
autorzy wspoélczesni, od Goethego i Schillera do Thomasa Manna;

4. autorzy ,,tolerowani”, ktorych jeszcze publikowano, cho¢ w ograniczonych naktadach;

. autorzy niepublikowani, albowiem odrzuceni jako mieszczanscy dekadenci i reakcjonisci (Kafka, Joyce, Nietzsche);

6. zdeklarowani autorzy antykomunistyczni, ktorych catkowicie ignorowano, nawet nie wspominajac o nich w historii
literatury czy encyklopediach.

Jednym z najlepszych wskaznikéw dynamiki ,,liberalizacji” bylo przej$cie danego autora z jednej kategorii do drugiej:
w potowie lat 80.m, na przyktad, Kafka, Joyce i Freud przeszli z (5) do (4), opublikowano wybor ich dziet, cho¢ w
ograniczonym naktadzie; za$ Heinrich von Kleist przeszedt z (4) do (3), tzn. odzyskat status nalezenia do ,,wielkiego
dziedzictwa humanizmu”. Najcickawsza cecha tej klasyfikacji jest jednak fakt, ze zaklada on dwa poziomy, jeden
jawny, drugi niejawny: o ile (2) i (6) sa konieczne, musza one pozostawac ukryte, poza calkiem jawnym zbiorem
kategorii i w konsekwencji skrajnie bliskie jedne drugim.

Kategorie (2) i (6) nie istniejq dla publicznego dyskursu: oficjalnie uzywano jedynie pozostatych 4 kategorii, tzn. byli
tam komunistyczni klasycy, wielcy postgpowi humanisci, tolerowani autorzy i autorzy zakazani. Jawnie
antykomunistyczne prace (powiedzmy, Artura Koestlera Ciemnos¢ w potudnie) nie byly po prostu zakazane,
dostownie nie wspominano o nich — ich zakaz sam byt zakazany; nie mowito si¢ o nich. Jeszcze delikatniejsza byta
sprawa z kategoria (2), rodzaj dziwnego odwrocenia (6): o ile ci autorzy byli publikowani i (do pewnego stopnia)
publicznie celebrowani, istniat rodzaj dziwnej niezrecznos$ei, co do ich prac — jednak publiczne artykutowanie owe;j
niezrgcznosei bylo Scisle kontrolowane, a nawet zakazane. Nomenklatura po prostu nie wiedziala, co z nimi zrobié:
to byli ,,nasi”, zaangazowani komunisci, ale w taki sposob, ktory bezposrednio grozit zesliznigciem si¢ w kategorig
(6) — to byt przypadek Brechta. Gdyby, powiedzmy, Brecht przekroczyt granice tolerancji i stat si¢ ,,dysydentem” —

9,
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Leninowskiego momentu historycznego, o tyle, kiedy mingly lata trzydzieste, stat si¢ idealnym
filozofem stalinowskim, ktéry z tej wilasnie racji, w przeciwienstwie do Brechta, nie zrozumiat
prawdziwej wielkos$ci stalinizmu.

Witajcie na pustyni rzeczywisto$ci'”

Wspodlczesna amerykanska paranoja jest mniej wigcej taka: mieszkaniec idyllicznego
kalifornijskiego miasteczka — synonimu konsumpcyjnego raju — nagle zaczyna podejrzewac, ze
swiat w ktorym zyje jest nieprawdziwy, ze jest przedstawieniem odgrywanym po to, by go
przekonac, ze zyje w prawdziwym §wiecie, podczas gdy wszyscy otaczajacy go ludzie sa aktorami i
statystami monstrualnego show.

Tak dzieje si¢ w filmie Petera Weira ,, Truman Show”, w ktorym Jim Carrey gra
matomiasteczkowego urzednika, odkrywajacego stopniowo, ze jest bohaterem 24-godzinnego
reality show: jego rodzinne miasteczko to gigantyczne studio, w ktorym przez caty czas obserwuja
go kamery.

Podobnie jest w filmie Philipa Dicka pt. ,,Time Out of Joint” z 1959 roku. Gtowny bohater
prowadzi skromne zycie w kalifornijskim miasteczku konca lat 1950 i stopniowo odkrywa, ze cale
miasto jest scena, stworzona po to, by go uszczesliwic...

U podloza obu filméw lezy przekonanie, ze Kalifornia — mityczna kraina rajskiej
konsumpcji pdznego kapitalizmu — jest, w samej rzeczy [w sensie hiper-rzeczywistym]
NIEREALNA, pozbawiona materialnej substancji i wlasciwej jej inercji.

Mozna powiedzie¢, ze Hollywood przedstawia pozorowana rzeczywistos¢ nie bez powodu.
Bowiem spoteczenstwo konsumpcyjne samo zmienia ,prawdziwe zycie spoteczne” w
przedstawienie, w ktérym nasi sasiedzi zachowuja si¢ w ,,prawdziwym” zyciu jak aktorzy i
staty$ci... W kapitalistycznym, utylitarnym, pozbawionym duszy wszech§wiecie nastepuje
dematerializacja ,,prawdziwego zycia”, ktdre zamienia si¢ we wilasne przeciwienstwo: widmowy
show.

Te nierzeczywisto$¢ amerykanskiej codziennosci dobrze zilustrowat Christopher Isherwood
postugujac si¢ przyktadem motelu: ,, Amerykanskie motele sa nierzeczywiste! (...) bo sa tak
zaprojektowane. (...) Europejczycy nie znosza nas, bo zycie zastapiliSmy reklama”. W tej
wypowiedzi odnajdujemy cien ,kuli” Petera Sloterdijka — gigantycznej metalowej kuli,
przykrywajacej 1 izolujacej cate miasto.

Dzisiejsza postmodernistyczna predominant¢ zapowiadaty filmy science fiction takie, jak
wZardoz” czy ,Logan’s Run”, ktore przedstawialy odseparowane, zyjace w technologicznej,
higienicznej niszy grupy ludzi tgskniace za do$wiadczeniem prawdziwego $wiata i1 materialnego
rozktadu.

W kultowym ,,Matrixie” braci Wachowski z 1999 roku logika ta osiagngla apogeum:
domniemana materialna rzeczywisto$¢ jest cyfrowa projekcja generowana przez mega-komputer,
do ktorego podlaczeni sa wszyscy mieszkancy Ziemi. Gdy gtéwny bohater (grany przez Keanu
Reevesa) trafia z Matrixu do ,,prawdziwej rzeczywisto$ci” — zasmieconych ruin przypominajacych
Chicago po globalnej wojnie — przywodca rebeliantéw Morpheus méwi do niego ironicznie: ,,Witaj
na pustyni rzeczywistosci”.

nie bytoby dla niego zadnego innego miejsca.
109Zrédto: ,,Magazyn Sztuki”, wersja on-line, 2001. Ttumaczenie: Beata Maciejewska.
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Czy nie to samo wydarzyto si¢ 11 wrze$nia w Nowym Jorku? Czy Nowojorczycy nie zostali
brutalnie wyrzuceni na ,pustyni¢ rzeczywistosci”? Jedno jest pewne: nam — ludziom
skorumpowanym przez Hollywood — krajobraz i huk upadajacych wiez WTC kojarzyt si¢ z
katastroficznymi scenami wielkich filmowych produkc;ji.

Gdy styszymy, ze atak byl catkowicie nieoczekiwany, ze byl szokiem, ze niewyobrazalne
,»Niemozliwe” wydarzylo si¢, powinniSmy przypomnie¢ sobie inna rownie charakterystyczna
katastrofe z poczatku XX wieku — zatonigcie Titanica. To takze byl szok. Ale 1 ta katastrofa zostata
przewidziana przez ideologicznych fantastow, dla ktérych Titanic byl symbolem potegi XIX-
wiecznej cywilizacji industrialnej. Czy w przypadku ataku na WTC nie jest tak samo? Media
bombardowatly nas informacjami o grozbie terroryzmu a ilustrowaly ja dosadnie produkcje filmowe
(poczynajac od ,,Ucieczki z Nowego Jorku” a konczac na ,,Dniu Niepodlegtosci”). Tak wige to, co
nie do pomyslenia, bylo obiektem fantazji od dawna. W pewnym sensie Ameryka dostata to, o
czym fantazjowata. I to bylo najwigksza niespodzianka.

Wiasnie teraz, gdy nie okrzepta jeszcze Rzeczywisto$¢ po katastrofie, musimy pamigta¢ o
ideologicznych i fantasmagorycznych czynnikach determinujacych percepcje owej katastrofy. Jesli
upadek wiez WTC co$ symbolizuje, to na pewno nie upadek staromodnego pojecia ,,centrum
finansowego kapitalizmu”. Wieze WTC reprezentowaly raczej centrum WIRTUALNEGO
kapitalizmu — finansowych spekulacji oderwanych od sfery materialnej produkcji. Niszczaca site
tego aktu terroru mozna ttumaczy¢ tylko w odniesieniu do przesztosci, a wigc do czaséw narodzin
granicy oddzielajacej cyfrowe Centrum Pierwszego Swiata od ,,pustyni Rzeczywistosci” Trzeciego
Swiata. Atak uzmystowit nam, ze zyjemy w wyizolowanym, sztucznym wszech§wiecie, ktéry sam
generuje poczucie zagrozenia personifikowane przez ztowieszczego, szykujacego nam zaglade,
agenta.

Idac tym tropem, Osama bin Laden, domniemany ,moé6zg” bombardowania, jest
odpowiednikiem Ernesta Stavro Blofelda — super-kryminalisty dazacego do zniszczenia catego
swiata z filmowej serii Bonda. Warto zauwazy¢, ze jedynym obrazem wytezonej pracy
(intensywnego procesu produkcji narkotykow, konstruowania rakiety, ktoéra ma zniszczy¢é Nowy
Jork...) jest odkryta przez Bonda sekretna kryjowka super-kryminalisty. Schwytawszy Bonda,
super-kryminalista zabiera go na przechadzke po swojej nielegalnej fabryce. W tej sekwencji
wyczuwamy naiwna hollywoodzka fascynacje¢ realistycznoscia produkeji fabrycznej, a same sceny
maja w sobie co$ z socrealizmu. Funkcja Bonda, co oczywiste, jest wysadzi¢ t¢ cala fabryke w
powietrze... Czy to nie jest tak — z tymi wiezami WTC — ze nasza wtasna bron wobec groznego
Swiata Zewngtrznego obrocila si¢ przeciwko nam?

Zagrozenia strefy bezpieczenstwa Amerykanie upatruja w ataku terrorystow z Zewnatrz.
Terroryéci sa ludzmi gotowymi po$wieci¢ wilasne zycie, ale sa JEDNOCZESNIE tchérzami, sa
niezwykle inteligentni i JEDNOCZESNIE barbarzynscy. Gdy stajemy oko w oko z czystym ztem z
Zewnatrz, musimy przypomnie¢ sobie lekcj¢ z Hegla: w czystej Zewngtrzno$ci rozpoznaé
przedestylowany obraz Wtasnej esencji. (...) Jakkolwiek okrutnie by to nie brzmiato, powinniSmy
takze pamigtac, ze skutki ataku na Nowy Jork sa raczej symboliczne. Stany Zjednoczone zaledwie
posmakowaty tego, co na co dzien dzieje si¢ na caltym $wiecie, od Sarajewa po Grozny, od Rwandy
1 Kongo po Sierra Leone. Jesli ktos doda do sytuacji w Nowym Jorku wyborowych strzelcow i
gangi rabusiéw, moze zacza¢ rozumie¢, czym dziesie¢ lat temu byto Sarajewo.

Ogladany na ekranach telewizorow upadek dwoch wiez WTC, ujawnil nieprawdziwosé¢
Ltelewizyjnych reality show”, ktére dzieja si¢ ,,na prawde” tylko w tym sensie, ze ich bohaterowie
wystgpuja na scenie ,,grajac”’ samych siebie. (...) Oczywiscie ,,powrot do Rzeczywisto$ci” moze
przyja¢ inny obrét — prawicowi komentatorzy, m.in. George Will, natychmiast oglosili koniec
amerykanskich ,,wakacji od historii”. (Oto wplyw rzeczywisto$ci druzgocacej odosobniona wiezg
liberalnej tolerancji i uniwersyteckich Studiéw Kulturalnych). Ale jest to powrdt tekstualny. Mowi
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si¢: teraz musimy odda¢ cios, walczy¢ z prawdziwymi wrogami w prawdziwym $wiecie... Ale
KOMU oddaé? Zaden cios sam dla siebie nie rozwiaze problemu. Uderza gtupota planéw ataku na
Afganistan: czy zniszczenie przez najpotgzniejszy kraj §wiata jednego z najbiedniejszych krajow
nie bedzie wymownym przyktadem impotencji?

W pojeciu ,starcia cywilizacji” tkwi czesciowa prawda. Spojrzmy na zaskoczenie
przecigtnego Amerykanina: ,,Jak to mozliwe, ze ci ludzie tak bardzo pogardzaja wiasnym zyciem?”
Czy za tym zdziwieniem nie stoi smutny fakt, iz my mieszkancy Pierwszego Swiata nie potrafimy
nawet wyobrazi¢ sobie publicznej czy uniwersalnej Przyczyny, dla ktérej kto§ bylby gotow
poswigci¢ wlasne zycie?

(...)

Atak ten zmienil jedno: odbudowal poczucie solidarnosci — widok Afroamerykanow
pomagajacych przejé¢ przez ulice starszemu Zydowi, byl jeszcze kilka dni temu nie do
wyobrazenia.

Teraz, tuz po ataku, zatrzymaliSmy si¢ w wyjatkowym czasie pomig¢dzy traumatycznym
przezyciem a jego symbolicznym znaczeniem. W tych dniach, gdy zostaliSmy gl¢boko zranieni a
nie odczuwamy jeszcze bolu — kwestia symboliki tych wydarzen wciaz jest otwarta. Nie wiadomo
jaka bedzie symboliczna skuteczno$¢ wydarzen i jakie usprawiedliwione czyny wydarzenia te za
soba pociagna. Sa juz pierwsze zte znaki: dzien po ataku otrzymalem wiadomo$¢ od wydawcy
gazety, ktora miala opublikowa¢ mdj obszerny tekst o Leninie, Zze postanowiono odlozy¢
publikacj¢. Tekst o Leninie wydat im si¢ niestosowny tuz po bombardowaniu. Czy fakt ten nie
zapowiada ztowieszczych ideologicznych restrykeji?

Nie ZNAMY jeszcze ekonomicznych, ideologicznych, politycznych 1 wojennych
konsekwencji tego wydarzenia, ale jedno jest pewne: Stany Zjednoczone, ktore dotad uwazaty si¢
za wyspe bezpieczenstwa, zostaly bolesnie doswiadczone. Reakcja obronna moze by¢ jeszcze
wieksza izolacja, a jej konsekwencja wzmozona agresja wobec Swiata Zewnetrznego ukoronowana
paranoicznym odwetem. Amerykanie moga réwniez zaryzykowaé wyjscie z izolacji. Zamiast
powtarza¢ ,,.Dlaczego to stato si¢ u nas? Takie rzeczy nie powinny mie¢ TUTAJ miejsca!” moga
przekroczy¢ fantasmagoryczny ekran oddzielajacy ich od Rzeczywistego $wiata, czyniac mocno
sp6zniony krok od ,,Takie rzeczy nie powinny mie¢ TUTAJ miejsca!” do ,Takie rzeczy nie
powinny mie¢ miejsca NIGDZIE!”.

Amerykanskie ,,wakacje od historii” byly nieprawda: Amerykanski pokdj okupiony byt
katastrofami, ktore mialy miejsce gdzie indzie;j.

Lekcja jaka z tego plynie jest nastgpujaca: jedynym sposobem na to, by akt terroru nie
powtorzyt si¢ TUTAJ, jest dbanie o to, by nie wydarzyto si¢ to GDZIEKOLWIEK INDZIEJ.

Wybor Lenina (Postowie do ,,Revolution at the Gates”)""’

W kontekscie obowiazujacych dzi$ zasad zycia naukowego, pomyst zajecia si¢ Leninem
natychmiast wywotuje postulat spelnienia dwoch warunkéw: czemu nie, przeciez zyjemy w
warunkach liberalnej demokracji, mamy prawo do swobody mysli... nalezy tylko podej$¢ do Lenina
W ,,SposOb obiektywny, krytyczny i naukowy”, a nie z nuta nostalgicznego batwochwalstwa; nalezy
ponadto stana¢ na gruncie gleboko zakorzenionej w demokratycznym porzadku politycznym

110Zrodto: Revolution at the Gates. A Selection of Writings from February to October 1917, V.I. Lenin. Edited and
with an Introduction and Afterword by Slavoj Zizek; Verso: London, New York 2004. Ttumaczenie: Ewa Balcerek.
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perspektywy, perspektywy praw czlowieka — taka jest bowiem nauka ptynaca z bolesnego
do$wiadczenia XX-wiecznego totalitaryzmu.

I c6Z mozemy na to odpowiedzie¢? Problem zreszta lezy w dalszych, wynikajacych z tych
pierwszych uwarunkowaniach, ktére mozna z tatwoscia wyodrebni¢ dzigki, jakby to ujat sam
Lenin'", ,konkretnej analizie konkretnej sytuacji”. ,,Wierno$¢ demokratycznemu konsensowi”
oznacza akceptacj¢ obecnego liberalno-parlamentarnego konsensu, ktory wyklucza jakiekolwiek
powazne zakwestionowanie uwiklania liberalno-demokratycznego tadu w zjawiska, ktore ten
oficjalnie potegpia oraz, rzecz jasna, jakakolwiek powazna prébe wyobrazenia sobie odmiennego
fadu spoteczno-politycznego. W skrdcie oznacza to: mow i pisz, co tylko chcesz — pod warunkiem,
ze tak naprawdg nie bedziesz kwestionowat dominujacego konsensu politycznego czy chocby tylko
mu przeszkadzal. Wszystko jest dozwolone, nawet pozadane — jako przedmiot dociekan
krytycznych: perspektywa globalnej katastrofy ekologicznej; pogwalcenie praw cztowieka;
seksizm, homofobia, antyfeminizm; narastajaca przemoc w odleglych krajach, ale takze w naszych
megapoliach; przepasé miedzy Pierwszym a Trzecim Swiatem, miedzy biednymi a bogatymi;
niszczacy wpltyw komputeryzacji na nasze zycie codzienne... Nic tatwiejszego, jak otrzymac¢ dzi$
migdzynarodowe, panstwowe czy korporacyjne fundusze na projekty interdyscyplinarne dotyczace
kwestii, jak zwalcza¢ nowe formy przemocy etnicznej, religijnej czy seksualnej. Rzecz w tym, ze
wszystko to dzieje si¢ na tle fundamentalnego Denkverbot: zakazu myslenia.

Dzisiejsza liberalno-demokratyczna hegemoni¢ podtrzymuje bowiem pewien rodzaj
niepisanego Denkverbot, analogicznego do niestawnego Berufsverbot (zakazu zatrudniania ludzi o
pogladach lewicowych w instytucjach panstwowych) w Niemczech z konca lat sze§¢dziesiatych. Z
chwila okazania najmniejszej oznaki zaangazowania w projekty polityczne, ktorych celem jest
postawienie powaznego wyzwania istniejacemu tadowi, nastepuje natychmiastowa kontra:
»Najlepsza wola nie uchroni twojego dziatania przed doprowadzeniem do nowego Guilagu!”
Okazuje sig, ze ideologiczna funkcja ciaglego odwotywania si¢ do Holokaustu, Gulagu i, od
niedawna, katastrof Trzeciego Swiata jest wigc podtrzymywanie Denkverbot poprzez stale
przypominanie nam o tym, ze mogtoby by¢ przeciez duzo gorzej: ,,Rozejrzyj sig¢ tylko wokodt i sam
zobacz, co by si¢ stato, gdybysSmy dali postuch twoim radykalnym hastom!” Mamy tu do czynienia
z krancowym przyktadem tego, co Anna Dinerstein 1 Mike Neary nazwali projektem dysutopii: ,nie
tylko z czasowa nieobecno$cia Utopii, ale wrgcz polityczna celebracja konca spotecznych
marzen”''2. Zadanie ,;naukowego obiektywizmu” sprowadza si¢ zaledwie do innej wersji tego
samego Denkverbot:. z chwila, gdy powaznie kwestionujemy istniejacy liberalny konsens, jestesmy
oskarzani o porzucenie naukowego obiektywizmu na rzecz przestarzatych pozycji ideologicznych.
To jest ten ,leninowski” punkt, z ktorego nie mozna i nie nalezy ustepowac: dzis prawdziwa
wolnos¢ myslenia oznacza wolnos¢ kwestionowania przewazajqcego liberalno-demokratycznego
konsensu ,, postideologicznego” — albo nie oznacza nic.

Prawo do prawdy

111Istnieje tez, oczywiScie, falszywe odwotanie do ,konkretnych okolicznosci” — przypomnijmy sobie Silvio
Berlusconiego, ktory we wrze$niu 2001 r., po szerokiej reakcji krytycznej na jego uwagi o wyzszo$ci zachodniej
cywilizacji chrzescijanskiej nad islamem, odparowat, ze skandal zostal spreparowany przez dziennikarzy, ktorzy
wyrwali jego uwagi z kontekstu. Charakterystyczne, ze kiedy kto§ broni si¢ w ten sposob, nigdy nie podaje
pozytywnej definicji kontekstu, w jakim tego typu uwagi bytyby akceptowalne (to samo przytrafilo si¢ brytyjskiemu
reprezentantowi Louisa Farrakhana, ktory takze twierdzil, ze antysemickie uwagi Farrakhana zostaty ,,wyrwane z
wlasciwego kontekstu”, ale kiedy dano mu czas na przedstawienie ,,wlasciwego kontekstu” w wywiadzie
telewizyjnym, oczywiscie odmowit). Ujmujac rzecz w terminologii Hegla, takie bezposrednie i niekonkretne
odwolanie si¢ do ,,kontekstu” jest abstrakcja w czystej postaci.

112Cyt. za Peter McLaren, Che Guevara, Paulo Freire, and the Pedagogy of Revolution, Oxford: Rowan & Littlefield
2000, s. XXV.
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Perspektywa krytyki ideologii zmusza nas do przemiany wittgensteinowskiego ,,O czym nie
mozna mowic, o tym nalezy milcze¢” w: ,,0 czym nie nalezy mowi¢, tego nie mozna przemilczac”.
Jezeli chcesz mowic o systemie spotecznym, nie mozesz przemilczac jego wypartych dewiacji. Nie
polega to na wypowiedzeniu catej Prawdy, ale na zataczeniu do (oficjalnej) Calo$ci niezrgcznego
suplementu, ktory obnaza jej falsz. W latach trzydziestych Max Horkheimer ujal to nastepujaco:
,»Jesli nie chcesz moéwic¢ o kapitalizmie, powiniene$ milcze¢ o faszyzmie”. Faszyzm jest glgbokim
»Symptomem” (powrotem wypartego) kapitalizmu, kluczem do jego ,prawdy”, a nie tylko
zewngtrznym, przypadkowym zej$ciem z ,,normalnego” kursu. Dzi$ sytuacja jest analogiczna: ci,
ktorzy nie chca poddac¢ liberalnej demokracji oraz stabosci jej wielokulturowej tolerancji krytycznej
analizie, powinni zachowa¢ milczenie na temat nowoprawicowej przemocy i nietolerancji.

Jesli mamy wyj$¢ poza sprzeczno$¢ migdzy liberalno-demokratycznym uniwersalizmem a
etnicznym/religijnym fundamentalizmem, pierwszym krokiem jest uznanie istnienia liberalnego
fundamentalizmu: perwersyjnej gry polegajacej na podnoszeniu wrzawy, kiedy tamie si¢ prawa
seryjnego mordercy lub podejrzanego o zbrodnie wojenne przy jednoczesnym ignorowaniu
masowego gwalcenia praw ,.zwyktych” ludzi. Scislej moéwiac, politycznie poprawne postawy
zdradzaja pewna perwersyjna racjonalno$¢ dzigki oscylowaniu migdzy dwoma ekstremami:
zarowno fiksacji na punkcie innego-ofiary (bezbronne dzieci, zgwatcone kobiety...), jak 1 skupienia
si¢ na sprawiajacym klopoty innym, ktéry chociaz jest zbrodniarzem itp., rdwniez zastuguje na
ochrong swych praw ludzkich, albowiem ,,dzi$ on, jutro my” (doskonatym przyktadem jest obrona
przez Noama Chomsky’ego ksiazki francuskiego autora stojacego na pozycjach rewizjonizmu w
odniesieniu do Holokaustu). Na innym poziomie, podobny przyklad perwersyjnosci politycznej
poprawnosci zdarzyt si¢ w Danii, gdzie mowi sig ironicznie o ,,cigzarze biatej kobiety”, jej etyczno-
politycznym obowiazku uprawiania seksu z imigrantami z Trzeciego Swiata — co jest uwazane za
ostateczny, konieczny krok prowadzacy do potozenia kresu wykluczeniu tych ostatnich.

Dzi§, w epoce, ktéra Habermas okreslit jako die neue Unuebersichtlichkeit (nowa
nieprzejrzysto$¢)', nasze codzienne do$wiadczenie jest bardziej mistyfikujace niz kiedykolwiek:
modernizacja tworzy nowy obskurantyzm; ograniczanie wolno$ci jest przedstawiane jako S$wit
nowej wolnosci. Poglad, ze zyjemy w spoteczenstwie wolnego wyboru, w ktorym mozemy
wybiera¢ nawet nasze najbardziej ,,naturalne” cechy (tozsamo$¢ narodowa lub ptciowa), jest forma
przejawiania sie czego$ catkowicie przeciwnego: braku prawdziwych wyborow'*. Najnowsza
moda w kinematografii, czyli filmy mowiace o ,,alternatywnej rzeczywistosci”, ktore przedstawiaja
nasza rzeczywisto$¢ jako jedna z wielu mozliwych, jest charakterystyczna dla spoleczenstwa, w
ktorym strywializowane wybory nie sa juz sprawa naprawde¢ wazna. Moral opowiesci o cofaniu si¢
W czasie jest nawet jeszcze prostszy, albowiem wskazuje na calkowite zamknigcie w petli: usilne
dazenie do uniknigcia fatum nie tylko wiedzie nas nieuchronnie do realizacji tego, co si¢ miato
wydarzy¢, ale tak naprawde konstytuuje owo wydarzenie — od czaséw Edypa usilujemy uniknad
wydarzenia A, gdy tymczasem wlasnie poprzez nasze starania i uniki A si¢ urzeczywistnia.

W tych okoliczno$ciach powinni$my by¢ szczegdlnie uwrazliwieni na to, aby nie myli¢
ideologii panujqcej z ideologiq, ktora wydaje sie dominowaé. Bardziej niz kiedykolwiek
powinni$my pamigta¢ o przestrodze Waltera Benjamina, ze nie wystarczy pytac¢ o to, jak pewna
teoria (czy sztuka) okresla si¢ wobec walk spotecznych, ale powinniSmy tez zada¢ pytanie o to, jaka
tak naprawdeg role w owych walkach odgrywa. W sprawach pflci, prawdziwie hegemoniczna
postawa nie jest patriarchalna represja, ale nachalny promiskuityzm; w sztuce prowokacje w stylu
niestawnych wystaw ,,Sensation” sq norma, przyktadem sztuki w pelni zintegrowanej z

113Zob. Jiirgen Habermas, Die neue Unuebersichtlichkeit, Frankurt: Suhrkamp Verlag 1985.
1140dwotuje si¢ tutaj do Anny Kornbluh, ,,The Family Man”, maszynopis niepublikowany (UCLA, marzec 2001).
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establishmentem. Ayn Rand doprowadzita t¢ logike do konca, opatrujac ja dodatkowo pewnego
typu heglowskim chwytem, tzn. na nowo ustanawiajac oficjalng ideologi¢ jako najwigksze wlasne
przekroczenie, podobnie jak to zostalo ujete w tytule jej poznej, nie-fikcyjnej ksiazki Capitalism,
This Unknown Ideal czy w wyrazeniu: ,,najwyzsza klasa menedzeréw, ostatni zagrozony gatunek
Ameryki”.

Istotnie, poniewaz ,,normalne” funkcjonowanie kapitalizmu zaktada jaki§ typ odrzucenia
podstawowej zasady jego funkcjonowania (wspotczesny modelowy typ kapitalisty to ktos, kto
najpierw bedzie bezwzglednie maksymalizowat zysk, aby nastgpnie szczodrobliwie podzieli¢ si¢
jego czegscia rozdajac spore datki na kosciol, ofiary gwaltow etnicznych lub seksualnych itp., czyli
pozujac na osobnika humanitarnego), ostatecznym aktem przekroczenia bytloby zaakceptowanie tej
zasady w sposOb otwarty, pozbawiajac ja jednocze$nie jej humanitarnej maski. Korci mnie, aby
odwroci¢ jedenasta tez¢ Marksa: dzi§ pierwszym zadaniem jest nie uleganie pokusie dziatania,
bezposredniego wkraczania i zmieniania biegu spraw (co nieuchronnie konczy si¢ zabrnigciem w
slepy zaulek zniewalajacej bezsilnosci: ,,C6z mozemy poczac przeciwko globalnemu kapitatowi?”),
ale zakwestionowanie wspolrzednych panujacej ideologii. Krotko méwiac, naszym historycznym
czasem jest wciaz czas Adorna:

,Na pytanie o to ,,Co powinnis§my zrobi¢?” najczeéciej mogeg prawdziwie odpowiedzieé
jedynie, ze ,,Nie wiem”. Moge co najwyzej probowac rzetelnie analizowac to, co jest. Wtedy
ludzie mi zarzucaja: Jesli krytykujesz, twoim obowiazkiem jest tez powiedzie¢, w jaki sposob
nalezy postepowac, zeby bylo lepiej. W moim przekonaniu, jest to bezspornie burzuazyjny
przesad. Wiele razy w historii okazywato sig, ze te wlasnie prace, ktore stawiaty sobie czysto
teoretyczne cele, zmieniaty $wiadomo$¢ i, w konsekwencji, takze spoleczna
rzeczywisto$¢”'’,

Jezeli dzi$ postuchamy bezposredniego wezwania do dziatania, to dziatanie nie bedzie si¢
odbywa¢ w pustej przestrzeni — bgdzie dzialaniem wytyczonym wspotrzednymi hegemonicznej
ideologii: ci, ktorzy ,.chca naprawde co$ zrobi¢, zeby pomoc ludziom” zostaja uwiklani w
(niewatpliwie godne szacunku) dziatania, takie jak Meédecins sans frontieres [Lekarze bez granic],
Greenpeace, kampanie feministyczne i antyrasistowskie, ktore sa nie tylko tolerowane, ale nawet
wspierane przez media, nawet jesli w jaki§ sposob wydaja si¢ wkracza¢ na obszar ekonomii (na
przyktad, dzigki obnazaniu praktyk i1 bojkotowaniu firm, ktore nie przestrzegaja rygorow
ekologicznych czy wykorzystuja pracg dzieci) — sq one tolerowane i wspierane tak dtugo, jak dlugo
nie zblizaja sie zbytnio pewnej granicy''®.

Ten rodzaj aktywnosci dostarcza doskonalego przyktadu wzajemnie napedzanej biernosci''’:
dziatania nie majacego na celu osiagnigcie czego$, ale zapobiezenie zdarzeniu si¢ czegos, jakiej$
realnej zmianie. Cate to goraczkowe, humanitarne, politycznie poprawne itp. dziatanie miesci si¢ w
formule ,,Zmieniajmy bez ustanku, tak aby globalnie wszystko pozostato po staremu!” Jesli
normalne studia kulturoznawcze krytykuja kapitalizm, robia to wedlug pewnego schematu, ktory
dobrze ilustruje liberalna paranoja Hollywood: wrogiem jest ,,system”, ukryta ,,organizacja”,

115Theodor W. Adorno, Vermischte Schriften I, Frankfurt: Suhrkamp Verlag 1997, s. 404.

116Co wigcej, nierzadko walka z rasizmem eurocentrycznym pociaga za soba wilasny typ rasizmu. Ksigzka Sheparda
Krecha, The Ecological Indian: Myth and History (New York: Norton 1999) ukazuje w przekonujacy sposob, jak
mit rdzennych Amerykanéw zyjacych w niezakloconej rownowadze z przyroda, zamiast zdominowaé i
przeksztalcaé ja, okazuje si¢ rasistowskim mitem posrednio redukujacym rdzennych Amerykanéw do istot, ktére,
niczym zwierzgta, nie pozostawity sladow na swojej ziemi, podczas gdy ,,agresywni” przybysze z Zachodu ziemig
t¢ uprawiali. To pojgcie zaciera kluczowy fakt, ze zachowanie i konserwowanie naturalnych zasobow wynika w
pelni z zachodnich koncepcji, pozostajac obcym w zasadniczy sposob widzeniu $wiata przez rdzennych
Amerykanow.

117Wyjasnienie tego pojecia znajduje si¢ w rozdziale 3 ksiazki Slavoja Zizka, The Plague of Fantasies, London and
New York: Verso 1997.
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antydemokratyczna ,,konspiracja”, nie po prostu kapitalizm czy instytucje panstwa. Problem z ta
krytyczna postawa nie sprowadza si¢ do tego, ze zastepuje ona konkretna analiz¢ spoteczna walka
przeciw abstrakcyjnym, paranoicznym fantasmagoriom, ale ze — w typowym gescie paranoika — w
sposOb niekonieczny podwaja rzeczywistos¢ spoteczna, jak gdyby istniata tajna Organizacja za
plecami ,,widocznego” kapitalizmu i organdéw panstwa. Powinnismy przyja¢ do wiadomosci, ze nie
ma potrzeby istnienia tajnej ,,organizacji-wewnatrz-organizacji’: sama ,,konspiracja” istnieje juz w
»widocznej” organizacji jako takiej, w systemie kapitalistycznym, w sposobie, w jaki funkcjonuja
przestrzen polityczna i instytucje panstwa'',

Wezmy chocby jeden z najzarliwiej dyskutowanych tematéw w dzisiejszym, amerykanskim
swiecie akademickim: studia postkolonialne. Problem postkolonializmu jest niezaprzeczalnie
kluczowym zagadnieniem; jednak studia postkolonialne usiluja przelozy¢ to zagadnienie na
wielokulturowa problematyke prawa kolonizowanych mniejszosci do ,wlasnej narracji” ich
doswiadczenia bycia ofiara, na mechanizmy wladzy, ktére tlumia ,,inno$¢”, tak ze na koniec
dowiadujemy sig, iz zrodlem postkolonialnego wyzysku jest nasza nietolerancja wobec Innego i, co
wigcej, ze ta nietolerancja sama jest zakorzeniona w naszej nietolerancji wobec ,,obcego w nas
samych”, w naszej niezdolnosci do stawienia czota temu, co sami wyparliSmy w sobie lub z siebie —
walka polityczno-ekonomiczna zostaje wigc w sposOb niezauwazalny przeksztalcona w
pseudopsychoanalitycznag drame¢ podmiotu nie potrafiacego upora¢ si¢ z wilasnymi traumami...
(Dlaczego pseudopsychoanalityczna? Albowiem prawdziwa psychoanaliza nie uczy wecale, ze
zewnetrzne wydarzenia, ktore fascynuja i/lub przeszkadzaja nam sa zaledwie projekcjami naszych
sttumionych impulséw. Niezno$nym faktem istnienia jest to, ze naprawdg istnieja rzeczy, ktore nam
przeszkadzaja: istnieja inni ludzie, ktorzy ciesza si¢ pelnia intensywnego zycia seksualnego, kiedy
my sami jesteSmy na wpot impotentami; istnieja ludzie poddawani niewyobrazalnym torturom... I
znoéw, ostateczna prawda psychoanalizy nie jest odkrywanie naszego prawdziwego Ja, ale
traumatyczne zetknigcie z Rzeczywisto$cia, ktorego cigzaru nie potrafimy udzwignac). Prawdziwa
korupcja amerykanskich uczelni nie ma charakteru gidwnie finansowego, nie polega tylko na tym,
ze uniwersytety moga sobie pozwoli¢ na kupowanie licznych krytycznych, europejskich
intelektualistow (w tym — do pewnego stopnia — takze 1 mnie), ale na kwestii pojec: pojecia
»europejskiej” krytycznej teorii sa niezauwazalnie przekladane na niegrozny szyk $wiata studiow
kulturoznawczych. W jakims$ punkcie ten szyk nie jest juz odrdznialny od stynnych reklaméwek
Citibanku, gdzie scenom z udziatem bawiacych si¢ dzieci ze Wschodniej Azji, Europy, czarnych
czy amerykanskich, towarzyszy glos z tla: ,,Ludzi, ktorych niegdys$ dzielity kontynenty... dzis$ taczy
jedna gospodarka” — w tym kluczowym momencie dzieci sa, oczywiscie, zastgpowane logo
Citibanku'". Przewazajaca wiekszo$¢ dzisiejszych ,,radykalnych” uczonych akademickich milczaco
liczy na dlugotrwala stabilizacj¢ amerykanskiego modelu kapitalizmu wiacznie z ich bezpieczna,
wolna od grozby relegowania pozycja jako ich najwyzszym celem (zadziwiajaco liczna ich grupa
gra na gieldzie). Jezeli jest co$, czego naprawde si¢ obawiaja, to radykalnego zniszczenia tego
(wzglednie) bezpiecznego S$rodowiska zyciowego ,,symbolicznych klas” w rozwinigtym

118Teorie konspiracji sa dopelnieniem o§wieceniowego przekonania, ze Rozum (racjonalna, §wiadoma intencja) rzadzi
$wiatem: jesli tak jest, to widoczne (pozorne) niepowodzenie w ustanowieniu swojego krolestwa musi zostaé
wyjasniona w kategoriach Rozumu — nie tylko jako niepowodzenic Rozumu do opanowania zlozonosci
rzeczywistego $wiata, ale tez jako rezultat dzialania ciemnych mocy, ktére racjonalnie spiskuja przeciwko rzadom
Rozumu (od idei, ze masy sa ciemne i dzialaja wbrew swoim interesom, poniewaz manipuluja nimi reakcyjne sity
religii az do stalinowskiej koncepcji, ze za ,,trudno$ciami” budowania socjalizmu musi kry¢ si¢ kontrrewolucyjny
spisek). Czyz to wszystko nie potwierdza tezy Adorna i Horkheimera, ze wspodtczesny antysemityzm (par
excellence teoria spiskowa) ma swoje korzenie w O$wieceniu?

119Zawdzigczam ten przyktad Annie Kornbluh (UCLA), ktorej niepublikowany maszynopis ,,Multiculturalism and
Multinational Corporate Capitalism” zawiera uzasadniong krytyke niektérych sposérd moich sformutowan
dotyczacych wielokulturowosci w rozdziale 4 ksiazki The Ticklish Subject (London and New York: Verso 1999).
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spoteczenstwie Zachodu. Ich nadmiernie politycznie poprawna gorliwos$¢, kiedy maja do czynienia
z seksizmem, rasizmem, wyzyskiem w Trzecim Swiecie itd. jest wigc ostatecznie obrong przed ich
wlasng wewngtrzng identyfikacja, rodzajem kompulsywnego rytuatu, ktorego niejawna logika jest:
»-Mowmy tak wiele, jak tylko mozna o potrzebie radykalnej zmiany, zeby zapewni¢ sobie brak
rzeczywistej zmiany!” Pismo ,,October” jest tu typowym przyktadem: jego redaktor zapytany do
czego odwotuje si¢ ten tytul, na wpdt poufale wskazuje, ze chodzi tu oczywiscie o ten Pazdziernik.
W ten sposéb mozna sobie ulzyé za pomoca zargonowej analizy wspotczesnej sztuki, majac
tajemna pewnos¢, ze w jaki§ sposob utrzymuje si¢ wiez z radykalna przeszioscia rewolucyjna...
Majac na wzgledzie ten radykalny szyk, naszym gestem w kierunku ideologéow i praktykow
Trzeciego Swiata powinna by¢ pochwata: oni przynajmniej graja swoja gre wprost, sa uczciwi w
akceptacji globalnych wspotrzednych kapitalizmu — inaczej niz pseudoradykalni akademiccy
lewicowcy, ktorzy przyjmuja postawe catkowitej pogardy wobec Trzeciej Drogi, podczas gdy ich
wlasny radykalizm ostatecznie sprowadza si¢ do pustych gestow, ktére nie obliguja do niczego
konkretnego.

Istnieje, oczywiscie, $cista roznica, ktora nalezy dostrzega¢, migdzy autentycznym
zaangazowaniem spotecznym po stronie wyzyskiwanych mniejszosci (na przyktad, organizowanie
nielegalnie  zatrudnianych  meksykanskich  pracownikéw polowych ~w  Kalifornii) a
wielokulturowymi/postkolonialnymi ,,uprawami buntu bez ryzyka, bez winy (...)”'*° tak czestego
wérod  ,radykalnych” amerykanskich akademikéw. Gdyby$my jednak, w opozycji do
,korporacyjnego multikulturalizmu” zdefiniowali ,.krytyczna wielokulturowos$¢” jako strategie
wskazywania na fakt, ze ,,istnieja wspdlne sity ucisku, wspolne strategie wykluczenia, narzucania
stereotypOw 1 stygmatyzacji grup uciskanych, a wiec wspolni wrogowie i cele ataku™'?', wtedy nie
widziatbym  Zadnego argumentu za  kontynuowaniem  postugiwania si¢  pojeciem
,wielokulturowosci”, albowiem akcent zostalby przesunig¢ty tutaj na wspolng walke. W jej
potocznie przyjmowanym znaczeniu, wielokuturowos$¢ doskonale dopasowuje si¢ wigc do logiki
globalnego rynku.

Niedawno, w Indiach, Hindusi zorganizowali szeroko zakrojone demonstracje przeciwko
McDonaldom potem, jak do wiadomosci publicznej podano, ze przed zamrozeniem frytki smazy si¢
w thuszczu zwierzgcym (wotowym). Kiedy tylko firma ustapita w tym wzgledzie i zapewnita, ze
odtad wszystkie frytki sprzedawane w Indiach beda smazone wylacznie na tluszczu roslinnym,
usatysfakcjonowani Hindusi beztrosko wrocili do przezuwania swoich frytek. Zamiast
podkopywania globalizacji, ten protest przeciwko McDonaldom, a takze szybka reakcja firmy,
ucielesnia doskonala zdolno$¢ przystosowawcza Hinduséw do zrédznicowanego tadu globalnego.
Chodzi tu nie tylko o to, ze globalny rynek wzrasta na zr6znicowaniu popytu, ale ze na czysto
formalnym poziomie obrona tradycji przez Hindus6w zostala juz wpisana w logike nowoczesnosci,
ze jest juz ,,odzwierciedlonym” gestem: Hindusi dokonali wyboru (pozostanie wiernymi) swej
tradycji i w ten sposob przeksztalcili owa tradycje w jedna z wielu dostepnych im opcji.

Blizsza analiza powinna bra¢ pod uwage rozziew miedzy dostownym a metaforycznym
wymiarem protestu Hindusow przeciwko frytkom McDonalda: jest jasne, ze ten protest dziatal jako
metaforyczny substytut ogodlnego niezadowolenia z powodu zachodniego imperializmu
kulturowego. Mozemy sobie wyobrazi¢ dwie kolejne wersje historyjki (nie uwzgledniajac trzeciej,
a mianowicie: gdyby McDonald sktamat uzywajac nadal tluszczu zwierz¢cego, zas Hindusi
wierzyli firmie? Czy nie jest prawda, ze 1 w tym przypadku wszyscy byliby usatysfakcjonowani?):

gdyby, otrzymawszy zapewnienie, ze McDonald naprawde zaprzestat stosowania thuszczu
wolowego, Hindusi nadal czuli si¢ w jakim$§ stopniu sfrustrowani? Czy spetniajac ich

120McLaren, Che Guevara, p. X.
121Douglas Kellner, Media Culture, London: Routledge 1995, s. 97.
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dostowne zadanie McDonald zapobieglby wyrazeniu bardziej zasadniczego protestu
przeciwko kulturowemu imperializmowi Zachodu?

gdyby, potem jak McDonald naprawde zaprzestal stosowania tluszczu wotowego, prasa
hinduska nadal rozpowszechniata klamstwo, ze thuszcz ten jest wciaz uzywany i gdyby to
ktamstwo wywolalo bunt ludnos$ci przeciwko kulturowemu imperializmowi wraz z
emancypacyjnymi konsekwencjami? Czyz nie byloby w tym przypadku prawda, ze oczywiste
ktamstwo postuzylo jako s$rodek wyrazu ogolniejszej prawdy? (Rozwazmy roéwniez
analogiczny przypadek wyroku wobec afroamerykanskiego mordercy: nawet gdyby naprawde
popehit on przypisywana mu zbrodnig, wyrok pozostatby w jakim$ stopniu ,,niestuszny”,
gdyz shuzylby podtrzymaniu rasistowskiej postawy wobec Afroamerykanow).

Szacunek McDonalda dla Hinduséw ma wigc charakter postawy nieodparcie
paternalistycznej, zupetie jak w przypadku normalnej postawy wobec matych dzieci: chociaz nie
traktujemy ich powaznie, ,,szanujemy” ich nieszkodliwe przyzwyczajenia po to, aby nie rozbi¢ ich
iluzorycznego $wiata. Kiedy gos$¢ przybywa do jakiejs wsi z jej lokalnymi zwyczajami, czyz moze
by¢ co$ bardziej rasistowskiego niz jego niezdarne wysitki okazania, jak bardzo ,,rozumie” on owe
zwyczaje 1 potrafi si¢ do nich stosowa¢? Czy taka postawa nie obnaza paternalistycznej postawy
analogicznej do tej, jaka okazuja doros$li, ktorzy dostosowuja si¢ do matych dzieci nasladujac ich
gesty 1 sposob mowienia? Czy lokalni mieszkancy nie moga si¢ poczu¢ stusznie dotknigci, kiedy
obcy intruz przedrzeznia ich mowg? Paternalistyczny falsz goscia nie tkwi wylacznie w fakcie, ze
ten tylko udaje, ze jest ,,jednym z nas” — polega raczej na tym, ze mozemy ustanowi¢ rzeczywisty
kontakt z lokalnymi mieszkancami dopiero wtedy, kiedy ci odstaniaja przed nami dystans, jaki sami
przejawiaja wobec litery swoich obyczajow'?. Jest taka bardzo znana opowiastka o ksieciu Piotrze
Petroviciu Njegosie, wczesnodziewigtnastowiecznym witadcy Czarnogory, stynnym zaroéwno z walk
przeciw Turkom, jak i z epickiej poezji: kiedy pewien angielski go$¢ przebywajacy na jego dworze,
doglgbnie przejety pewnym lokalnym rytuatem, wyrazit cheé wzigcia w nim udziatu, Njegos
okrutnie go skarcit: ,,Dlaczego chcialby pan robi¢ z siebie posmiewisko. Wystarczy, ze my musimy
odgrywac to niemadre przedstawienie...”

Wigcej, jak si¢ zachowac¢ wobec praktyk, takich jak palenie zywcem wdow, nalezacych do
tej samej tradycji hinduskiej, co $wigte krowy? Czy my (tolerancyjni zachodni multikulturali§ci)
mamy takze szanowac tego typu praktyki? W tym przypadku, tolerancyjny multikulturalista jest
zmuszony odwota¢ si¢ do europocentrycznego rozroznienia, ktore jest calkowicie obce
hinduizmowi: Inny jest tolerowany w relacji do zwyczajoéw, ktore nie czynia nikomu krzywdy — z
chwila, kiedy stajemy oko w oko z ich traumatycznym wymiarem, konczy si¢ tolerancja. Mowiac
krotko, tolerancja pozostaje tolerancja dopoki Inny nie jest ,,nietolerancyjnym fundamentalistg” —
co po prostu oznacza: dopoki nie jest tak naprawde Innym. Tolerancja okazuje si¢ zerowa dla
rzeczywistego Innego, Innego z jego petnia napawania sie ta innos$cia. Mozna zauwazy¢, w jaki
sposob ta liberalna tolerancja odtwarza elementarna ,,postmodernistyczna” operacj¢ sig¢gania po
obiekt pozbawiony swej istoty: mozemy rozkoszowac si¢ kawa bez kofeiny, piwem bez alkoholu,
seksem bez bezposredniego kontaktu cielesnego, tylko za posrednictwem wirtualnej rzeczywistosci,
ktora jest rzeczywistoscia pozbawiona swej bezwladnej, materialnej substancji — analogicznie,
mamy nawet etnicznego Innego pozbawionego istoty jego Innosci...

Innymi stowy, problem z liberalnym multikulturalista polega na tym, Ze on czy tez ona nie
jest zdolny (zdolna) do utrzymania postawy rzeczywistej oboj¢tnosci wzgledem tego, co sprawia

122Ro6wnolegle do tej postawy ,.szacunku dla cudzych, specyficznych zwyczajow”, ktory w rzeczywistosci zawiera
ponizajaca postawe¢ znizania si¢ do cudzego poziomu, jest falszywie narzucona subiektywizacja , ktdra czgsto
spotykamy w procesie pedagogicznym: po wytlumaczeniu jakiej$§ kwestii w pozornie ,,obiecktywny”, bezstronny
sposob, nauczyciel zwraca si¢ do ucznia proszac go, by ten opowiedzial wlasnymi stowami to, co naprawde
zrozumial z objasnienia...
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Innemu satysfakcje — ta satysfakcja im przeszkadza, co sprawia, ze cata ich strategia sprowadza si¢
do trzymania jej na wlasciwa odleglos¢. Ta obojetno$¢ na to, co stanowi satysfakcj¢ Innego,
catkowita nieobecno$¢ zawisci, jest kluczowa skladowa tego, co Lacan nazywa subiektywna
postawa ,,Swigtego”. Podobnie jak autentyczni ,,fundamentali§ci” (dajmy na to, Amisze), ktérzy
cechuja si¢ obojetnoscia, nie gnegbi ich potajemna satysfakcja Innych, prawdziwi wyznawcy
(uniwersalnej) przyczyny, jak swigty Piotr, sa w oczywisty (uderzajacy) sposob obojetni na lokalne
zwyczaje 1 obyczaje, ktore po prostu nie majq znaczenia. Wrecz przeciwnie, liberalni
multikulturali$ci sa ,,ironistami” typu Rorty’ego, zawsze zachowujacymi dystans, zawsze
przerzucajacymi wiarg na Innych — Inni wierza zamiast nich, w ich zastgpstwie. I chociaz mogloby
si¢ wydawac (,,dla siebie”), ze wyrzucaja oni wierzacemu Innemu jaka$ konkretna zawartos¢
jego/jej wiary, jednak tym, co naprawdg (,,w sobie”) im przeszkadza, to jest forma wiary jako taka.
Nietolerancja jest nietolerancja wobec Rzeczywistosci wiary. Ci ludzie faktycznie zachowuja si¢
jak przystowiowy maz, ktdry przystaje w zasadzie na to, zeby jego zona posiadata kochanka, tylko
nie tego konkretnego faceta, tzn. kazdy konkretny kochanek jest nie do przyjecia: tolerancyjny
liberat przyznaje zasadniczo prawo do wierzenia, odrzucajac jednak kazdy okreslony rodzaj wiary
jako ,,fundamentalistyczny”'®. Najlepszym dowcipem na temat wielokulturowej tolerancji jest,
oczywiscie, sposob, w jaki sa wen wpisane réznice klasowe: dodajac (ideologiczna) obrazg do
(polityczno-gospodarczej) zniewagi, politycznie poprawne jednostki z klas wyzszych uzywaja jej
do zarzucania klasom nizszym wsciektego ,,fundamentalizmu”.

Jedna z najbardziej wyrafinowanych form rasistowskiego (lub seksualnego) ucisku jest
odmawianie innemu prawa do definiowania swojej tozsamosci — robimy to za nich; méwimy im
kim i czym naprawde¢ sa. Praktyka ta jest rozpowszechniona w ramach politycznie poprawnego
multikulturalizmu: kiedy czlonkowie jakiej$ starej grupy etnicznej wyrazaja, na przyktad, jasne
pragnienie zakosztowania przyjemnosci ,spoleczenstwa konsumpcyjnego”, paternalistyczni
multikulturalisci usiluja ich przekonaé, ze sa ofiarami zachodniej ideologii kapitalistycznej i ze
powinni si¢ jej oprze¢. Ta paternalistyczna postawa moze si¢ wyrazi¢ nawet w bezposrednim
wtracaniu si¢ w kwestie nadawania sobie nazwy: podczas dyskusji przy okraglym stole w
Minnesocie, kilka lat temu, o$wieceni biali liberatowie usitowali przekona¢ partneréw, aby okreslali
si¢ jako ,,rdzenni Amerykanie”, gdy tymczasem tamci wyrazali zdecydowana preferencje na rzecz
starego okreslenia ,,Indianie”.

To prowadzi nas do radykalniejszego postawienia pytania: czy szacunek dla wiary innych
(powiedzmy, w $wigte krowy) jest istotnie kresem etycznego horyzontu? Czy to nie jest kres
horyzontéw postmodernistycznej etyki, w ktorej ze wzgledu na fakt, ze odwotywanie si¢ do
jakiejkolwiek postaci uniwersalnej prawdy jest dyskwalifikowane jako przejaw kulturowego
gwattu, wszystkim, co sig¢ ostatecznie liczy jest szacunek dla fantazji innych? Albo, ujmujac rzecz
jeszcze bardziej dosadnie: OK, mozecie twierdzi¢, ze ktamanie Hindusom o thuszczu wotowym jest
etycznie problematyczne — czy to jednak oznacza, Zze nie macie prawa publicznie dowodzi¢, ze ich
wiara (w $wigto$¢ krow) sama jest juz kltamstwem, fatszywa wiarg? Fakt, ze ,komitety etyki”
wyrastaja dzi$ jak grzyby po deszczu wskazuje na podobny kierunek rozumowania: w jaki sposob
etyka stata si¢ nagle sprawa biurokratycznych (administracyjnych), mianowanych przez panstwo
komitetow wyposazonych we wtadze¢ okre$lania, jaki rodzaj dziatania moze by¢ jeszcze zaliczony
do zakresu dziatan etycznie akceptowalnych, a jaki juz nie? Odpowiedz, jakiej udzielaja teoretycy
»Spoleczenstwa ryzyka” (potrzebujemy komitetow, albowiem stoimy w obliczu nowych sytuacji, w
ktorych nie znajduja juz zastosowania stare normy, czyli ze komitety etyki sa znakiem ,,odbitej”
etyki) jest jawnie nieadekwatna: te komitety sa symptomem glebszego problemu (i jednoczesnie sa

123,,Mieszczanskim” sposobem przezwyci¢zenia tej trudnej sytuacji jest przeniesienie tolerancji na panstwo: panstwo
powinno by¢ neutralne, obojetne, tak bySmy mogli jako jednostki nienawidzi¢ i walczy¢, podczas gdy panstwo
gwarantuje neutralne ramy nie dopuszczajace do prawdziwego skrzywdzenia innych ludzi.
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nieadekwatna na ten problem odpowiedzia).

Ostatecznym problemem ,,prawa do narracji” jest ten, ze wykorzystuje ono jednostkowe,
niepowtarzalne doswiadczenie jako argument polityczny: ,, Tylko czarna kobieta-lesbijka moze
doswiadczy¢ 1 powiedzie¢, co to znaczy by¢ czarna kobieta-lesbijka” itd. Takie odwotanie si¢ do
poszczegodlnego doswiadczenia, ktérego nie sposob zuniwersalizowaé jest zawsze i z definicji,
konserwatywnym gestem politycznym: ostatecznie kazdy moze powolaé si¢ na swoje
niepowtarzalne do$wiadczenie w celu uzasadnienia swych nagannych czynow'*. Czyz w
przypadku nazistowskiego oprawcy nie jest mozliwe thumaczenie, ze jego ofiary tak naprawde nie
rozumiaty wewngtrznej wizji, ktora nim kierowata?

W latach 50. analogicznie, Veit Harlan, nazistowski rezyser par excellence, wypowiadat si¢
z rozpacza o tym, ze amerykanscy Zydzi nie wykazali Zadnego zrozumienia powodow, dla ktorych
nakrecil ,,Zyda Suessa” twierdzac, ze zaden amerykanski Zyd nie moze naprawde zrozumie¢ jego
sytuacji w hitlerowskich Niemczech — daleki jestem od usprawiedliwiania go, ta odrazajaca
(faktyczna) prawda jest w ostatecznym rozrachunku ktamstwem. Co wigcej, fakt, ze najdonio$lejsza
mowa w obronie tolerancji w historii kina dotyczyta obrony przed ,,nietolerancyjnymi” atakami na
adwokata Ku Klux Klanu wiele mowi o tym, w jak wielkim zakresie — aby uzy¢ obecnego pojgcia —
oznacznik ,.tolerancja” jest ,,nieokreslony”. W przypadku D.W. Griffitha ,,Nietolerancja” nie byta
sposobem na oczyszczenie si¢ z agresywnie rasistowskiego przestania ,,Narodzin narodu”: wrgcz
przeciwnie, rezyser cierpial z powodu tego, co uwazal za przejaw ,,nietolerancji” ze strony grupy,
ktora usitowata zakaza¢ rozpowszechniania filmu ze wzgledu na jego antymurzynska wymowe.
Krotko moéwiac, kiedy Griffith skarzy sig na ,,nietolerancj¢”, znajduje si¢ o wiele blizej dzisiejszych
fundamentalistow oskarzajacych ,,politycznie poprawna” obron¢ uniwersalnych praw kobiet jako
»hietolerancj¢” wobec ich partykularnych stylow zycia niz dzisiejszej multikulturalistycznej
akceptacji réznic.

Z tego wynika, ze dziedzictwem Lenina, ktore nalezy na nowo odkry¢, jest polityka prawdy.
Zarowno demokracja liberalno-polityczna, jak i ,totalitaryzm” zamknety droge polityce prawdy.
Demokracja jest oczywiscie krolestwem sofistow: istnieja tylko opinie; jakiekolwiek odwotanie
podmiotu politycznego do prawdy ostatecznej jest obnazane jako ,totalitarne”. Jednak
»totalitaryzm” narzucany przez rzady jest rowniez zaledwie pozorem prawdy: arbitralna edukacja,
ktorej funkcja jest zwykla legitymizacja pragmatycznych decyzji rzadzacych'®. Zyjemy w epoce
»postmodernizmu”, gdzie dazenie do prawdy jako takiej jest odrzucane jako wyraz ukrytego
mechanizmu wiladzy — jak to odradzajacy si¢ pseudonietzscheanisci lubia podkresla¢, prawda jest
ktamstwem, tyle ze takim, ktore najskuteczniej wspiera nasza wolg mocy. Istotne pytanie: ,,Czy to
jest prawda?” w odniesieniu do jakiego$ stwierdzenia zostaje zastapione przez pytanie ,,Pod jakimi
warunkami mozna bylo wypowiedzie¢ to twierdzenie?”

Tym, co otrzymujemy zamiast uniwersalnej prawdy jest wielo$¢ perspektyw lub — jak to
dzi$ si¢ modnie mowi — wielo$¢ ,,narracji”’; w efekcie dwaj filozofowie dzisiejszego globalizmu sa
dwoma wielkimi lewicowo-liberalnymi ,,postgpowcami”, Richard Rorty 1 Peter Singer — obaj sa
uczciwi w swych radykalnych opiniach. Rorty definiuje zasadnicze wspotrzedne: fundamentalnym
wymiarem istoty ludzkiej jest zdolno$¢ do cierpienia, do doswiadczania bolu i upokorzenia — a
poniewaz ludzie sa zwierzgtami symbolicznymi, fundamentalnym prawem jest prawo do

1240czywiscie, jest element czgsciowej prawdy w takim stanowisku. Sam jestem $wiadom tego, ze za kazdym razem,
kiedy odwiedzam moich zachodnich przyjaciol, ttumacza mi oni szczegétowo, o co naprawdg chodzi w
postjugostowianskiej wojnie wszystko, co zawsze chcialem wiedzie¢ o stowenskim nacjonalizmie i ,,egotyzmie” itp.
— wzorcowy przyktad lewicowego rasizmu, jesli kiedykolwiek taki miat miejsce. Jednak sposobem na zwalczanie go
jest przedstawienie lepszej analizy opartej na konkretach niz odpieranie atakow pod hastem, ze ,tylko ktos, kto
pochodzi z bytej Jugostawii moze uchwyci¢ o co w rzeczywistosci w tej wojnie chodzito”.

125Alain Badiou, D un désastre obscur, Paris: Editions de I’ Aube 1998, s. 50.
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opowiedzenia wlasnego do$wiadczenia cierpienia i upokorzenia'?®. Za$ Singer zapewnia
darwinowskie zaplecze: ,,gatunkizm” (uprzywilejowanie gatunku ludzkiego) nie roézni si¢ od
rasizmu: nasze postrzeganie roznicy migdzy ludzmi i (innymi) zwierzgtami jest nie bardziej
logiczne 1 nieetyczne niz nasze wczesniejsze postrzeganie etycznej roznicy miedzy, powiedzmy,
mezczyzna a kobieta, czy biatymi i czarnymi'?’.

Problem z Singerem dotyczy nie tylko raczej oczywistego faktu, ze o ile my, swiadomi
ekologicznie ludzie, chronimy zagrozone gatunki zwierzgce, naszym ostatecznym celem w
odniesieniu do uciskanych 1 wyzyskiwanych grup ludzkich nie jest zaledwie ,,ochrona”, ale przede
wszystkim, danie im mozliwosci troszczenia si¢ samym o siebie i prowadzenia wolnego i
autonomicznego zycia. Tym, co ulega zagubieniu w owej darwinowskiej narracji jest po prostu
wymiar prawdy, nie ,,obiektywnej prawdy” jako pojgcia rzeczywistego z punktu widzenia kogos,
kto porusza si¢ ponad wieloscia poszczegolnych narracji. Bez odniesienia do uniwersalnego
wymiaru prawdy ostatecznie wszyscy pozostajemy ,,matpami zimnego Boga” (jak to Marks ujat w
wierszu z 1841 r.'”) | nawet w singerowskiej, postepowej wersji darwinizmu. Leninowska
przestanka — ktdra dzi§, w naszej epoce postmodernistycznego relatywizmu, okazuje si¢ bardziej
oczywista niz kiedykolwiek — jest taka, ze uniwersalna prawda i partyjnos¢, gest opowiedzenia si¢
po jakiej§ stronie, nie sa nie tylko wzajemnie wykluczajace sig, ale warunkuja si¢ nawzajem:
uniwersalna prawda konkretnej sytuacji moze zosta¢ wyartykutowana wylacznie z perspektywy
doglebnie analitycznej i stronniczej; prawda, z natury, jest jednostronna.

Jest to, oczywiscie, przeciwstawne przewazajacej doxie kompromisu, znajdowania
posredniej drogi w wielosci skonfliktowanych interesow. Je§li nie okreslimy kryteriow
zroznicowanej, alternatywnej, narracyjnosci, wtedy nasz wysitek moze napotka¢ ryzyko
potraktowania serio, zgodnie z politycznie poprawnym kanonem, $miesznych ,,narracji”, jak te o
wyzszo$ci niektorych holistycznych madrosci tubylcoOw, o uznaniu nauki jako jednej z wielu
narracji  rownorzednej  przednowoczesnym  przesadom. Leninowska odpowiedZ na
postmodernistyczne, wielokulturowe ,,prawo do narracji” powinna wigc polega¢ na pozbawionym
wstydu zadaniu prawa do prawdy. Kiedy podczas klgski 1914 r. niemal wszystkie europejskie
partie socjaldemokratyczne ulegly wojennej goraczce 1 glosowaly za kredytami wojennymi,
catkowite odrzucenie przez Lenina ,linii patriotycznej” w realnym osamotnieniu wobec
przewazajacego nastroju, miato charakter opowiedzenia si¢ za szczegdlnym pojawieniem si¢
prawdy o catej sytuacji. Przeciwko stereotypowi, zgodnie z ktorym polityka rozrywa wigzi migdzy
ludzmi wprowadzajac brak jednosci do ciata spotecznego, powinnismy glosi¢ stanowczo, ze tylko
sfera polityki jest rzeczywistq uniwersalnosciq: uniwersalna wigz taczaca tych wszystkich, ktorzy
doswiadczyli fundamentalnej solidarnos$ci, tych wszystkich, ktorzy stali si¢ §wiadomi, ze ich walki

sq czeScia zasadniczej walki przebiegajacej w poprzek calej budowli spotecznej'®. Ujmujac to w

126Zob. Richard Rorty, Contingency, Irony, Solidarity, Cambridge: Cambridge University Press 1989. Analogicznie,
Habermas, wielki oponent Rorty’ego, wywyzsza wzrost “sfery publicznej” spoleczenstwa obywatelskiego,
przestrzeni wolnej dyskusji, ktoéra zaposrednicza zycie prywatne i polityczne/panstwowe aparaty w okresie
Oswiecenia. Problem polega na tym, ze przestrzen o$wieconej publicznej debaty byta zawsze zdwojona strachem
przed irracjonalnym namigtnym tlumem, ktory moze przeciez poprzez zarazenie (ktdre Spinoza nazywat imitatio
affecti) wybucha w morderczej przemocy opartej na przesadach manipulowanych przez ksigzy czy innych
ideologdéw. Tak wige, oswiecona przestrzen racjonalnej debaty byt zawsze oparty na pewnych wykluczeniach:
wykluczeniu tych, ktorzy nie byli postrzegani jako wystarczajaco ,,racjonalni” (nizsze klasy, kobiety, dzieci, dzicy,
zbrodniarze...) — oni potrzebuja nacisku ,,irracjonalnej” wtadzy, ktora by ich kontrolowata. To znaczy, w odniesieniu
do nich znane powiedzenie Woltera ,,Gdyby Bog nie istniat, nalezaloby go wymysli¢” pozostaje wazne.

127Zob. Peter Singer, The Essential Singer: Writings on an Ethical Life, New York: Ecco Press 2000.

128Cytowane za Robert Payne, Marx, New York: Simon & Schuster 1968, s. 61.

129Liberalny brak solidarnosci i wynikajaca stad dezintegracja spoteczna sa najlepiej zilustrowane dobrze znana
historia dwoch biatych mgzczyzn w dzikim otoczeniu, ktdrzy spostrzegli nagle zblizajacego si¢ gtodnego lwa: kiedy
pierwszy wpadl w panike, drugi zaczat spokojnie naktadac¢ sportowe buty. Pierwszy zapytat: ,,Dlaczego to robisz?
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kategoriach Badiou: uniwersalno$¢ (prawdy-procedury) moze zosta¢ stwierdzona pod postacia
cigcia, radykalnego podziatu, w samym sercu organizmu spolecznego. W jaki sposob de Gaulle
pojawil si¢ jako symbol zjednoczonej Francji? Dzigki swemu ,,szalonemu” uporowi w 1940 r., po
francuskiej klgsce, ze wojna si¢ nie skonczyta, ze walka musi trwa¢ — updr, ktorego skutkiem byty
glebokie podziaty.

Blizsza analiza powinna wykaza¢, w jaki sposob kulturowy relatywizm orientacji
powolujacej si¢ na ,,prawo do narracji” zawiera swe wilasne pozorne zaprzeczenie, fiksacje na
rzeczywistos$ci pewnej traumy, ktdra opiera si¢ swemu ujeciu w narracji — to czysto dialektyczne
napigcie podtrzymuje dzisiejszy ,,przemyst Holokaustu”. Postmodernistyczna logika, ze ,,wszystko
jest konstrukcja dyskursywna, nie istnieja bezposrednie, twarde fakty”, nigdy nie zostata uzyta w
celu ostabienia Holokaustu: rewizjoni$ci Holokaustu wola argumentowa¢ w kategoriach analizy
empirycznej. Ich rozumowanie obejmuje szeroka game argumentéw, od ,.faktu”, ze nie istnieja
dokumenty pisane, w ktorych Hitler zlecalby dokonanie Holokaustu, az do zdumiewajacej
arytmetyki: ,,Biorac pod uwage liczbg piecow gazowych w Auschwitz, nie jest mozliwym, aby
spalono az tyle cial..” W przeciwienstwie do rewizjonistow, to wlasnie postmodernistyczni
dyskursywni konstrukcjonisci (jak np. Lyotard), ktorzy usiluja podnies¢ Holokaust do rangi
najwyzszego, niezatartego, metafizycznego Zta — dla nich Holokaust jest nietykalna-$wigta
Rzeczywisto$cia, negatywem przypadkowych gier jezykowych'’. Problem z tymi, ktorzy uwazaja
kazde poréwnanie Holokaustu z innymi obozami koncentracyjnymi i masowymi zbrodniami
politycznymi za niedopuszczalna relatywizacj¢ Holokaustu polega na tym, ze chybiaja celu 1
odstaniaja jednoczesnie wlasne watpliwosci: tak, Holokaust byt czym$ jedynym w swoim rodzaju,
ale jedynym sposobem ustalenia tej niepowtarzalnosci jest porOwnanie go z innymi, podobnymi
zjawiskami, i tym samym, pokazanie granic pordwnania. Jesli, zamiast ryzykownego poréwnania,
zakazuje si¢ go, mozna si¢ znalez¢ w pulapce wittgensteinowskiego paradoksu zabraniania
mowienia o tym, o czym nie sposob mowic: jesli trzymamy si¢ zakazu poréwnan, pojawia si¢
drazace podejrzenie, ze gdybysmy mogli porowna¢ Holokaust z innymi, zblizonymi zbrodniami,
moglby on jednak zosta¢ pozbawiony swego wyjatkowego charakteru...

Materializm po latach

Czy nie wiesz, ze Ilwy biegaja szybciej niz ludzie?” Drugi odpart: ,, Nie zamierzam biec szybciej od lwa, ale od
ciebie!”

130To takze pozwala nam odpowiedzie¢ na krytyke Dominika la Capry, zgodnie z ktéra Lacanowskie pojgcie braku
taczy dwa poziomy, ktére powinny pozostawaé rozdzielone: czysto formalny bak ,,ontologiczny”, konstytutywny
dla porzadku symbolicznego jako takiego, oraz szczegélne traumatyczne doswiadczenia (np..: Holokaust), ktore
takze mogly si¢ nie zdarzy¢ — pewne historyczne katastrofy, jak Holokaust, wydaja si¢ wigc ,,uprawnione” jako
bezposrednio zakorzenione w fundamentalnej traumie, ktora jest wlasciwa kondycji ludzkiej. (Zob. Dominick la
Capra, ,,Trauma, Absence, Loss”, Critical Inquiry, t. 25, nr 4, lato 1999, ss. 696-727.

Jakby si¢ nie wydawato przekonujace, rozrdznienie migdzy strukturalna a przypadkowo-historyczng trauma jest
podwdjnie nicadekwatne w swym oparciu na Kantowskim rozréznieniu mi¢dzy formalnym/strukturalnym a priori a
przypadkowym/empirycznym a posteriori. Po pierwsze, kazda trauma, trauma ,,jako taka”, w swym zasadniczym
pojeciu jest doswiadczana jako co$ przypadkowego, jako nieoczekiwana, bezsensowna dolegliwo$¢ — trauma z
definicji nie jest ,,strukturalna”, ale jest czyms, co przeszkadza strukturalnemu porzadkowi. Po drugie, Holokaust nie
byt tylko historyczna przypadkowoscia, ale czym$, co — w swej niepowtarzalnej mieszance mitycznej ofiary i
technologicznej, instrumentalnej efektywnosci, urzeczywistniat pewien destrukcyjny potencjat wpisany w sama
logike tzw. zachodniej cywilizacji. Nie mozemy przyjac wobec niego neutralnej perspektywy bezpiecznego
dystansu, z ktorej pozbywamy si¢ Holokaustu jako niefortunnego przypadku: Holokaust jest, w pewien sposob,
Lsymptomem” naszej cywilizacji, szczegbélnym punktem, w ktorym uniwersalna i wyparta prawda o niej wychodzi
na jaw. Ujmujac to w nieco patetycznym stylu: zadna relacja na temat zachodniej cywilizacji, ktéra nie bierze pod
uwage Holokaustu sama si¢ dyskredytuje.
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Prawda Lenina jest w ostatecznym rozrachunku prawda materializmu. W dzisiejszym
klimacie obskurantyzmu charakterystycznego dla New Age, nawiazanie do Leninowskiego
Materializmu i empiriokrytycyzmu moze w rzeczy samej okazac si¢ atrakcyjnym: w odniesieniu do
dzisiejszego potocznego odczytywania fizyki kwantowej, podobnie jak w czasach Lenina, doxa
utrzymuje, ze sama nauka wreszcie przezwycigzyta materializm — materia rzekomo ,,znikngta”,
rozptyneta si¢ w niematerialnych falach pol energetycznych''. Jest rowniez prawda, ze (jak to
podkreslat Lucio Colletti) Leninowskie rozréznienie migdzy filozoficznym a naukowym pojgciem
materii wyklucza samo pojecie ,dialektyki przyrody”: filozoficzne pojgcie materii jako
rzeczywistos$ci istniejacej niezaleznie od umystu wyklucza jakakolwiek interwencje filozofii w sferg
nauki. Jednakze ... to ,,jednakze” dotyczy faktu, ze w Materializmie i empiriokrytycyzmie nie ma
miejsca dla dialektyki, dla Hegla. Jakie sa podstawowe tezy Lenina? Odmowa redukcji wiedzy do
instrumentalizmu zjawiskowego czy pragmatycznego (tj. twierdzenie, ze poprzez wiedzg naukowa
poznajemy, w jaki sposob rzeczy istnieja niezaleznie od naszych umysiow — niestawna ,teoria
odbicia”) wraz z naciskiem na niepewny charakter naszej wiedzy (ktdéra jest zawsze ograniczona,
wzgledna 1 ,,odzwierciedlajaca” zewnetrzna rzeczywisto$¢ wyltacznie w nieskonczonym procesie
przyblizen). Czyz to nie brzmi swojsko? Czyz nie jest to, w anglosaskiej tradycji filozofii
analitycznej, fundamentalne stanowisko Karla Poppera, archetypowego antyheglisty? W swym
krotkim artykule ,,Lenin i Popper”'*?, Colletti przypomina stowa Poppera z jego listu napisanego w
1970 r., po raz pierwszy wydrukowanego w ,,Die Zeit”: ,Ksiazka Lenina o empiriokrytycyzmie
jest, moim zdaniem, naprawde doskonata™'®*.

To twarde jadro materializmu z Empiriokrytycyzmu istnieje wciaz w Notatkach
filozoficznych (1915), pomimo odkrycia na nowo Hegla przez Lenina — dlaczego? W swych
Notatkach filozoficznych Lenin zmaga si¢ z tym samym problemem, co Adorno w swej
,negatywnej dialektyce”: w jaki sposob potaczy¢ heglowskie dziedzictwo krytycyzmu wobec
wszelkiej bezposrednio$ci, subiektywnego zaposredniczenia wszelkiej danej nam obiektywnosci z
minimum materializmu, co Adorno nazywa ,,przewaga obiektywnego”; to dlatego Lenin wciaz
trzyma sig¢ ,.teorii odbicia”, zgodnie z ktéra mysl ludzka odbija obiektywna rzeczywistos¢:

LIstnieja naprawde, obiektywnie, trzy czlony: (1) natura; (2) ludzkie poznanie = ludzki mozg
(jako najwyzszy wytwor tej samej natury); oraz (3) forma odbicia natury w ludzkim poznaniu,
a ta forma sktada si¢ wtasnie z poje¢, praw, kategorii itd. Cztowiek nie moze poja¢ = odbi¢ =
odzwierciedli¢ natury jako calosci, w jej caloksztalcie, jej ,,bezposredniej totalnosci”, moze
tylko wiecznie zbliza¢ si¢ do tego, tworzac abstrakcje, pojecia, prawa, naukowy obraz §wiata
itd., itp.”"**

Obaj, Adorno i Lenin obrali tutaj niewlasciwa droge: sposobem na potwierdzenie
materializmu nie jest trzymanie si¢ minimum obiektywnej rzeczywisto$ci na zewnqtrz subiektywnej
mediacji mysli, ale poprzez naleganie na absolutnag wewnetrznos¢ zewngtrznej przeszkody, ktora

131 Na temat Althusserowskiej proby uratowania Empiriokrytycyzmu Lenina, zob. Dominique Lecourt, Une crise et
ses enjeux, Paris: Maspéro 1973.

132 Pierwsze wydanie w 1990 r., we wtoskim tygodniku ,,L.’Espresso”, nast¢pnie przedrukowanym w: Colletti, Fine
della filosofia, Roma: Ideazione 1996.

133Kiedy w typowym gescie patetycznego przeniesienia Lenin powtarza na okraglo, jak to Marks i Engels nazywali
swa filozofi¢ ,,materializmem dialektycznym”, tatwo jest antyleninowskiemu marksologowi skierowa¢ uwage na
fakt, ze Marks i Engels nigdy nie uzyli tego okreslenia (wprowadzil je Jerzy Plachanow). Ta sytuacja wpedzita
radzieckich wydawcow dziet zebranych Marksa i Engelsa w ciekawa sytuacj¢: w indeksie musiato pojawi¢ si¢ hasto
»materializm dialektyczny”, ktore zapetnili odniesieniami do stron, na ktorych Marks lub Engels wypowiadali si¢ o
dialektyce, o materialistycznej koncepcji historii... Jednak nie jest to pelna historia: istnieje efekt prawdy w tej
halucynogennej projekcji tego ostatniego pojgcia na tworczos¢ Marksa.

134Zob. W.I. Lenin, ,,Konspekt Heglowskiej ‘Nauki logiki’” w: Dzieta wszystkie.... Zawdzigczam t¢ paralelg¢ Eustache
Kouvélakisowi (w rozmowie prywatnej).
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uniemozliwia umystowi osiagnigcie petnej identyfikacji z samym soba. Z chwila, gdy przyjmujemy
tamten punkt widzenia 1 eksternalizujemy przeszkode, wracamy do pseudoproblemu mysli
przyblizajacej si¢ asymptotycznie do wciaz uciekajacej ,,obiektywnej rzeczywistosci”, nigdy nie
bedac zdolnymi do uchwycenia jej w jej nieskoficzonej ztozonosci'*.

Problem z Leninowska ,teoria odbicia” polega na zawartym w niej idealizmie: jej mocno
kompulsywny nacisk na niezalezne istnienie rzeczywistosci materialnej poza $wiadomoscia
powinien by¢ odczytany jako symptomatyczne przemieszczenie majace na celu zamazanie
kluczowego faktu, ze sama sSwiadomos¢ jest implicite postawiona jako zewngtrzna wobec
rzeczywistos$ci, ktéra ,,odzwierciedla”. Juz sama metafora odbicia zblizajacego si¢ w
nieskonczonym procesie do rzeczywistego stanu rzeczy, obiektywnej prawdy, zdradza ten idealizm:
tym, co ta metafora pozostawia poza rozwazaniami jest fakt, ze czastkowo$¢ (znieksztalcenie)
»Subiektywnego odbicia” zdarza si¢ wilasnie dlatego, ze podmiot jest zawarty w procesie, ktory
odzwierciedla — tylko $§wiadomo$¢ obserwujaca $wiat z zewnatrz moglaby dostrzec cala
rzeczywisto$¢ ,,taka, jaka ona naprawdg jest”, tzn. catkowicie adekwatna, ,neutralna” wiedza o
rzeczywisto$ci zaktadalaby po prostu nasza egz-ystencjeg, nasz zewngtrzny status wzgledem niej, tak
jak lustro moze doskonale odbija¢ przedmiot tylko wtedy, kiedy jest wzgledem niego zewngtrzne
(tyle na temat Leninowskiej teorii poznania jako ,,odzwierciedlenia” obiektywnej rzeczywistosci)'*.
Sprawa nie polega na tym, ze istnieje niezalezna rzeczywisto$¢ na zewnatrz, poza mna; rzecz w
tym, Ze ja sam jestem ,,na zewnatrz”, jestem czeScia tej rzeczywistosci'’’. Tak wiec, pytanie nie
dotyczy tego, czy istnieje rzeczywisto$¢ na zewnatrz 1 niezalezna od §wiadomosci, ale czy sama
swiadomo$¢ jest na zewnatrz i1 niezalezna od rzeczywisto$ci: a wigc, zamiast leninowskiego
(implicite idealistycznego) pojgcia obiektywnej rzeczywistosci jako istniejacej ,,na zewnatrz”,
oddzielonej od $§wiadomos$ci warstwami zludzen i1 znieksztalcen, oraz poznawczo dajacej si¢
przyblizy¢ poprzez proces nieskonczonego dochodzenia, powinniSmy sta¢ na stanowisku, ze
»obiektywna” wiedza o rzeczywisto$ci jest niemozliwa wilasnie dlatego, ze my (§wiadomos$¢)
jesteSmy zawsze juz czgscia jej samej, w jej srodku — tym, co oddziela nas od obiektywnej wiedzy
na temat rzeczywistos$ci jest wtasnie nasze ontologiczne zawarcie si¢ w niej.

135Bardziej szczegdétowa krytyka ,przewagi obiektywnego” w: Slavoj Zizek, On Belief, London:routledge 2001,
rozdziat 2.

136W pewnym fragmencie swych Notatek filozoficznych Lenin dochodzi do granic tej intuicji, kiedy odnotowuje, jak
sama ,abstrakcja” mysli, jej niepowodzenie w bezposrednim chwytaniu przedmiotu w jego nieskonczonej
ztozonosci, jego dystans do przedmiotu, jego odchodzenie od niego, przybliza nas do tego, czym ten przedmiot
naprawdg jest: w swej wlasnie ,,jednostronnej” redukcji przedmiotu do niektorych sposrod jego abstrakcyjnych
wlasciwosci , to pozorne ,,ograniczenie” naszej wiedzy (podtrzymujace marzenie o calkowicie intuicyjnej wiedzy)
stanowi sedno istoty wiedzy:

Mysl przebiegajaca od konkretu do abstraktu — zaktadajac, ze jest ona prawidlowa (NB: Kant, podobnie jak wszyscy
filozofowie, mowi o prawidtowej mysli) — nie oddala si¢ od prawdy, ale si¢ do niej przybliza. Abstrakcja materii,
prawa natury, abstrakcja wartosci itd., w skrocie wszelka naukowa (prawidlowa, powazna, nie absurdalna)
abstrakcja odzwierciedla naturg glgbiej, prawdziwie i w jej petni. Od zywej percepcji do abstrakcyjnej mysli , oraz
od tego do praktyki — taka jest dialektyczna droga poznania prawdy, poznania obiektywnej rzeczywisto$ci” (Lenin,
Konspekt..., s. 168).

Znajduje si¢ on na zakrgcie — 1 znow wraca do przewazajacej, ewolucyjnej koncepcji nieskoficzonego przyblizania si¢
do rzeczywistosci.

137Ujmujac to w brutalnych i bezposrednich stowach: jest oczywiste, ze ,,Lenin tak naprawde nie zrozumiat Marksa” —
a przynajmniej heglowska zlozono$¢ marksowskiej ,krytyki ekonomii politycznej” byta poza jego zasiggiem;
jednak paradoks polega na tym, ze tylko dlatego, ze Lenin ,nie zrozumial Marksa”, byt on zdolny do
zorganizowania Rewolucji Pazdziernikowej, pierwszej naprawde¢ marksowskiej rewolucji. Oznacza to, ze roztam
musial juz mie¢ charakter dojrzaly w samym Marksie: je§li pewna nieznajomos$¢ teorii Marksa okazata si¢
pozytywnym warunkiem dokonania marksistowskiej rewolucji, to sama rewolucyjna teoria marksizmu, chociaz
postrzegalta si¢ jako moment teoretyczny globalnej rewolucyjnej praktyki, musiata zawiera¢ rozziew wzglgdem
rewolucyjnej praktyki — musiata niewtasciwie postrzega¢ warunki rewolucyjnej aktywnosci.

168/ 189



Slavoj Zizek — Pisma wybrane

To, oczywiscie, w zaden sposOb nie oznacza, ze kreslenie roéznic migdzy idealizmem a
materializmem nie mialoby dzi§ wigkszego znaczenia niz kiedykolwiek. Ale powinnismy by¢
ostrozni w podazaniu rzeczywista droga Lenina, rozrézniajac — poprzez ,konkretna analize
konkretnych okoliczno$ci” — gdzie przebiega ta linia podziatu'*®. Linia podziatu miedzy idealizmem
a materializmem przebiega nawet w sferze religii, gdzie pojedynczy punkt, w jakim pojawia si¢
materializm jest sygnalizowany poprzez stowa Chrystusa na krzyzu: ,,Ojcze, czemu mnie
opuscites?” — w tym momencie catkowitego opuszczenia podmiot doswiadcza i w petni przyjmuje
brak istnienia wielkiego Innego. Mowiac ogoélniej, linia podziatu przebiega migdzy ,,idealistyczna”,
sokratejsko-gnostyczna tradycja, ktora glosi, ze prawda znajduje si¢ w nas czekajac, abysmy ja (od)
(z)nalezli poprzez podroz w glab siebie, a judeo-chrzescijanskim, ,,materialistycznym” pojgciem, ze
prawda moze si¢ pojawi¢ wylacznie w wyniku zewngtrznego, traumatycznego spotkania, ktore
zniweczy rownowage podmiotu. ,,Prawda” wymaga walki, w ktorej musimy zwalczy¢ nasze
»spontaniczne” sktonnosci.

Ujmujac to samo inaczej: prawidlowym, materialistycznym stanowiskiem (ktore wywodzi
radykalne, heglowskie, ontologiczne konsekwencje z antynomii Kanta) jest takie, ze nie istnieje
uniwersum jako Catos¢: jako Calo$¢, uniwersum ($wiat) jest Niczym — wszystko, co istnieje,
zawiera si¢ wewnatrz tego Nic:

Swiat nie powstal z niczego: §wiat powstal wewnatrz niczego. Wszystko jest niczym,
widzianym od $rodka. Swiat na zewnqtrz jest niczym widziany od wewnqtrz. Jeste$my
wewnatrz niczego.

Widziany z zewnatrz, istnieje zilch, nic. Widziany od wewnatrz, istnieje wszystko, co znamy.
Caly $wiat'®.

Linia oddzielajaca materializm od idealizmu jest tu bardzo delikatna. Z jednej strony,
istnieje pokusa, aby odczytywac¢ to w sposob subiektywistyczny (Swiat ,,na zewnatrz” pojawia si¢
wylacznie poprzez bycie postrzeganym przez Umyst); z drugiej, istnieje oczywista, radykalna
konkluzja, ze $wiadomo$¢ jest wszechstronnie zawarta w obserwowanym przedmiocie. To tu
znowu napotykamy na ograniczenie leninowskiej ,,teorii odbicia”: tylko §wiadomo$¢ obserwujaca
$wiat z pozycji zewngtrznej moglaby widzie¢ zewnetrzna catos$¢ rzeczywistosci taka, jaka ona jest.
Stad, samo pojecie ,,caty §wiat” zaklada niemozliwa pozycje zewngtrznego obserwatora. Ujmujac
rzecz w kategoriach Gille’a Deleuze’a, oznacza to absolutny perspektywizm: znieksztalcajaca,
czastkowa perspektywa jest wpisana w samo materialne istnienie rzeczy.

To wlasnie oznacza wyrazenie ,,nie istnieje Swiat”: nie istnieje ,,prawdziwa, obiektywna
rzeczywisto$¢”, albowiem rzeczywisto$¢ jako taka wytania si¢ ze znieksztatconej perspektywy, z
zaktocenia rownowagi pierwotnej Pustki-Nicosci. Jest to homologiczno$¢ migdzy Heglem a mysla
buddyjska Nagarjuny: Nagarjuna utrzymuje, ze Pustka jako ostateczna rzeczywisto$¢ nie stoi na
stanowisku zaprzeczania powszechnego zaprzeczenia bytow, ale tylko faktu, ze kazdy pozytywny

1380goInie, zadaniem materializmu nie jest zaledwie efektywnie ,,redukowac” doswiadczenie Znaczenia do ruchu
materii; powinni§my sigga¢ wyzej: udowodni¢, w jaki sposdb materializm moze pokonaé idealizm w jego wiasnej
grze dzigki podaniu lepszej wyktadni do§wiadczenia samego Znaczenia, w jego niepowtarzalnosci. Materializm
dialektyczny jest tutaj S$cile przeciwstawiony materializmowi mechanistycznemu, ktdry jest z natury
redukcjonistyczny: nie przyznaje radykalnej heteronomii skutku wzgledem przyczyny, tj. pojmuje skutek zmystowy
jako zwykte przejawienie si¢ lezacej u podtoza, ,glebiej” istoty materialnej. Odwrotnie idealizm zaprzecza, ze
skutek zmystowy jest efektem proceséw materialnych, fetyszyzujac go jako samogenerujacy si¢ byt. Cena, jaka
placi za to zaprzeczenie jest substancjalizacja skutku zmystowego: idealizm niejawnie zalicza skutek zmystowy do
nowych Cial (niematerialne cialo form platonskich, na przyklad). Jakby to nie brzmiato paradoksalnie, tylko
dialektyczny materializm moze pomysle¢ skutek Zmystow, zmystow jako zdarzenia, w jego specyficznej autonomii,
bez redukowania go do jakiej§ wersji substancjalnej istoty (to dlatego wulgarny materializm mechanistyczny
stanowi konieczne dopetnienie idealizmu).

139Tor Norretranders, The User Illusion, Harmondsworth: Penguin 1999, s. 353.
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byt jest w pelni relatywistyczny, ze pojawia si¢ w pustce nieobecnych innych, ktére go warunkuja —
dochodzimy do Pustki, jesli usilujemy pojmowaé $wiat jako Calo$¢'*. MoglibyScie to rowniez
ubra¢ w kategorie heideggerowskiej epokowosci: ,,absolutny perspektywizm” oznacza, ze nasz
»Swiat” jest dla nas zawsze otwarty w ramach pewnego skonczonego horyzontu, ktoéry pojawia si¢
na tle jakiego$ nieprzeniknionego samoukrycia Istnienia. Kazde ontologiczne ujawnienie jest z
definicji czastkowe, znieksztatcone, jest ,,btadzeniem” Istnienia, a to ograniczenie jest pozytywnym
warunkiem jego mozliwosci.

Jezeli jest jaka$ fundamentalna nauka wspdlna Heglowi i Lacanowi, to jest to akurat
przeciwienstwo powszechnej madro$ci méwiacej, ze powinno si¢ odrzuci¢ nie-zasadnicze pozory i
zmierza¢ w kierunku istotnych: pozory sa wazne; pozory sa istotne. Nie mozemy po prostu
przeciwstawi¢ si¢ temu, jaka jest rzecz ,,sama w sobie” 1 jaka si¢ przejawia z naszej zawgzonej,
czastkowej perspektywy: te pozory wigcej waza niz rzecz sama w sobie, albowiem wskazuja na
sposob, w jaki dana rzecz wpisuje si¢ w sie¢ relacji z innymi. W marksizmie, ,,fetyszyzm
towarowy” dostarcza wspotrzednych sposobu, w jaki towary objawiaja si¢ podmiotom, a te
przejawy determinujq ich obiektywny status spoteczny, w psychoanalizie ,,fantazje” dostarczaja
ram, w ktorych przedmioty ukazuja si¢ pozadajacemu ich podmiotowi i fe ramy stanowiq
wspotrzedne tego, czego podmiot doswiadcza jako rzeczywistosci.

We wilasciwie heglowskim stosunku miedzy Skonczonym a Nieskonczonym, nie
powinnismy wychodzi¢ od Skonczonego i potem dopiero zadawac pytania o to, w jaki sposob
dotrze¢ do Nieskonczonego — z chwila, gdy to zrobimy, z chwila, gdy rozpoczynamy od (i w ten
sposob przyjmujemy do wiadomosci) Skonczonego, wlasnie wtedy chybiamy osiagnigcia
prawdziwie Nieskonczonego, ktore jest czym$ poza Skonczonym, ale niczym poza brakiem-bycia
samego Skonczonego, jego negatywnym samozaprzeczeniem. Tu jest kluczowy punkt, w ktérym
Alain Badiou myli si¢, gdy nalega na postawienie S$cislej granicy migedzy Politycznym a
Spotecznym (sfera panstwa, historii) — przyjmuje zbyt wiele: a mianowicie, ze istnieje
spoleczenstwo. Wbrew temu ustepstwu powinniSmy przyjac teze¢, wyartykulowana przez Laclau 1
Mouffe'"!, ze ,,spoteczenstwo nie istnieje” — spoteczefistwo nie jest pozytywnym polem, albowiem
rozziew Politycznego jest wpisany w same jego fundamenty (Marksowska nazwa politycznosci,
ktora przenika cate cialo spoteczne jest ,,walka klas”). Badiou czyni zbytnie ustgpstwo, kiedy
przyjmuje, ze istnieje porzadek Bytu 1 przechodzi do tego, w jaki sposdb mozliwe jest Wydarzenie.
Podobnie, jak nie istnieje spoleczenstwo, powinniSmy sformutowaé podstawowa teze
materialistyczna, ze ,,$wiat nie istnieje” (lub, w kategoriach Badiou, ze nie istnieje tad Bytu). To
samo dotyczy stosunku migdzy koniecznos$cia a Wolnoscia: nie powinni§my wpierw stawiac tezy o
sieci przyczynowej Koniecznos$ci, a nastgpnie pytac¢, w jaki sposob mozliwe jest w niej zerwanie, w
jaki sposdb Wolnos¢ moze si¢ pojawi¢. Tutaj mozemy jasno zlokalizowa¢ ambiwalencj¢ Kanta,
jego wahania miedzy materializmem a idealizmem — nie w zwyklym znaczeniu (transcendentalny
status jest idealistycznym subiektywizmem; rzeczy same w sobie sa pozostalo$cia materializmu),
ale pod postacia wahan migdzy twierdzeniem, w czysto immanentnej postaci, o nieistnieniu Swiata
jako Calosci a idea innej noumenalnej sfery wolnos$ci poza fenomenami.

Od Arystotelesa do Akwinaty, idealizm podtrzymuje twierdzenie o istnieniu ontycznych
przedmiotow wewnatrz swiata, nast¢pnie stawia Boga jako jego zewngtrzna Granic¢/Wyjatek, ktory
gwarantuje jego ontologiczna spojnos¢. W efekcie, formula materializmu nie jest przeczenie temu,
co Poza, zadanie, ze istnieje tylko jeden $wiat naprawdg skonczonych ,rzeczywistych”
przedmiotow, ale twierdzenie, ze ten naprawdg ,rzeczywisty” przedmiot nie posiada pelnej
ontologicznej spdjnosci — ze z Zewnatrz, pojmowany jako Catos¢, jest niczym. I znowu formuta

140Tym, co buddyzm wydaje si¢ niezdolnym do skonceptualizowania jest status podmiotowosci.
141Ernesto Laclau i Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, London: Verso 1985.
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prawdziwego ateizmu nie jest ,,Bog nie istnieje”, ale ,,$wiat nie istnieje”. Istnienie $wiata implikuje
jego zatozycielski wyjatek, ktorym jest Bog. Tutaj, powinnis$my ktas¢ nacisk na $cisle heglowska
determinacjg istnienia jako przejawu ukrytej istoty: nieistnienie §$wiata oznacza, ze zadna Podstawa-
Istota nie pojawia si¢ w nim ani poprzez niego. (W ten sam sposob, dla Freuda w jego Mojzeszu i
monoteizmie, prawdziwa formula antysemityzmu bylo: ,Zyd (Mojzesz) nie istnieje...”) Lenin w
Materializmie i empiriokrytycyzmie, z jego naciskiem na istnienie przedmiotow poza §wiadomoscia,
jest niejawnie idealista: ten calkowicie ukonstytuowany $wiat moze pojawi¢ si¢ wylacznie poprzez
niematerialna Swiadomos¢ jako jego Wyjatek.

Coz jednak, gdybysmy mieli powiaza¢ koncepcj¢ prawdy jako wylaniajaca si¢ z
zewnetrznego spotkania z Leninowska (nie)stawna koncepcja — z Co robi¢? — mdéwiaca o tym, ze
klasa robotnicza nie moze osiagna¢ swej adekwatnej swiadomosci klasowej ,,spontanicznie”, dzigki
wlasnemu, ,,organicznemu” rozwojowi — ze ta prawda musi by¢ wprowadzona z zewnatrz (poprzez
intelektualistow partyjnych)? Cytujac Kautsky’ego w tym punkcie, Lenin zmienia znaczaco swa
parafraze: kiedy Kautsky mowi o tym, jak intelektualisci spoza klasy robotniczej, pozostajacy poza
walka klasowa, powinni wprowadza¢ nauke (dostarczajac obiektywnej wiedzy o historii) do klasy
robotniczej, Lenin moéwi o §wiadomosci, ktora winna zosta¢ wprowadzona przez intelektualistow,
ktérzy pozostaja poza walka ekonomiczna, ale nie poza walka klasowa! Ponizej mamy fragment z
Kautsky’ego, ktory Lenin cytuje z aprobata:

Socjalizm i walka klasowa narastaja obok siebie, a nie jedna z drugiej; kazda narasta w
roznych warunkach... Motorem napgdowym nauki nie jest proletariat, ale inteligencja
burzuazyjna... Tak wigc, swiadomo$¢ socjalistyczna jest czym$ wprowadzonym do walki
proletariatu z zewnatrz, a nie czyms§, co narasta spontanicznie wewnatrz niej'*.

a tutaj parafraz¢ Lenina:

Kazda czes¢ dla spontanicznos$ci ruchu klasy robotniczej, kazde pomniejszanie roli ,,elementu
swiadomego”, roli socjaldemokracji, oznacza, niezaleznie od tego, czy ten, ktéry dokonuje
tego pomniejszenia, pragnie tego czy nie, umacnianie wptywu ideologii burzuazyjnej na
robotnikéw... jedynym wyborem jest — zarowno burzuazyjna, jak i socjalistyczna ideologia...
Nie ma drogi posredniej... spontaniczny rozw¢j ruchu klasy robotniczej prowadzi do jego
podporzadkowania ideologii burzuazyjnej... albowiem spontanicznym ruchem klasy
robotniczej jest ruch zwiazkowy'*.

Moze to brzmie¢ podobnie, ale nie jest tym samym: dla Kautsky’ego nie ma miejsca dla
wlasciwej polityki, tylko kombinacja spotecznego (klasa robotnicza oraz jej walka, z ktorej
intelektuali$ci sa implicite wylaczeni) oraz czysta, neutralna, bezklasowa, subiektywna wiedza
owych intelektualistéw. Dla Lenina, wrecz przeciwnie, ,,intelektualisci” sami sa wzigci w sidia
konfliktu ideologii (tj. ideologicznej walki klasowej), ktéra jest nieunikniona. (To Marks postawit
ten punkt — od czasow mtodosci, kiedy marzyt o zjednoczeniu niemieckiej filozofii idealistycznej z
francuskimi masami rewolucyjnymi, az do jego nacisku, w po6zniejszych latach, na to, zeby w
zadnym wypadku nie oddawaé kierownictwa Miedzynarodowki w rece angielskich robotnikow:
chociaz byliby oni najliczniejsi i najlepiej zorganizowani, brakuje im — w przeciwienstwie do
robotnikéw niemieckich — teoretycznego rygoryzmu.) Tak wigc, kiedy Lenin napomyka o wiedzy,
jakiej intelektuali$ci powinni dostarczy¢ proletariatowi, wszystko zalezy od doktadnie okreslonego
statusu owej wiedzy.

Lacan wyrdznia cztery gldwne typy wiedzy: ,know-how” stuzacego, wiedzg praktyczna
rzemies$lnika, rolnika itd.; ,,bezinteresowna” theorie (Platon w Menonie: filozof przeciwstawiony
niewolnikowi) jako przywlaszczenie/przeksztatcenie wiedzy przez Pana, wiedzy, ktora nie jest

142Cyt. za Leninem w Co robi¢?....
143Tamze, s.
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wspotczesng wiedza naukowa, albowiem wciaz opiera si¢ ona na poczatkowym stosunku migdzy
panem a jego czeladnikiem/uczniem — jak podkresla Platon, ta wiedza zaktada przekazywalny
stosunek oparty na mito$ci; wspotczesna wiedza naukowa, ktéra ma charakter bezosobowy, nie
oparty na postaci pana, ale istniejaca w bezosobowych podrecznikach i wyposazeniu technicznym,
w zasadzie dostgpna wszystkim (tutaj przedmiot jest nieodzyskiwalny, jak to ujmuje Lacan); oraz
wiedza biurokratyczna, ktéra polega na rejestrowaniu, ,,zapisywaniu”, ujmowaniu w zbiorach,
katalogowaniu wszystkiego, co (powinno) istnie(¢)je.

Nalezatoby tutaj podkresli¢c dwa zwigzane ze soba paradoksy, paradoks wiedzy naukowej
oraz wiedzy biurokratycznej. Kiedy naukowcy usitowali zrekonstruowac ,,software” tak pospolitego
przejawu aktywnosci, jak spacer, byli zadziwieni tym, jak wiele skomplikowanych réwnan musiat
rozwiaza¢ nasz umyst bez wysitku — jakby to ujal jaki$ inzynier: ,,Poruszanie si¢ istoty ludzkiej w
postawie wyprostowanej na dwoch nogach wydaje si¢ przepisem na katastrof¢ sama w sobie 1
wymaga niezwyklej kontroli, aby moc sta¢ si¢ czym$ praktycznym”'**. Noga musi zmieni¢ swoj
punkt oparcia natychmiast, a cigzar musi zosta¢ przeniesiony, aby tego dokonaé. Motory
kontrolujace noge musza zmienia¢ naprzemiennie, aby utrzymac stope na ziemi, kiedy podejmuje i
przenosi cigzar, oraz zdejmowac ci¢zar po to, aby nog¢ uwolni¢ w celu umozliwienia jej ruchu.
Caly czas musza utrzymywac $rodek cigzkosci ciata wewnatrz poligonu okreslonego stopami, tak
aby cialo nie przewroécito si¢. Kiedy idziemy, nieustannie przewazamy i przerywamy upadek w
jednej chwili'®®. Ta zlozono$¢ chwilowej, spontanicznej kalkulacji, wiedza, ktora ciato musi
posias¢, aby moc chodzi¢, jest tym, co Lacan nazwat ,,wiedza rzeczywistosci” — 1, oczywiscie, tym,
0 czym nie powinnis$my zapominaé tutaj jest podstawowym punktem hermeneutycznym: tylko
wtedy, kiedy znajdujemy si¢ wewnatrz naukowego horyzontu kalkulacji, kiedy obserwujemy idace
ciatlo z perspektywy inzyniera, usituja wyjasni¢ roéwnania, ktdre pozwalaja cialu na ruch, wtedy
jesteSmy zmuszeni przyznaé istnienie tego typu ,,wiedzy o rzeczywistosci”’; wewnatrz bardziej
»haiwnego” podejScia po prostu odnosimy si¢ do jakich§ uwewngtrznionych lub wyuczonych
,»dyspozycji”. Mowiac w skrocie, ta ,,wiedza w rzeczywistosci” pojawia sig, kiedy przyjmujemy
postawe  zewngtrznego  obserwatora  analizujacego dane oraz  wysilek  przelozenia
przedrefleksyjnego know-how zaangazowanego, zyjacego aktora w czynnos¢ regulowana
ustanowionymi zasadami wylozonymi explicite.

Co do wiedzy biurokratycznej, to jej wszedobylstwo daje asumpt do pewnego rozziewu,
ktoéry najlepiej ilustruje francuski ,,certyfikat o istnieniu” (certificat d’existence) lub dziwne historie
pojawiajace si¢ od czasu do czasu o tym, jak to (zazwyczaj we Wloszech) jakis nieszczg¢sny osobnik
domagajacy si¢ czego$ od aparatu panstwa zostaje poinformowany o tym, ze — wedtug jego spiséw
— oficjalnie nie zyje lub nigdy nie istniatl i ze, aby jego zadanie moglto zosta¢ spelnione, musi on
najpierw dostarczy¢ oficjalny dokument potwierdzajacy jego istnienie — czyz nie jest to
biurokratyczna wersja czego$ na ksztalt bycia ,,pomiedzy dwiema $mierciami”?'* Francuska

144Cyt. za Stevenem Pinkerem, How the Mind Works, Harmondsworth: Penguin 1999, s. 11.

145Tamze, s. 10-12.

146Jacques-Alain Miller sam odnosi si¢ do Lacana jako S2 do S1: jest on ,,biurokrata” Lacana rejestrujacym rzeczy,
przysposabiajacym je podobnie jak to miato miejsce w jego dwoch pierwszych wielkich wystapieniach, eseju
»duture” oraz przygotowanie szczegotowego ,Index raisonné” do francuskiego wydania ,,Ecrits. Sama jego
obecno$¢ oddzialywala zwrotnie na Lacana zmuszajac go do formutowania swego stanowiska w duzo bardziej
precyzyjny sposob.

Jednak, jesli Lacan byt juz tym, ktéry ,formalizowal” Freuda, to czy Miller znowuz, w jakim$ rodzaju
dekonstrukcjonistycznej, falszywej nieskonczonosci, bytby tm, ktory ,,formalizuje” Freuda? Albo, aby péjsc krok
dalej: jesli Lacan jest w stosunku do Freuda tym, kim Lenin jest dla Marksa (jak napomyka sam Lacan ironicznie w
swym Seminarium XX: Jeszcze), to czy Miller jest dla nich obu tym, czym Stalin jest dla Marksa i Freuda: tym,
ktory ,,biurokratyzuje”, wprowadza rzady terroru instytucjonalnego (i w efekcie, mnéstwo ex-Millerystow istotnie
oskarza Millera o ,,stalinizm” posuwajac si¢ nawet do zadania publicznych spowiedzi ze strony tych, ktdrzy go
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businesswoman zostata niedawno wezwana do prefektury poniewaz — jak glosilo oficjalne
wezwanie — zgubila ona swa carte vitale (francuska karta zdrowia). W rzeczywistos$ci ona jej nie
zgubita; tak wigc, kiedy po ponad dwugodzinnym oczekiwaniu, znalazta si¢ na poczatku kolejki i
pokazata swa kart¢ jako dowdd, ze jej nie zgubila, biurokrata, ktéry si¢ zajmowat jej sprawa
powiedziat: ,,Ale komputer twierdzi, ze pani ja zgubita, a wigc ta, ktdra pani posiada nie jest juz
wazna — musi ja pani odda¢ do zniszczenia po to, aby uzyska¢ nowa!” Jezeli istniato kiedykolwiek
co$ takiego, jak etyka biurokracji, to to jest wlasnie jej przyktad.

Wzajemna relacja migdzy owymi dwoma modelami wiedzy lezy w fakcie, ze sa to
odwrotnosci: ,,wiedza realna” polega na bezposrednio$ci wiedzy bezposrednio wpisanej w
Rzeczywisto$¢ samego ciata, pomijajac symboliczne zapo$redniczenie; natomiast wiedza
biurokratyczna wprowadza absurdalny brak zgody migdzy Symbolicznym a Rzeczywistym.

Do tych czterech form wiedzy powinnismy, oczywiscie, doda¢ paradoksalny status
(przypuszczalnej) wiedzy w psychoanalizie: analityk ma jakoby zna¢ sekrety pragnien
analizowanego. I bez watpienia, niestawna ,,wiedza”, jaka ma wprowadzi¢ do klasy robotniczej z
zewnatrz partia leninowska jest tej samej natury, co (przypuszczalna) wiedza w psychoanalizie.
Kluczowe pytanie dotyczy wigc precyzyjnego statusu owej zewngtrznosci: czy jest to po prostu
zewngtrzno$¢ jakiegos$ ,,bezstronnego” naukowca, ktory po przestudiowaniu historii i ustaleniu, ze —
na dluzsza mete — klasa robotnicza ma przed soba wielka przyszto$¢, decyduje si¢ dotaczy¢ do
zwycigzey? Tak wige, kiedy Lenin mowi: ,, Teoria marksowska jest wszechmocna poniewaz jest
prawdziwa”'’ wszystko zalezy od tego, jak rozumiemy , prawde”: czy jako ,,obiektywna wiedze”
czy jako prawde zaangazowanego podmiotu?'*® (Jedna z konsekwencji tego pojecia uniwersalne;j,
stronniczej prawdy dotyczy postawy, jaka powinniSmy przyja¢ wobec populistycznej Nowej
Prawicy: powinnismy catkiem ,,dogmatycznie” wykluczy¢ ja, odrzuci¢ wszelki dialog, nie
akceptujac jej ,,normalizacji”, jej przeksztalcenia si¢ w ,,normalnego”, politycznego partnera-
podmiot. Krétko méwiace, powinniSmy w pelni zaakceptowaé paradoks: tak, to my, lewicowcy,
powinni§my odrzuci¢ jakikolwiek dialog 1 to prawicowcy chca (w warunkach dzisiejszej hegemonii
liberalnej demokracji przynajmniej) po prostu zosta¢ przyjetymi jako ,normalni partnerzy
dialogu™...)

Kluczem do statusu owej zakladanej wiedzy w psychoanalizie jest paradoksalna wiedza o
wiedzy Innego. Wezmy koncowe odwrocenie sytuacji w ,,Wieku niewinnosci” Edith Wharton,
kiedy maz, ktéry latami ukrywal zakazana namigtno$¢ do ksigznej Olenskiej, dowiaduje sig, ze jego
mtoda zona wiedziala o tym przez caty czas. By¢ moze takie rozwiazanie mogltoby w jaki§ sposob
uratowac nieszczgsny film ,,Co si¢ zdarzylo w Madison County”: gdyby, na koniec, umierajaca
Francesca mogta si¢ dowiedzie¢, ze jej pozornie naiwny i stapajacy po ziemi maz caty czas wiedziat
o jej krotkim i namigtnym zwiazku z fotografem z ,,National Geographic” i o tym, jak wiele ten
zwiazek dla niej znaczyl, ale milczal, Zeby jej nie zrani¢. To jest zagadka wiedzy: jak to mozliwe,
zeby cata ekonomia psychiczna sytuacji radykalnie zmieniata si¢ nie wtedy, kiedy bohater
bezposrednio dowiaduje si¢ czegos (jakiegos dlugo utrzymywanego w tajemnicy sekretu), ale kiedy

zdradzili)? Na co$ takiego mam ochot¢ odpowiedzie¢: dlaczego nie? Jedyna rzecza, jakiej uczy ta analogia jest
roznica migdzy organizacja psychoanalityczng a polityczna: to, co w polityce jest samodestrukcyjnym terrorem, w
spotecznos$ci psychoanalitycznej jest rzecza catkowicie innego porzadku — tutaj Stalin jest postacia ,,pozytywna”.

147W.1. Lenin, ,,Trzy zrodta i trzy czg$ci sktadowe marksizmu”, w: Dziela wszystkie...

148To tutaj $wigty Piotr moze wciaz wskazywa¢ nam droge: celem jego ,,politycznej teologii” byto wlasnie stworzenie
nowego kolektywu (wyznawcow), ktory uniknatby ostabiajacego wyboru migdzy ,,rzymska” droga (wielokulturowe,
tolerancyjne imperium prawnie umocowanych swobod) a droga ,,zydowska” (etnicznego fundamentalizmu). (Zob.
wybitne dzieto Jacoba Taubesa, Die politische Theologie des Paulus, Munich: Wilhelm Fink Verlag 1993). Czyz
dylemat $wigtego Piotra nie jest takze naszym: jak zapewni¢, w obliczu waskiego ,,fundamentalistycznego”
zagrozenia, uniwersalizm Prawdy, ktory pozostawia z boku aseptyczny i formalistyczny uniwersalizm
liberalnodemokratycznego dyskursu?
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okazuje sie, ze inny (ktérego omyltkowo brat za pozbawionego wiedzy) takze wiedzial o sprawie
przez caly czas 1 tylko udawal, ze nie wie, aby zachowaé¢ pozory. Czy jest co$ bardziej
upokarzajacego niz sytuacja meza, ktory, po dlugo ukrywanej historii mitosnej, dowiaduje si¢
nagle, ze jego zona wiedziata o niej przez caly czas, ale milczala ze wzgledu na grzecznos¢ lub, co
gorsza, ze wzgledu na swoja mito$¢ do niego?

Przy okazji ,,Hamleta”, Lacan twierdzi, ze zalozenie, iz Inny nie wie utrzymuje przegrode
miedzy Nieswiadomym a Swiadomym'*® — jak? W ,, Wieku niewinnosci” bohater zyje w ztudnym
przekonaniu, ze jego wielkim pragnieniem jest bycie wraz ze swa wielka mito$cia: to, czego nie wie
(a co wypiera do swej podswiadomosci) 1 z czym staje oko w oko, kiedy dowiaduje sig, ze Inny
(jego zona) takze wie, jest fakt, iz nie tyle pragnie on opusci¢ rodzing i zy¢ z ukochang —
prawdziwym przedmiotem jego pozadania byla cata sytuacja, w ktérej mogt cieszy¢ sig tylko w
tajemnicy swa namigtnos$cia. To nie przedmiot pozadania jest nieSwiadomy, to sposob, w jaki
naprawde¢ ustosunkowujemy si¢ do niego, warunki, w jakich byliSmy przywiazani do owego
przedmiotu. Tak wigc, wlasnie wtedy, kiedy sadzg, iz — glgboko w sobie — wiem (o mojej
namigtnosci, o ktorej Inny nie ma pojecia), okazuje sig, ze padam ofiara oszustwa co do charakteru
mojej namigtnosci. Kiedy zonaty m¢zczyzna ma romans 1 jest przekonany, ze juz nie kocha swojej
zony, jakze czesto zdarza sig, ze kiedy z jakiego§ powodu (rozwodu, $mierci zony) moze on w
koncu zrealizowa¢ swoje pragnienie, zrywa. Albo, jeszcze prosciej, kiedy dowiaduje sig, ze zona
wie o romansie i proponuje, ze pozwoli mu odejs¢, wtedy jest do tego niezdolny...

Wybitny dokument ,Cienka niebieska linia” [?] cytuje pamigtne stwierdzenie
wypowiedziane przez anonimowego prokuratora: ,,Przecigtny prokurator moze skaza¢ winnego,
potrzeba naprawde dobrego prokuratora, aby skaza¢ niewinnego”. Logika tego paradoksu jest
analogiczna do tej, jaka byla zawarta w motto nazistowskiego dostojnika sformutowanym przez
Himmlera: ,,Latwo dokonywa¢ szlachetnych czynow dla ojczyzny, nawet odda¢ dla niej zycie;
prawdziwym bohaterstwem jest jednak wykonywanie dla niej brudnej roboty: zabijanie i
torturowanie, wzigcie catego cigzaru na siebie!” Taki jest tajny, uwodzicielski urok cynizmu: zycie
w prawdzie i dobru jest nudne; jedynym prawdziwym wyzwaniem jest Zlo, tzn. jedyna przestrzen
nadzwyczajnych dokonan mozna znalez¢ w ekscentryzmie przekraczania norm. Krotko méwiac,
powtarzajac za Fernando Pessoa: ,,Jesli znasz prawdg, zachowaj ja dla siebie!”

Dlaczeg6z bysmy wige, przeciwstawiajac si¢ temu twierdzeniu, nie mieli bez wstydu i
odwaznie przyja¢ nudny, klasyczny krytycyzm, zgodnie z ktorym marksizm jest ,,Swiecka religia”,
a Lenin jego Mesjaszem itd. Tak, przyjecie proletariackiego punktu widzenia jest doktadnie
skokiem w wiarg i staniem si¢ w pelni zaangazowanym w Sprawg; tak, ,,prawda” marksizmu jest
dostrzegalna tylko dla tych, ktorzy owego skoku dokonali, nie za$ dla neutralnych obserwatoréw.
Zewngtrzno$¢ oznacza tutaj, ze prawda nie mniej uniwersalna, nie jest tylko ,,punktem widzenia”
szczegOlnego podmiotu historycznego: ,,zewngtrzni” intelektualisci sa potrzebni, poniewaz klasa
robotnicza nie moze bezposrednio dostrzec wlasnego miejsca w spotecznej catosci, co pozwalaloby
jej na spetienie jej ,,misji” — ten wglad musi by¢ zaposredniczony poprzez element zewngtrzny.

Dlaczegoz by nie powiaza¢ owych dwdch zewngtrznosci (traumatycznego doswiadczenia
Boskiej Rzeczywistosci oraz Partii) z trzecia — zewngtrzno$cia terapii psychoanalitycznej? We
wszystkich trzech przypadkach mamy do czynienia z ta sama niemozliwos$cia, ktéra $wiadczy o
napotkaniu na materialistyczna przeszkodg: wierzacy nie moze ,,odkry¢ Boga jako takiego”,
poprzez samozanurzenie, poprzez spontaniczne u$wiadomienie sobie wlasnego ja — Bog musi
interweniowa¢ z zewnatrz zaktocajac nasza rownowage; klasa robotnicza nie moze uswiadomic
sobie spontanicznie swej historycznej misji — musi wdaé si¢ Partia z zewnatrz otrzasajac ja z
samowyrozumiatej spontaniczno$ci; pacjent-analityk nie moze sam siebie zanalizowaé — w

149Z0b. Jacques Lacan, “Le désir et son interpretation”, (niepublikowane seminarium 1958-59).
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przeciwienstwie do gnostycznego samozanurzenia, w psychoanalizie nie ma wlasciwej
samoanalizy; analiza jest mozliwa tylko, jesli jakie$ obce jadro nadaje ciato przedmiotowi-sprawcy
pragnienia podmiotu. Skad ta niemozno$¢? Doktadnie stad, ze zaden z tych trzech podmiotéw
(wierzacy, proletariusz, analityk) nie jest skupionym na sobie czynnikiem samomediacji — wszyscy
sa zdecentrowanymi czynnikami walczacymi z obcym jadrem.

W tym, co jest dla niektérych najbardziej problematycznym songiem w ,,The Measure
Taken”, gloszeniu chwaty Partii, Brecht proponuje cos$, co jest o wiele bardziej niepowtarzalne i
precyzyjne, niz mogloby si¢ wydawac. To znaczy, wydaje si¢, ze Brecht po prostu wynosi Parti¢ do
rangi inkarnacji Absolutnej Wiedzy, do roli historycznego podmiotu, ktéory ma petny i doskonaly
wglad w sytuacje historyczna — podmiotu, ktory mialby wiedzg, gdyby tylko taki istnial: ,,Masz
par¢ oczu, ale Partia ma ich tysiace!” Jednak uwazne wczytanie si¢ w tekst ukazuje jasno, ze
zachodzi co$ catkiem odmiennego: w swojej reprymendzie udzielonej mlodemu komuniscie, chor
powiada, ze Partia nie wie wszystkiego, ze mtody komunista moze mie¢ racje w swej niezgodzie z
przewazajaca linia Partii:

Wskaz nam drogg, ktdra powinni$my obra¢ i my
Pojdziemy za toba, ale

Nie idz ta droga bez nas.

Bez nas, ta droga jest najfatszywsza.

Nie odfaczaj si¢ od nas.'”

To oznacza, ze autorytet Partii nie jest autorytetem wiedzy pozytywnej, ale forma wiedzy,
nowego typu wiedzy zwiazanej ze zbiorowym podmiotem politycznym. Jedynym kluczowym
punktem, na ktory chor kladzie nacisk, jest ten, ze jesli mlody towarzysz sadzi, iz ma racje,
powinien walczy¢ o swoje zdanie wewngqtrz kolektywnej formy Partii, a nie na zewnatrz — ujmujac
to w nieco patetycznej formie: jesli mlody towarzysz ma racjg, wtedy partia potrzebuje go nawet
bardziej niz innych cztonkow. Tym, czego Partia zada jest, abySmy wyrazili zgode na oparcie
naszego ,,Ja”’ na ,,My” zbiorowej tozsamosci Partii: walcz z nami, dla nas, walcz o prawde przeciw
linii Partii — tylko nie rob tego samotnie, poza Partia. Doktadnie, jak w Lacanowskiej formule
dyskursu analityka, tym, co wazne w przypadku wiedzy partyjnej nie jest jej zawartos¢, ale fakt, ze
zajmuje ona miejsce Prawdy.

Bog, Analityk, Partia — trzy formy ,podmiotu, ktéry ma posiada¢ wiedzg”, obiektu
przeniesionego; to dlatego we wszystkich tych trzech przypadkach styszymy zadanie, aby
,,BoOg/Analityk/Partia mieli zawsze racj¢”. I, co bylo jasne dla Kierkegaarda, prawda tego
stwierdzenia jest zawsze negatywna — si¢ zawsze si¢ myli. Zewngtrzny element nie zastgpuje
obiektywnej wiedzy, tzn. jego zewngtrznos¢ jest $cisle wewnetrzna: potrzeba Partii wynika z faktu,
ze klasa robotnicza nigdy nie jest ,,w peni soba”. Tak wigc ostateczne znaczenie leninowskiego
nacisku na te zewnetrznos¢ polega na tym, ze ,,wlasciwa” $wiadomo$¢ klasowa nie pojawia si¢
»spontanicznie”, ze nie odpowiada ,,spontanicznej tendencji” klasy robotniczej; wrgcz przeciwnie,
»Spontaniczne” jest bledne postrzeganie wlasnej pozycji spolecznej, tak ze ,,adekwatna”
swiadomos$¢ klasowa musi by¢ wywalczona dzigki cigzkiej pracy. Tutaj znowu sytuacja jest
analogiczna do sytuacji psychoanalizy, jak bezustannie podkresla Lacan, nie ma czego$ takiego, jak
pierwotnego Wissenstrieb (sktonno$ci do wiedzy): spontaniczna, ludzka postawa jest: je n’en veux
rien savoir (nic nie chce o tym wiedzie€), i terapia psychoanalityczna, daleka od dowiadywania si¢

o naszych najglebszych tendencjach, musi poruszaé si¢ wbrew nim"'.

150Bertolt Brecht, Die Massnahme, Frankfurt: Suhrkamp Verlag 1998, s. 67. To Alain Bdiou zwrdcit mi uwagg na ten
fragment.

151Ta postawa je n’en veux rien savoir (nic nie chcg o tym wiedzie¢) najlepiej moze ilustruje klasyczna scena z filmu
szpiegowskiego lub kryminalnego: umierajacy zbrodniarz czy szpieg przekazuje zwyklemu czlowiekowi, ktory sig
przypadkiem znajduje w niewlasciwym miejscu o niewlasciwej porze, jaka$ informacje (wyznanie, tasme,
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Mozemy zrobi¢ tak samo w kategoriach przeciwienstwa migdzy interpretaciq a
formalizacjq'’: zewnetrzny podmiot (Partia, Bog, Psychoanalityk) nie jest tym, kto ,,rozumie nas
lepiej niz my sami”, kto moze da¢ nam prawidlowa interpretacj¢ znaczenia naszych czynow i
twierdzen; raczej chodzi o forme naszej dziatalno$ci. Czym zatem jest ta Forma? Wezmy
»~rewizjonistyczny” argument Ernsta Noltego dotyczacy stosunku migdzy faszyzmem a
(radzieckim) komunizmem: jakby nie zastugiwatl na potgpienie, nazizm nie tylko pojawit si¢ po
komunizmie; byt takze, ze wzgledu na swa zawarto$§¢, nadmiarowa reakcjq na zagrozenie
komunistyczne. Co wigcej, wszystkie potwornosci popetnione przez nazizm tylko nasladowaty
potwornos$ci popetnione przez radziecki komunizm: tajna policja, obozy koncentracyjne, terror
ludobgjstwa... Czy to jest ta Forma, o ktorej moéwimy? Czy idea, ze komunizm 1 nazizm podzielaja
wspolna totalitarng Formg, 1 ze roznica migdzy nimi dotyczy tylko empirycznych podmiotow, ktore
wypetniaja te same strukturalne miejsca (,,Zydzi” w miejsce ,,wroga klasowego” itd.)? Zwyczajowa
liberalna reakcja na Noltego jest moralistyczny wrzask: Nolte relatywizuje nazizm redukujac go do
drugorzednego echa Komunistycznego Zta — jak mozna, wszakze, nawet porownywa¢ komunizm,
ktoéry zniszezyl proby wyzwolenia, z radykalnym Ztem Nazizmu?

W przeciwienstwie do tej rejterady, powinniSmy catkowicie zgodzi¢ si¢ z centralnym
punktem rozumowania Noltego: tak, nazizm byt faktycznie reakcja na zagrozenie komunistyczne;
zaledwie zastapit walke klasowa walka miedzy Aryjczykami a Zydami — problem lezy jednak w
tym ,,zaledwie”, ktore nie jest w zaden sposob tak niewinne, na jakie wyglada. Mamy tu do
czynienia z przeniesieniem [Verschiebung] we freudowskim znaczeniu: nazizm przenosi walke
klasowa na ptaszczyzng walki rasowej i w ten sposob zamazuje swe prawdziwe usytuowanie. Tym,
co zmienia si¢ w przejsciu od komunizmu do nazizmu jest Forma, a to w tej zmianie Formy sytuuje
si¢ nazistowska mistyfikacja ideologiczna: walka polityczna zostata znaturalizowana jako konflikt
rasowy, (klasowy) antagonizm wilasciwy konstrukcji spotecznej zostal zredukowany do inwazji
obcego (zydowskiego) ciata, ktére zakldca harmonig spotecznosci Aryjskiej. Tak wigc, jezeli
powinniSmy w peli przyja¢, ze nazizm mozna zrozumie¢ tylko jako reakcj¢ na zagrozenie
(radzieckim) komunizmem, jako przeniesione powtorzenie komunistycznego uniwersum
ideologicznego, powinniSmy umiejscowi¢ Formg, ktora determinuje konkretne funkcjonowanie
nazizmu nie w abstrakcyjnym pojgciu ,.totalitaryzmu”, ktére obejmuje zaréwno komunizm, jak i
nazizm jako dwa przypadki szczeg6lne, ale jako rzeczywiste przesunigcie, ktoremu nazizm poddaje
komunistyczne wyznaczniki. To pojecie Formy jest bardzo dialektyczne: Forma nie stanowi
neutralnych ram pewnej szczegdlnej zawartosci, ale jest wlasciwa zasada [concretion], tzn.
»dziwnego elementu przyciagajacego”, ktéry znieksztatca, wptywa, dodaje specyficznego
zabarwienia kazdemu elementowi totalnosci.

Innymi stowy, formalizacja jest zawsze $cisle skorelowana ze skupieniem si¢ na realno$ci
jakiego$ antagonizmu. W perspektywie marksistowskiej, ,,walka klasowa” nie jest ostatecznym
horyzontem znaczenia, ostatnim oznaczanym wszelkich zjawisk spotecznych, ale formalna matryca
generujaca roznorodne horyzonty ideologiczne rozumienia. To znaczy: nie powinni§my myli¢ tego
wlasciwie dialektycznego pojgcia Formy z liberalno-wielokulturowym pojgciem Formy jako
neutralnymi ramami wielo$ci ,,narracji” — nie tylko literatura, ale tez polityka, religia, nauka,
wszystkie sa roznymi narracjami, opowiesciami, ktoére sobie opowiadamy o sobie samych, a
ostatecznym celem etyki jest zagwarantowanie neutralnej przestrzeni, w ktorej ta wielo$¢ narracji
mogtaby istnie¢ pokojowo — w jakiej kazdy, od etnicznych do seksualnych mniejszosci, miatby
prawo 1 okazje opowiedzenia wilasnej historii. Lub, jak to Fernando Pessoa lakonicznie

fotografig...). Niewinny przechodzien ma $wiadomos¢, ze wiedza ta jest niebezpieczna, zarazliwa lub moze nawet

by¢ $miertelnym zagrozeniem, wigc jest przerazony perspektywa wejsScia w jej posiadanie. Bywaja sytuacje, kiedy

najstraszniejsza rzecza, jaka wrég moze nam zrobié, jest powierzenie nam takiego kawatka zakazanej wiedzy.
152Zawdzigczam to rozroéznienie Alainowi Badiou (w rozmowie prywatnej).
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sformutowat: ,,Calo$¢, prawdziwa i niezafalszowana, jest choroba naszych mysli”. Wlasciwie
dialektyczne pojecie Formy sygnalizuje doktadnie niemozliwos¢ owej liberalnej kategorii Formy:
Forma nie ma nic wspdlnego z ,formalizmem”, z idea neutralno$ci Formy, niezaleznej od
przypadkowej, szczegdlnej zawartosci; symbolizuje raczej traumatyczne jadro Rzeczywistosci,
antagonizm, ktory ,,nadaje koloryt” catemu polu, o ktére chodzi. W tym precyzyjnym znaczeniu
walka klasowa jest Forma tego, co Spoteczne: kazde zjawisko spoteczne jest naddeterminowane
przez nia, tak wigc nie ma mozliwos$ci pozostania neutralnym wzglgdem nie;j.

W tym precyzyjnym znaczeniu, zarowno Marks, jak i Freud, byli wielkimi formalistami. W
swej analizie fetyszyzmu towarowego, Marks utrzymuje, ze tajemnica towaru-formy lezy w samej
formie, a nie w zawartosci ukrytej pod nia, wtorujac w ten sposob uwadze poczynionej przez
Freuda (w swym mistrzowskim teks$cie pod mylacym tytutem ,Interpretacja snow”), ze specyfika
snow lezy w ich formie, a nie w tre$ci zakodowanej w owej formie'”. Z tego wlasnie wzgledu
Marksowskie rozwinigcie towaru-formy w rozdziale 1 Kapitafu nie jest ,,narracja”, Vorstellung, ale
Darstellung, rozwinigciem wewnetrznej struktury §wiata towarowego — narracja, przeciwnie, jest
historia ,,pierwotnej akumulacji”, mitem, jaki kapitalizm wysuwa jako opowie$¢ o swoich
narodzinach. W analogiczny sposob heglowska Fenomenologia ducha — przeciwnie do interpretacji
Richarda Rorty’ego — nie sugeruje wielkiej narracji o narodzinach i rozwoju podmiotowosci, ale
formy podmiotowosci. Jak sam Hegel podkresla we ,,Wstepie”, skupia si¢ na ,,aspekcie formalnym
[das Formelle]”. To w ten sposob powinnismy takze podchodzi¢ do braku wielkich
wszechogarniajacych narracji doby dzisiejszej — to subtelny opis impasu w dialogu migdzy
zachodnia nowa lewica a wschodnioeuropejskimi dysydentami, braku wspdlnego jezyka migdzy
nimi, tak ujety przez Frederica Jamesona:

Mowiac krotko, Wschod chee rozmawia¢ w kategoriach wiladzy 1 ucisku; Zachod — w
kategoriach kultury 1 utowarowienia. Istotnie, nie ma wspdlnego mianownika w tej
poczatkowej walce o zasady dyskursu i musimy skonczy¢ nieuchronnie na komedii, w ktorej
obie strony beda betkotaty nicadekwatne odpowiedzi w swym ulubionym jezyku'*.

Jednocze$nie, Jameson nalega na to, ze marksizm wciaz dostarcza meta-j¢zyka, ktory
pozwala nam na usytuowanie 1 odniesienie si¢ wszelkich innych, cze$ciowych
narratywizacji/interpretacji — czy jest tylko niekonsekwentny? Czy jest dwdch Jamesondéw: jeden
postmodernistyczny, teoretyk nieredukowalnej wielo$ci narracji; 1 drugi — bardziej tradycyjny
stronnik marksistowskiej hermeneutyki? Jedynym sposobem na uratowanie Jamesona od tej trudne;j
sytuacji jest potozenie nacisku, ze marksizm nie ma tutaj charakteru wszechogarniajacego
horyzontu interpretacyjnego, ale ze jest matryca, ktéra umozliwia nam wyjasnienie (generowanie)
wielo$ci narracji albo/i interpretacji. Takze tutaj powinnismy wprowadzi¢ kluczowe dialektyczne
rozréznienie miedzy ojcem-zatozycielem ruchu a pozniejsza osobistoscia, ktéora oOw ruch
sformalizowata: Lenin nie tylko adekwatnie przetozylt teori¢ marksistowska na praktyke polityczna
— raczej ,,sformalizowal” Marksa definiujac Parti¢ jako polityczna formg jego historycznego
zaistnienia — tak jak §wiety Pawet ,,sformalizowal” Chrystusa, a Lacan ,,sformalizowal” Freuda'>.

153Kiedy w ,,Wojnie domowej we Francji” Marks chwalit Komung Paryska jako ,,wreszcie odkryta forme, w ktorej
walka klasowa moze by¢ przeprowadzona do konca” (Karl Marx, ....), termin ,,forma” powinien by¢ odczytany
biorac pod uwagg caly jej heglowski cigzar.

154Cyt. za Susan Buck-Morss, Dreamworld and Catastrophe, Cambridge, MA: MIT Press 2000, s. 237. Na innym
poziomie, w Palestynie istnieja dzi§ dwie przeciwstawne narracje (zydowska i palestynska), ktore nie posiadaja
absolutnie zadnego wspdlnego horyzontu, zadnej ,,syntezy” w szerszej meta-narracji; tak wigc nie sposob znalezé
rozwigzania w jakiejkolwiek wszechogarniajacej narracji.

155To rozréznienie miedzy interpretacja a formalizacja jest takze kluczowe, gdybySmy mieli wprowadzi¢ nieco
(teoretycznego) porzadku do niedawnych debat na temat Holokaustu: chociaz jest prawda, ze Holokaustu nie sposob
adekwatnie zinterpretowac czy opowiedzie¢ — krotko mowiac: nada¢ mu znaczenia; ze wszystkie proby byty
nicudane i musialy rozptynaé si¢ w milczeniu, moze i powinien zostaé , sformalizowany”, usytuowany w swych
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Za malo bomb i za p6zno™**

Za zwycigzce¢ w konkursie na najwicksza pomytke 1998 roku mozemy uzna¢ pewnego
latynosa — patriotg i terrorystg — ktory w liscie do konsulatu Stanow Zjednoczonych wystal bombg,
protestujac przeciwko amerykanskiej ingerencji w wewnetrzne sprawy jego kraju. Jako uczciwy
obywatel podat na kopercie adres zwrotny, ale poniewaz nalepit za mato znaczkow, poczta mu ja
odestata. Zapomniawszy, co do niej wlozyt, cztowiek 6w otworzyl koperte 1 zginat rozerwany przez
wlasnag bombg. Oto doskonaty przyklad na to, ze list w koncu zawsze trafia do wiasciwego
odbiorcy. Czy co$ podobnego nie przytrafia si¢ dzi§ rezimowi Slobodana Miloszevicia? Bardzo
wymowny w tym wzgledzie jest styl propagandy serbskiej telewizji satelitarnej, ktorej program
kierowany jest do odbiorcow znajdujacych si¢ poza Serbia: nie ma zadnych informacji o
okrucienstwie wobec Kosowian, a o uciekinierach méwi sig, jak o ludziach uciekajacych przed
bombardowaniami NATO. Serbia jawi si¢ jako wyspa pokoju, jedyne miejsce w bylej Jugostawii,
ktore pozostato nietknigte toczaca si¢ wszedzie wokdt wojna, a ktore teraz z jaki$ irracjonalnych
pobudek zostato zaatakowane przez szalencow z NATO, ktorzy niszcza mosty 1 szpitale... Przez
lata Miloszevi¢ wysytat bomby w listach do swoich sasiadow — od Albanii po Chorwacj¢ i Bos$nig.
Rozpalat ogien w catej bytej Jugostawii, ale nie wciagat bezposrednio do konfliktu Serbii. W koncu
jednak ostatni list wrécit do nadawcy. Miejmy nadzieje, ze skutkiem interwencji NATO bedzie
ogloszenie Miloszevicia najwigksza polityczna pomytka roku.

W interwencji Zachodu w Kosowie tkwi ziarno sprawiedliwosci dziejowej — nie
zapominajmy, ze tu wilasnie zaczela si¢ wspinaczka Miloszevicia po wladzg. Owa wspinaczka
zostala ukoronowana wzmocnieniem pozycji Serbii zagrozonej w sposob szczeg6lny przez albanski
»separatyzm”. Albanczycy byli pierwszym celem Miloszevicia, pdzniej skierowal swoj gniew
przeciw innym republikom bylej Jugostawii — Stowenii, Chorwacji, Bosni — az w koncu caty
konflikt powrécit do Kosowa. Zatoczywszy koto, strzata etnicznych konfliktow wrdcita do tego,
ktéry ja wypuscil. To kluczowy, wart zapamigtania fakt: rozpad Jugostawii nie zaczal si¢ wtedy,
gdy slowenska ,secesja” spowodowala efekt domina (najpierw Chorwacja, potem Bosnia,
Macedonia), ale juz w 1987 roku, gdy Miloszevi¢ wprowadzil konstytucjonalne reformy,
pozbawiajac Kosowo 1 Wojewoding ograniczonej autonomii. To wlasnie wtedy zostata
bezpowrotnie zniszczona krucha rdwnowaga, na ktorej opierata si¢ Jugostawia. Od tego momentu
Jugostawia zyta jeszcze jakis czas tylko dlatego, ze nie zdawala sobie sprawy, iz juz jest martwa —
byta jak kot z filméw animowanych, ktory unosi si¢ nad przepascia i spada w nia dopiero wowczas,
gdy dostrzega, ze nie ma pod soba gruntu. Od czasu przejecia wladzy przez Miloszevicia jedyna
szansa przetrwania dla Jugostawii byla zmiana jej formuly: Jugostawia pod dominacja Serbii lub
jakas forma radykalnej decentralizacji — od luznej konfederacji po catkowicie niezalezne republiki.

Bombardowania Serbii sa pierwszym przypadkiem interwencji w kraju, co prawda
pograzonym w wojnie domowej, ale jednak suwerennym. Czyz nie jest pocieszajacy fakt, iz
przyczyna interwencji sit NATO nie jest obrona interesow ekonomiczno-strategicznych, ale po
prostu okrutne tamanie podstawowych praw cziowieka jednej grupy etnicznej przez druga? Czyz
nie jest to powdd do nadziei, ze w naszej erze istnieje sita gwarantujaca respekt wobec minimum
etycznych (i miejmy nadziej¢ takze zdrowotnych, spotecznych i ekologicznych) standardow?

strukturalnych warunkach mozliwosci.
156Zrédto: ,,Magazyn Sztuki”, nr 22/1999. Tlumaczenie: Beata Maciejewska.
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Niewatpliwie tak. Jednakze sytuacja jest bardziej zlozona, niz moze si¢ to wydawacé na pierwszy
rzut oka. Wskazuje na to usprawiedliwienie ingerencji w Serbii pogwalceniem praw czlowieka.
Otoz ten argument zawsze wigze si¢ z niejasnymi, a czesto zlowieszczymi ,,interesami
strategicznymi”. Z jednej strony NATO postrzegane jako stroz poszanowania praw cztowieka. Z
drugiej — problem oceny wysoce dzi§ cenionej nowej globalnej etyki, ktora daje jednym
przyzwolenie na naruszanie suwerennosci innych w imi¢ obrony gwatconych praw cztowieka. Rzut
oka na histori¢ tego typu interwencji ujawnia selektywno$¢ informacji i brak obiektywizmu
zachodnich mediéw, ktére przedstawiaja lokalnych ,,wojskowych dygnitarzy” czy dyktatoréw jako
ucielesnienie diabta. Saddam Husajn, Miloszevi¢, nieszczesny (a teraz juz zapomniany) Aidid w
Somalii — w kazdym przypadku jest to lub byta krucjata ,,spotecznosci cywilizowanych narodow
przeciwko barbarzynstwu...”. Na jakich kryteriach opiera sig ta selekcja? Dlaczego Albanczycy w
Serbii, a nie takze Palestynczycy w Izraelu, Kurdowie w Turcji etc.? Rzecz oczywista, wchodzimy
tu w metny $wiat migdzynarodowego kapitatu i jego strategicznych interesow.

Wedlug autorow ,,Project CENSORED” najwazniejszym ocenzurowanym wydarzeniem
1998 roku jest tajne migdzynarodowe porozumienie MAI (Multilateral Agreement on Investment).
Glownym celem MAI jest ochrona globalnych interesow korporacji migdzynarodowych.
Porozumienie to uderza w suwerenno$¢ narodéw, gdyz daje korporacjom prawie taka sama witadze,
jaka sprawuja rzady panstw, na terenie ktorych korporacje maja swe siedziby. Migdzy innymi
organizacja ogranicza mozliwo$¢ ochrony przez panstwo mniejszych, lokalnych firm. Przewiduje
si¢ sankcje wobec krajow, ktore nie podporzadkuja si¢ opracowanym przez korporacje standardom
ochrony $rodowiska, zdrowia i organizacji pracy, wlacznie z delegalizacja. Korporacje beda mogly
zaskarza¢ do NAFTA (ktora jest podstawa modelu MAI) rzady suwerennych panstw w wypadku
zbyt duzych restrykcji handlowych. [Ethyl Corporation podato juz do sadu Kanadg za zakaz
wykorzystania addytywnej gazoliny MMT.] Najbardziej zagrozone przez MAI sa oczywiscie kraje
trzeciego $wiata. Renato Ruggerio, dyrektor Swiatowej Organizacji Handlu, reklamuje MAI —
rezultat potajemnych dyskusji i uzgodnien, ktoremu towarzyszy znikome zainteresowanie mediow
— jako ,konstytucj¢ nowej globalnej ekonomii”. Czyz nie jest to przewrotne potwierdzenie tezy
samego Marksa, ze powiazania rynkowe stanowia prawdziwa podstawe indywidualnej wolnosci 1
praw?! MAI na rowni z ingerencja NATO w bylej Jugoslawii jest przyktadem
stosowania/przestrzegania zasad wysoce cenionej nowej globalnej moralnosci, stawionej nawet
przez niektdrych neoliberalnych filozofow. Wszystko to sa sygnaly poczatku nowej ery, w ktorej
spotecznos¢ migdzynarodowa bedzie ustanawia¢ i1 wprowadza¢ w zycie kodeks minimum,
obejmujacy zardwno zakaz popelniania zbrodni przeciwko ludzkos$ci, ale i blokujacy prawo do
niezaleznego rozwoju gospodarczego 1 ustrojowego. [Wydaje si¢, ze katastrofa ekonomiczna w
Rosji jest roéwniez bezposrednim rezultatem logiki globalnego kapitalizmu, uciele$nionego przez
MAL]

Nowa globalna moralno$¢ jest takze nieco mgtna w sferze militarnej. Wszystkie ostatnie
interwencje Ameryki, od operacji desantowej Fox przeciwko Irakowi w koncu 1998 roku po obecne
bombardowania na Batkanach, sygnalizuja nowa er¢ w historii wojny, ktdra charakteryzuje sig tym,
ze strona atakujaca nie ponosi ofiar ludzkich. Kiedy amerykanski mysliwiec rozbit si¢ w Serbii,
media przede wszystkim podkreslaty fakt, ze pilot si¢ URATOWAL! [Pojecie ,,wojny bez ofiar”
stworzyl general Collin Powell.] Niemal surrealistyczne relacje CNN, w ktorych wojna jest
wydarzeniem telewizyjnym, jego scenariuszowi zdaja si¢ podporzadkowywac nawet Serbowie — za
dnia Belgrad jest ,,normalnym” miastem, wypelionym ludzmi zajgtymi swoimi sprawami —
powoduja, ze wojna i bombardowania zdaja si¢ nierealnym widmem przychodzacym tylko w nocy i
na ekranie TV.

Przypomnijmy sobie, co dziato si¢ podczas decydujacego ataku na linie irackie podczas
wojny w Zatoce. Jak wiadomo czolgi uzbrojone w plugi przejechaly po irackich okopach,
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zagrzebujac w piasku tysiace irakijskich Zoierzy. Wydarzenie to nie byto relacjonowane —
zadnych fotografii, zadnych ekip TV — to, co si¢ wydarzyto byto rzekomo zbyt brutalne w swoje;j
czysto mechanicznej skuteczno$ci, zbyt inne od powszechnego wyobrazenia heroicznej walki
twarza w twarz. Obrazy te moglyby zbytnio wstrzasna¢ opinia publiczna. Mamy tu do czynienia z
rozbiciem rzeczywisto$ci na dwie sfery: wojny jako wydarzenia czysto technologicznego, ktore
rozgrywa si¢ na ekranach radarow i komputerow, a wigc bez ofiar — obraz wojny, ktéry doskonale
nadaje si¢ do pokazywania przez media, oraz wojny tradycyjnej charakteryzujacej si¢ niezwyktym
okrucienstwem, ktoérej obraz jest zbyt drastyczny, by pokazywac go w telewizji. Widzimy wigc
wojng z perspektywy lotnika. Obrazy okaleczonych dzieci, zgwatconych kobiet, zmasakrowane
ciala ofiar lokalnych ,,wojskowych dygnitarzy” kryja si¢ za zdjeciami tysigcy bezimiennych
zolierzy i uchodzcow, prawdziwych ofiar bezimiennej skuteczno$ci technologicznej wojny.
Stwierdzenie Jeana Baudrillarda, ze wojna w Zatoce nie miata miejsca, mozna takze odnies¢ do
obecnej wojny w Serbii, ktorej RZECZYWISTY, traumatyczny obraz zostat w catosci
ocenzurowany.

Jaka jest zatem prawda tej wojny? Jest taki stynny rysunek, ktéry mozna odczyta¢ na dwa
sposoby: rozpoznajemy w nim kontury glowy krolika lub glowy gesi, zaleznie od naszego
mentalnego nastawienia. Zdaje si¢, ze podobna sytuacje mamy w Serbii. Zaleznie od naszego
nastawienia widzimy albo mi¢dzynarodowa spolecznos¢, ktora narzuca minimum praw cztowieka
nacjonalistycznemu neokomunistycznemu liderowi zaangazowanemu w czystki etniczne,
gotowemu zrujnowaé wilasny nardd po to tylko, by pozostaé przy wiladzy, albo NATO w roli
zandarma, bronigce strategicznych interesow globalnego kapitatlu, a pozujace na stréza praw
cztowieka. Serbia, mimo problematycznej natury rezimu Miloszevicia, jest suwerennym panstwem,
ktore stoi na drodze tryumfu Nowego Porzadku Swiata.

Co jednak stanie sig, gdy kto$ odrzuci 6w podwdjny szantaz (jesli jestes przeciwko nalotom
NATO, jeste§ za protofaszystowskim rezimem, za etnicznymi czystkami; jesli jestes przeciw
Miloszeviciowi, popierasz kapitalistyczny Nowy Porzadek Swiata)? Co si¢ stanie, jesli okaze sie, ze
pomigdzy migdzynarodowa interwencja przeciw etnicznym fundamentalistom a heroicznym,
ostatnim przyczutkiem oporu przeciw Nowemu Porzadkowi Swiata nie ma tak naprawde réznic?
Jesli stwierdzimy, ze rezim Miloszevicia nie jest przeciwienstwem Nowego Porzadku Swiata, ale
raczej symptomem, miejscem, gdzie wylania si¢ ukryta PRAWDA o Nowym Porzadku Swiata?

Jeden z amerykanskich negocjatorow powiedzial, ze Miloszevi¢ nie jest czg$cia wigkszego
problemu, ale Zze to on sam jest problemem. Czy nie byto to jasne OD SAMEGO POCZATKU?
Dlaczego wigc Zachdd zwlekal, a nawet przez lata szedl na rek¢ Miloszeviciowi, uznawal go za
gwaranta stabilno$ci w regionie, odczytywal przypadki serbskiej agresji jako domowej, plemiennej
wojny, obarczal wina tych politykéw, ktoérzy od poczatku ostrzegali przed Miloszeviciem? Z
jakiego powodu desperacko popierali ostatniego premiera Jugostawii Ante Markovicia, ktorego
program — niezwykly przypadek politycznej $lepoty — rozwazano jako jedyna szansg dla
demokratycznej, zjednoczonej Jugostawii (patrz: publiczne poparcie Jamesa Bakera dla
»ograniczonej interwencji militarnej” przeciw stowenskiej sukcesji)? Teraz, gdy Zachod ruszyt na
wojng, nie walczy juz z Miloszeviciem, nie walczy z wrogiem, z ostatnim punktem oporu
przeciwko liberalno-demokratycznemu Nowemu Porzadkowi Swiata; jest to raczej walka z wlasna
kreatura, z potworem, ktory stat si¢ dzieckiem kompromiséw i braku konsekwencji w polityce. (Nie
przez przypadek to samo jest z [rakiem: jego sita takze jest rezultatem amerykanskiej strategii).

Tak wigc moja odpowiedz, jako lewicowca, na dylemat ,,bombardowac czy nie?” brzmi:
CIAGLE ZA MALO BOMB I ZA POZNO. Obecne bombardowania nosza w sobie oznaki
hamletowskiego morderczego wybuchu gniewu, wskutek czego wielu ludzi niepotrzebnie umiera
(nie tylko krol Klaudiusz, prawdziwy cel, ale takze krolowa Gertruda, Laertes, Hamlet). Hamlet
zaczat dziata¢ zbyt pozno, przegapit wlasciwy moment. Interwencja NATO wyczerpuje wszystkie
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oznaki gwattownego wybuchu bezsilnej agresji pozbawionej jasnego celu politycznego. Jest to cena
za lata ulegania iluzji, ze z Miloszeviciem mozna ubi¢ interes. Rezultaty sa takie, ze gdy Zachod
waha si¢ przed podjeciem decyzji o ladowej interwencji w Kosowie, serbski rezim pod ostona
bombardowan dokonuje finalnego ataku na Kosowo i ,,0oczyszcza” je z Albanczykow. Gdy
zachodni dyplomaci powtarzaja w kotko, ze nie walcza z narodem serbskim, ale ze
skorumpowanym rezimem, opieraja si¢ na typowo liberalnych, falszywych przestankach: uwazaja,
ze Serbowie sa ofiarami diabelskiej manipulacji Miloszevicia. Tymczasem agresywny model
nacjonalizmu popiera wigkszo$¢ Serbow. Nie sa wigc oni biernymi ofiarami nacjonalistycznej
manipulacji. Zachod myli si¢ w dwdjnasob: przekonaniu, ze zly przywddca manipuluje dobrymi
ludzmi towarzyszy tez inne, a mianowicie, ze ludy batkanskie zyja przesztoscia, ze tocza stare
bitwy i patrza na dzien dzisiejszy przez pryzmat starych mitow... Moim zdaniem oba te przekonania
powinny zosta¢ ODWROCONE: ludzie nie tylko nie sa ,.dobrzy”, ale tez daja soba manipulowaé z
obsceniczna przyjemnoscia; nie ma takze ,.starych mitow” — istnieje natomiast TERAZNIEJSZY
wybuch rasistowskiego nacjonalizmu, ktéry zgodnie ze swoimi potrzebami wskrzesza stare mity...

W Belgradzie, przynajmniej teraz, wulgarnej serbskiej propagandzie [Clinton pokazywany
jako ,,amerykanski Fiirer”’; dwa z transparentow na antynatowskiej demonstracji glosity: ,,Clinton,
cho¢ do nas, bedziesz nasza Monika” (tzn. cmoknij nas w ch...) i ,,Moniko, czy ssala$ takze jego
mozg?”’] towarzyszy atmosfera karnawatu. Gdy ludzie nie siedza w schronach, tancza na ulicy w
takt rocka i etnicznej muzyki — ,,Z poezja i muzyka przeciw bombom!”. Graja rolg zbuntowanych
bohaterow (poniewaz wiedza, ze NATO nie bombarduje celow cywilnych i1 ze w konsekwencji sa
bezpieczni!). Wszystko to dowodzi, jak pomylili si¢ stratedzy NATO ztapani w sidta schematow,
nie umiejacy przewidzie¢, ze reakcja na bombardowania begdzie pobudzenie bachtinowskiego
karnawatu. Ten pseudoautentyczny spektakl, ktory moze fascynowac niektérych skonfundowanych
Leftystow, ma tez inna twarz etnicznych czystek: tanczacy na ulicach Belgradu ludzie podzegaja
tych, ktorzy niespelna trzysta kilometrow dalej na potudnie dokonuja rzezi na skalg afrykanska.
[Zachdd na te obsceng, ulegajac jej, odpowiada réwniez rasistowskim tonem. Gdy do niewoli
zostali wzigci trzej amerykanscy zotnierze, CNN poswigcito im pierwsze dziesig¢ minut
wiadomos$ci — cho¢ wszyscy wiedzieli, ze nic im si¢ nie stanie! — a dopiero pdzniej zaj¢lo sie
dziesiatkami tysigcy uchodzcow, spalonymi wioskami i Priszting, ktdra zamienila si¢ w miasto-
widmo.] Gdzie si¢ podziala tak ceniona serbska ,,opozycja demokratyczna™?

W ostatnim starciu tak zwanej ,,demokratycznej opozycji” w Serbii z rezimem Miloszevicia
wigkszos¢ ,,demokratow” catkowicie poparta antyalbanska nacjonalistyczna postawe Miloszevicia.
Co wigcej, oskarzyta go o zbyt daleko idace kompromisy z Zachodem i ,,zdrade” serbskich
narodowych interesow w Kosowie. Podczas studenckiej demonstracji przeciw sfatszowaniu
zimowych wyborow w 1996 roku przez Socjalistyczna Parti¢ Miloszevicia, zachodnie media, ktore
z uwaga Sledzity to wydarzenie, wychwalajac demokratycznego ducha Serbiii, rzadko wspominaty
o jednym z gldwnych haset demonstracji przeciw specjalnym stluzbom policyjnym, ktoére brzmiato:
»Zamiast kopa¢ nas, wykop z Kosowa Albanczykow!”. Na tym tle staje si¢ zrozumiate, ze
politycznym samobdjca w dzisiejszej Serbii jest ten, kto odrzuca ideologiczny topos ,,albanskiego
zagrozenia”.

Jedno jest pewne: bombardowania NATO zmienia globalne, geopolityczne wspodtrze¢dne.
Niepisany pakt pokojowego wspotistnienia (poszanowanie catkowitej suwerennosci kazdego kraju,
tzn. niewtracanie si¢ w wewngtrzne sprawy, nawet w wypadku razacego pogwalcenia praw
cztowieka) juz nie istnieje. Ostatnie wydarzenia sygnalizuja takze koniec roli, jaka odgrywaja
Narody Zjednoczone i Biuro Bezpieczenstwa. Ponadto zostat zerwany cichy pakt z Rosja, na mocy
ktorego byla ona traktowana jako supermocarstwo. Upokorzona Rosja ma teraz do wyboru albo
otwarcie stawia¢ opor, albo spetnia¢ rozkazy Zachodu. Logicznym rezultatem tej nowej sytuacji
bedzie oczywiscie powstanie nowego, antyzachodniego bloku w Europie Wschodniej 1 krajach
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Trzeciego Swiata, czego smutna konsekwencja bedzie wyniesienie ludobéjcy Miloszevicia do rangi
bohaterskiego wojownika, wystepujacego przeciwko Nowemu Porzadkowi Swiata.

Lekcja plynaca z ostatnich wydarzen na Batkanach jest nastgpujaca: nie ma wyboru
pomigdzy Nowym Porzadkiem Swiata a bedacym jego przeciwienstwem neorasistowskim
nacjonalizmem, gdyz sa to dwie strony tej samej monety. Nowy Porzadek Swiata sam tworzy
potwornosci, z ktorymi walczy. Z tego powodu protesty przeciw bombardowaniu formutowane
przez zreformowane, europejskie partie komunistyczne sa nietrafione: jest to falszywy protest
przypominajacy karykaturalne postawy pseudoleftystow, ktérzy przeciwstawiaja si¢ osadzeniu
dealera narkotykow, twierdzac, ze jest on rezultatem patologii systemu kapitalistycznego. Z
Nowym Porzadkiem Swiata nie mozna walczy¢, popierajac lokalny protofaszystowski rezim.
Nalezy raczej skoncentrowaé si¢ na waznym dzi§ pytaniu: jak zbudowa¢ TRANSNARODOWE
polityczne ruchy i instytucje silne na tyle, by mogly przeciwstawi¢ si¢ niecograniczonej wiadzy
kapitalu. A mozna mu si¢ przeciwstawi¢ dopiero wowczas, gdy uswiadomimy sobie, ze lokalny
fundamentalizm, czy to w wydaniu Miloszevicia, czy skrajnie prawicowego Le Pena, jest jego
czgscia.

Zaslona dobrego wychowania'’

Najczgstszym sposobem utrzymania dystansu wobec natarczywej bliskosci nieludzkiego
Blizniego jest grzecznos¢. Czym jest grzeczno$¢? Jest taka delikatnie wulgarna opowiesé, ktora gra
na niuansach sztuki uwodzenia: chtopak i dziewczyna zegnaja si¢ p6zno wieczorem przed jej
domem 1 on, wahajac si¢, méwi: ,,Czy nie miatabys$ nic przeciw temu, zebym wszedl do ciebie na
kawg?”, na co ona odpowiada: ,,Przepraszam, ale nie dzi§. Mam okres...”. W grzecznej wersji
dziewczyna méwitaby: ,,Mam dobre wiesci, moj okres si¢ skonczyt — zapraszam do siebie!”, na co
chlopak odpowiedziatby: ,,Przepraszam, ale nie jestem teraz w nastroju na kawe...”. Bezposrednio
stajemy tym samym przed ambiwalencja grzeczno$ci: bez watpienia w grzecznej odpowiedzi
chlopaka istnieje wymiar upokarzajacej brutalnosci — jak ujat to John Lennon w piosence ,,Working
Class Hero” — ,,musisz nauczy¢ si¢ usmiechu, gdy zabijasz”.

Ambiwalencje grzeczno$ci najlepiej oddaja arcydzieta Henry’ego Jamesa: w tym $§wiecie,
gdzie niepodzielnie panuje takt, gdzie otwarty wybuch czyich§ emocji uznaje si¢ za najgorsza
wulgarno$¢, wszystko zostaje powiedziane, podejmuje si¢ najbardziej bolesne decyzje, przekazuje
najbardziej delikatne uwagi — a jednak wszystko to odbywa si¢ pod ptaszczykiem formalne;j
konwersacji. Nawet jesli szantazuj¢ mojego partnera, robig to z grzecznym usmiechem, oferujac mu
herbatg 1 ciastka... Czy zatem tam, gdzie brutalna bezposrednio$¢ chybia istoty Innego, dosiggnac
go moze taktowny taniec? W ,,Minima moralia” Adorno zauwazyl t¢ doglgbna dwuznacznos¢ taktu,
fatwo dostrzegalna juz u Henry’ego Jamesa: pelne szacunku baczenie na wrazliwos$¢ innego, troska
o to, by nie pogwalci¢ jego (lub jej) intymno$ci, moze z tatwoscia przeistoczy¢ si¢ w brutalna
niewrazliwo$¢ na jego (jej) bol. Tego samego ducha, ale podniesionego do absurdu, zaprezentowat
marszatek polny von Kluge, dowédca Grupy Armii Srodek na froncie rosyjskim. W styczniu 1943
roku grupa niemieckich oficerow w Smolensku, gdzie znajdowat si¢ sztab tej grupy armii,
planowata zabojstwo wizytujacego Hitlera. Pomyst polegat na tym, ze podczas positku w kasynie
jakie§ dwa tuziny oficeréw miaty jednoczesnie wyciagna¢ bron 1 zastrzeli¢ go, zrzucajac tym

157Zr6dto: Dziennik, ,,Europa” nr 216 z 24 maja br. Fragment ksiazki ,,W obronie przegranych spraw” (wyd. Krytyki
Politycznej, Warszawa 2008). Ttumaczenie: Julian Kutyta.
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samym odpowiedzialno$¢ na wszystkich i dajac pewno$¢, ze osobista ochrona Hitlera nie bedzie w
stanie ochroni¢ go przynajmniej przed kilkoma kulami. Niestety von Kluge zawetowat plan, cho¢
byt antynazista i chcial $mierci Hitlera: zgodnie z jego argumentem cztonkom niemieckiego
korpusu oficerskiego ,,nie godzi si¢ zastrzeli¢ cztowieka przy obiedzie”.

W tym sensie grzecznos$¢ (politeness) zbliza si¢ do dobrego wychowania (civility). W scenie
z filmu ,,Sztuka zrywania” zdenerwowany Vince Vaughn z wrzaskiem zarzuca Jennifer Aniston:
,»Chciala$, zebym pozmywat naczynia, i zmywam naczynia — na czym polega problem?”. A ona
odpowiada: ,,Nie chce, zebys zmywal naczynia — chcg, zeby$ chcial zmywac naczynia!”. Na tym
polega minimalna refleksyjno$¢ pragnienia, jego terrorystyczne zadanie: chcg nie tylko, zeby$
zrobit to, czego ja chcg, ale zebys zrobit to tak, jakby$ naprawde tego chciatl — chcg mie¢ wptyw nie
tylko na to, co robisz, ale tez na to, czego pragniesz. Najgorsza rzecza, jaka mozna wtedy zrobic,
nawet gorsza niz nierobienie tego, co chcg, zebys robil, jest robienie tego, ale niechgtnie... To
prowadzi nas do dobrego wychowania: dobre wychowanie polega wtasnie na udawaniu, ze chce
zrobi¢ to, o co prosi mnie kto$ inny, tak aby moje spetienie jego zyczenia nie wywierato na niego
(lub na nia) presji.

W wyjatkowym, krétkim eseju poswigconym dobremu wychowaniu (,,The Ethical Status of
Civility”) Robert Pippin zajal si¢ enigmatycznym i nieokre§lonym statusem tego pojgcia, ktore
opisuje wszystkie dziatania wykazujace podstawowy szacunek dla innych jako wolnych i
autonomicznych podmiotéw, rownych nam. Chodzi o wykroczenie poza $cisle utylitarystyczna lub
racjonalng kalkulacj¢ zyskow i strat w relacjach z innymi, o zaufanie im, o to, by stara¢ si¢ ich nie
ponizaé itp. Mierzac to jednak stopniem zobligowania, jest to co§ wigcej niz zwykla grzecznosé
(kindness) lub hojno$¢ (generosity) (nie sposdob wymagac¢ od ludzi, by byli hojni), ale tez co$ duzo
mniej niz moralne czy prawne zobowiazanie. To wlasnie nie gra w politycznie poprawnych prébach
moralizowania czy nawet bezposredniej penalizacji zachowan, ktore normalnie naleza do dobrego
wychowania (jak wulgaryzmy, ktéore moga razi¢ innych, itp.): moga one podkopa¢ cenne miejsce
pomig¢dzy zajmowane przez dobre wychowanie posredniczace migdzy pozbawionymi kontroli
prywatnymi fantazjami a $cisle uregulowanymi formami zachowan intersubiektywnych. Ujmujac to
w bardziej heglowskich kategoriach, w tej penalizacji braku oglady (civility) tracimy etyczna
substancj¢ — w przeciwienstwie do praw i jawnych regulacji normatywnych dobre wychowanie jest
z definicji substancjalne, do§wiadcza si¢ go jako czego$ juz zawsze danego, lecz nigdy narzuconego
badz stworzonego'®. Dlatego wlasnie z dobrym wychowaniem wiaza sie¢ wszystkie paradoksy
rzeczy-bedacych-w-swej-istocie-produktami-ubocznymi: z definicji nie da si¢ go celowo
wytworzy¢ — jesli obserwujemy co$ takiego, mamy pelne prawo powiedzie¢, ze jest to falszywa, a
nie prawdziwa oglada. Pippin ma racje, gdy taczy kluczowa role dobrego wychowania w
nowoczesnych spoteczenstwach z wytworzeniem autonomicznych i wolnych jednostek — nie tylko
w tym sensie, ze uprzejmo$¢ jest praktyka traktowania innych jako réwnych, wolnych i

158Wizja politycznej poprawnosci wprowadza w zyciu przedziwne odwrocenie rasistowskiej nienawisci wzglgdem
Innosci — przedstawia swego rodzaju parodi¢ heglowskiej negacji/zniesienia bezposredniej rasistowskiej nienawisci
wobec Innosci, postrzegania Innego jako Wroga, ktdry zagraza naszemu sposobowi zycia. W politycznie poprawnej
wizji skierowana przeciw nam przemoc Innego, cho¢ okrutna i godna potgpienia, jest zawsze reakcja na nasz
(biatych ludzi, imperialistow, kolonizatoréw itd.) grzech pierworodny odrzucenia i ucisku Innosci.

My, biali ludzie, jestesmy odpowiedzialni i winni, Inny tylko reaguje jako ofiara; nas nalezy potgpi¢, Innego nalezy
zrozumie¢; my nalezymy do dziedziny moralnosci (moralnego potgpienia), oni do socjologii (socjologicznego
wyjasnienia). Oczywiscie z latwoscia mozna zauwazy¢, jak pod maska skrajnego samoupokorzenia i obwiniania
siebie tego rodzaju stanowisko prawdziwie etycznego masochizmu powtarza doktadnie formg rasizmu: cho¢ na
sposob negatywny, brzemig bialego cztowieka jest tu wciaz obecne — my, biali, jesteSmy podmiotami Historii, inni
tylko reaguja na nasze (niecne) postgpki. Innymi stowy, wyglada to tak, jakby prawdziwe przestanie tego
moralistycznego obwiniania siebie reprezentowanego przez polityczna poprawno$¢ brzmiato: je§li nie mozemy juz
by¢ wzorem demokracji i cywilizacji dla catej reszty $wiata, badZzmy chociaz wzorem Zta.
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autonomicznych podmiotow, ale w znacznie bardziej subtelny sposob. Delikatna sie¢ uprzejmosci
(civility) jest substancja spoteczna wolnych i1 niezaleznych jednostek, jest sposobem istnienia ich
(wspodt)zaleznosci. Jesli substancja ta ulegnie rozpadowi, niedost¢pna stanie si¢ rowniez spoleczna
przestrzen dla indywidualnej wolnosci.

Teoretyczne sedno dobrego wychowania polega wigc na tym, ze wolna podmiotowo$¢ musi
podtrzymywa¢ udawanie — nie chodzi jednak o to, by udawac¢, ze robi¢ co$ z wolnej woli, podczas
gdy robig to pod presja lub poniewaz jestem do tego zobligowany (najbardziej podstawowa tego
forma jest oczywiscie rytuat potlaczu, wymiany daréw, w spoleczenstwach pierwotnych). Jaki jest
zatem zwiazek miedzy dobrym wychowaniem a tym zestawem niepisanych regut, ktére de facto
ograniczaja moja wolnos$¢, cho¢ na pozoér ja podtrzymuja? Wyobrazmy sobie sceng, w ktorej, by
zachowac¢ si¢ w sposob mity i nie upokorzy¢ Innego, moj skierowany do niego rozkaz (poniewaz
mam nad nim wiladz¢ 1 musi by¢ postuszny moim poleceniom) formutuje jako grzeczna prosbe:
,»Czy bylby$ tak mily i...” (podobnie kiedy wptywowi lub znani ludzie goszcza kogo$ nieznanego,
jedna z grzecznosciowych form jest udawanie, ze to ta nieznana osoba wyswiadcza im przystuge
tymi odwiedzinami: ,,Dzigkujemy, Ze byl pan na tyle mily, by nas odwiedzic¢...”). Nie jest to jednak
prawdziwa uprzejmos¢: uprzejmos¢ nie jest po prostu przymusem-pod-postacia-aktu-wolnej-woli,
jest ona raczej czym$ doktadnie przeciwnym: aktem wolnej woli pod postacia przymusu. Wré¢my
do naszego przyktadu: prawdziwy akt uprzejmosci ze strony tego kogo$ u wiladzy polegalby na
udawaniu, ze robi to, co musi, podczas gdy w rzeczywistosci bylby to z jego strony wyraz
szlachetnego gestu (generosity). Wolnos$¢ jest zatem podtrzymywana przez paradoks, ktory odwraca
spinozjanska definicje wolno$ci jako u$wiadomionej koniecznosci: wolnos¢ to udawana
koniecznos¢.

Ujmujac rzecz w terminach heglowskich, wolno$¢ jest podtrzymywana przez etyczna
substancje naszego istnienia. W danym spoleczenstwie okreslone cechy, postawy i normy zyciowe
nie sa juz postrzegane jako ideologicznie okre$lone, wydaja si¢ neutralnym i pozbawionym
ideologii zdroworozsadkowym stylem zycia. Ideologia jest otwarcie gloszonym (oznaczonym,
marked, w semiotycznym sensie) stanowiskiem, ktore wyrdznia si¢ na tym tle (jak przypadek
skrajnej wiary, oddanie jakiej§ orientacji politycznej itp.). Zdaniem Hegla to wtlasnie ta
neutralizacja pewnych cech w spontanicznie akceptowane tlo jest ideologia w najczystszej (i
najskuteczniejszej) postaci — to dialektyczna tozsamo$¢ sprzecznosci, urzeczywistnienie danego
pojecia (w tym wypadku ideologii) zbiega si¢ — lub moéwiac doktadniej, zdaje si¢ zbiegaé — ze
swoja negacja (na przyktad nieideologia). Mutatis mutandis to samo dotyczy przemocy: przemoc
spoleczno-symboliczna w najczystszej postaci jawi si¢ nam jako co$ przeciwnego, jako
spontanicznos$¢ otoczenia, w ktérym zyjemy, powietrze, ktérym oddychamy.

To ujgcie uprzejmosci stanowi sedno nierozwigzywalnych klopotow multikulturalizmu.
Kilka lat temu w Niemczech trwata debata dotyczaca Leitkultur (kultury dominujacej):
przeciwstawiajac si¢ abstrakcyjnym multikulturalistom, konserwatysci twierdzili, ze kazde panstwo
opiera si¢ na dominujacej przestrzeni kulturowej, ktéra powinni uszanowac¢ zamieszkujacy ja
cztonkowie innych kultur. Cho¢ liberalni lewicowcy krytykowali to ujgcie jako ukryta forme
rasizmu, trzeba przyznaé, ze oferuje ono przynajmniej adekwatny opis faktow. Szacunek dla
wolnos$ci i praw osobistych, nawet kosztem praw grupowych, petna emancypacja kobiet, wolno$¢
wyznania (wlaczajac w to ateizm) i orientacji seksualnej, wolno$¢ do publicznego atakowania
wszystkich 1 wszystkiego sa kluczowymi skladnikami zachodniej liberalnej Leitkultur i to jest
odpowiedz dla tych zyjacych w krajach zachodnich muzulmanéw, ktorzy protestuja przeciw
niedobremu traktowaniu, ale akceptuja jako normalne, ze na przyktad w Arabii Saudyjskiej
zabrania si¢ modli¢ publicznie wyznawcom innych religii niz islam. Powinni zaakceptowaé, ze ta
sama Leitkultur, ktéra zapewnia im na Zachodzie swobod¢ wyznania, wymaga od nich szacunku
dla wszystkich pozostatych swobod. Ujmujac rzecz zwigzle: wolno$¢ muzutmanow jest czescia
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wolnos$ci Salmana Rushdiego, by pisal, co tylko chce. Nie mozna dosta¢ tylko tej czgs$ci zachodnich
swobod, ktora nam pasuje. W odpowiedzi na standardowa krytyke, ze zachodni multikulturalizm
nie jest tak naprawdeg neutralny i uprzywilejowuje pewne wartos$ci, powinnismy bez wstydu uznaé
ten paradoks: powszechna otwartos¢ jest zakorzeniona w zachodniej nowoczesnosci.

By unikna¢ jakichkolwiek nieporozumien, ten sam zarzut dotyczy chrzescijanstwa. 2 maja
2007 roku ,,L’Osservatore Romano”, oficjalna gazeta Watykanu, oskarzylo Andre¢ Riverg,
wloskiego komika, o terroryzm, poniewaz skrytykowal on papieza. Jako konferansjer na
transmitowanym przez telewizj¢ koncercie rockowym z okazji 1 Maja Rivera zaatakowal
stanowisko papieza w sprawie ewolucji (,,Papiez mowi, ze nie wierzy w ewolucje. Przyznaj¢ mu
racj¢. To prawda, ze Kosciot nigdy nie ewoluowat”). Skrytykowat réwniez Kosciot za odmowe
prawa do katolickiego pogrzebu Piergiorgio Welby’emu, ofierze dystrofii migsniowej, ktory
walczyt o eutanazj¢ 1 zmart w grudniu 2006 roku, po tym jak lekarz zgodzit si¢ wytaczy¢ mu
respirator (,,Nie mogg znies¢ tego, ze Watykan odmowit pogrzebu Welby’emu, ale nie Pinochetowi
czy Franco”). A oto jak zareagowal Watykan: ,,To rowniez jest terroryzm. Terroryzmem sa tego
rodzaju ataki na Kosciol. Terroryzmem sa takie wybuchy $lepego i irracjonalnego gniewu przeciw
komus, kto zawsze przemawiat w imi¢ milosci, mitosci do zycia 1 mitosci do czlowieka”. To
wlasnie zrownanie intelektualnej krytyki z fizycznymi atakami terrorystycznymi jest brutalnym
naruszeniem europejskiej Leitkultur, ktora glosi istnienie uniwersalnej sfery publicznego uzywania
rozumu, gdzie mozna krytykowac i problematyzowac, co tylko chcemy — w oczach podzielanej
przez nas Leitkultur twierdzenia Rivery sa absolutnie dopuszczalne.

Uprzejmos¢ (civility) jest tu kluczowa — wielokulturowa wolno$¢ réwniez dziata tylko
wtedy, gdy podtrzymuja ja reguly uprzejmosci, ktore nigdy nie sa abstrakcyjne, ale zawsze
zanurzone w Leitkultur. W ramach naszej Leitkultur to nie Rivera, ale ,,L.’Osservatore Romano”
jest terrorystyczne, gdy okresla proste 1 rozsadne uwagi Rivery mianem wyrazu Slepego i
irracjonalnego gniewu. Wolno$¢ stowa dziala, gdy wszystkie strony postepuja zgodnie z tymi
samymi niepisanymi zasadami dobrego wychowania (civility), mowiacymi nam, jakie rodzaje
atakow sa niewlasciwe, cho¢ nie sa prawnie zabronione; zasady te wskazuja nam, ktore cechy
danego etnicznego lub religijnego stylu zycia sa akceptowalne, a ktére nie. Jesli wszystkie strony
nie wykazuja poszanowania dla tych samych =zasad dobrego wychowania, wodwczas
multikulturalizm przeistacza si¢ w regulowana prawnie mieszank¢ nienawisci 1 niewiedzy.

Jednym z lacanowskich okreslen tego rodzaju zasad dobrego wychowania jest znaczace
panowanie (Master-signifier), zestaw zasad umocowanych tylko w sobie (jest tak, bo tak, bo taki
mamy zwyczaj) — to wlasnie ten wymiar znaczacego panowania jest w naszych spoteczenstwach
coraz mocniej zagrozony.

Zemsta $§wiatowych finansow'”’

Rywalizujacy z chrzes$cijanstwem buddyzm w stylu New Age (niemajacy wiele wspolnego z
wlasciwym buddyzmem, bedacy raczej swobodnym dostosowaniem roéznych motywow religii
Wschodu do naszej nowej globalnej cywilizacji 1 kreowanych przez nia potrzeb) jest dzis obiektem
fascynacji jako sposob na zaakceptowanie rozwoju kapitalizmu finansowego i napi¢¢ zwiazanych z
postepem technologii. Nawet rezyser George Lucas nie opart si¢ jego wplywowi. Swiadczy o tym

159Zrédto: ,,EUROPA” (22) 125/05 (01.06.2005), GLOBALIZACJA, str. 8. Thimaczenie: Michat Warchala.
Pierwotnie tekst zostat opublikowany w ,,Le Monde Diplomatique”, 2005.
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»Zemsta Sithow”, ostatnia czg$¢ sagi ,,Gwiezdnych wojen”, ktora wchodzi wiasnie na ekrany kin
catego $wiata.

Przedstawiajac wreszcie w ,,ZemS$cie Sithow” (trzeci epizod ,,pierwszej trylogii”’) kluczowy
moment catej sagi ,,Gwiezdnych wojen”, czyli przemiang ,,szlachetnego” Anakina w ,,ztego” Lorda
Vadera, George Lucas tworzy paralele migdzy jednostka i1 polityka. Na poziomie jednostkowym
wyjasnienie tej przemiany opiera si¢ na pewnego rodzaju buddyzmie w wersji pop. ,,On zmienia si¢
w Vadera — wyjasnia Lucas — poniewaz przywiazat si¢ do rzeczy. Nie udaje mu si¢ oderwac od
matki ani od przyjaciotki. Nie moze odrzuci¢ przedmiotow. To przywiazanie go zaslepia. A gdy
jestesmy $lepi, wkraczamy na droge¢ ku ciemnej stronie, poniewaz boimy si¢ straci¢ to, co
posiadamy”. W przeciwienstwie do tego nieprzyjemnego uwiktania Zakon Jedi jawi si¢ jako
zamknigta meska wspolnota, zakazujaca swym cztonkom wszelkich wigzow, jako nowa wersja
wspolnoty Graala opiewanej przez Ryszarda Wagnera w ,,Parsifalu”.

Wyjasnienie polityczne owej przemiany ujawnia jeszcze wigcej: ,,W jaki sposob Republika
przeksztatcita si¢ w Imperium? (Pytanie analogiczne do poprzedniego: jak Anakin stat si¢ Lordem
Vaderem?). Jak demokracja przeksztatca si¢ w dyktatur¢? Nie dlatego, ze Imperium podbito
Republike, ale dlatego ze samo jest Republika”. Imperium rodzi si¢ za sprawa wewngtrznego
zepsucia Republiki: ,,Pewnego pigknego dnia ksi¢zniczka Leia i1 jej przyjaciele obudzili si¢ ze
stowami: «To juz nie jest Republika, to Imperium. Jestesmy ztymi ludzmi»”.

Bledem bytoby lekcewazenie wspolczesnych konotacji, pobrzmiewajacych w nawiazaniach
do starozytnego Rzymu, ktore pojawiaja si¢ przy okazji tej przemiany panstw narodowych w
globalne Imperium (podobne aluzje widzieliSmy ostatnio m.in. w ,,Gladiatorze” Ridleya Scotta).
Problematyke ,,Gwiezdnych wojen” nalezy umies$ci¢ wiasnie w kontekscie dokonujacego si¢
niejako na naszych oczach przejécia od panstwa narodowego do Imperium.

W ,,Gwiezdnych wojnach” sporo jest wzajemnie przeciwstawnych politycznych aluzji.
Nadaja one tej serii filméw ,,mityczng” sil¢ oddziatywania: wolny $wiat kontra Imperium Zta;
debata nad panstwem narodowym przywotujaca tezy Pata Buchanana albo Jeana-Marie Le Pena;
sprzeczno$ci popychajace osoby z kregow arystokracji (ksigzniczka, cztonkowie elitarnego Zakonu
Jedi) do obrony ,,demokratycznej” (cho¢ jednocze$nie wewngtrznie zepsutej i znajdujacej si¢ w
stanie kryzysu) Republiki przeciw Imperium Zta; wreszcie ta zasadnicza refleksja: ,,to my jestesmy
zIli”.

Jak glosza wszystkie te filmy, Imperium Zta nie lezy gdzie$ poza nami — jego pojawienie si¢
zalezy od tego, czy 1 jak my, ,,dobrzy”, bedziemy je obala¢. To pytanie dotyczy obecnej ,,wojny z
terroryzmem”: w jaki sposob ta wojna odmieni nas samych?

Polityczny mit nie jest narracja obdarzona okreslonym znaczeniem politycznym, lecz
pustym naczyniem, do ktérego wlewa si¢ wiele roznych sprzecznych ze soba znaczen. ,,Mroczne
widmo”, pierwszy odcinek , Gwiezdnych wojen”, dostarcza tu kluczowej wskazowki,
przedstawiajac ,,chrystusowe” cechy mtodego Anakina — jego matka twierdzi, Zze jest on owocem
,hiepokalanego poczecia”, a wygrany przez niego wyscig w widoczny sposéb nawiazuje do
stawnego wyscigu rydwandéw z ,,.Ben Hura”, tej ,,opowiesci o Chrystusie” przedstawionej w taki
sposoOb, by zrozumieli ja XX-wieczni Amerykanie.

Ideologiczny wszechswiat ,,Gwiezdnych wojen” odsyta do poganskiego wszech§wiata New
Age. Logiczne jest zatem, ze centralna posta¢ stanowi odbicie postaci Chrystusa. W wizji
poganskiej nadejscie Chrystusa jest niestychanym skandalem. W tej mierze, w jakiej ,,diabolos”
(oddziela¢, rozrywac) jest przeciwienstwem ,,symbolos” (faczy¢, jednoczyc€), Chrystus sam staje si¢
figura diaboliczna — w tym sensie, ze przynosi ,,miecz, a nie pokdj” i zaktoca istniejaca jednos¢.
Wedle Ewangelii §w. Lukasza Chrystus mial powiedzie¢: ,,Jesli kto$ przychodzi do mnie, a nie ma
W nienawisci swego ojca 1 matki, zony i dzieci, braci i sidstr, nadto i siebie samego, nie moze by¢
moim uczniem”.
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Trzeba pamigtac, ze stanowisko chrzescijanskie jest odstgpstwem od madrosci poganskie;.
U swych poczatkdéw chrze$cijanstwo za najbardziej wzniosty akt uznato to, co poganska madro$¢
potepiata jako zrodto zta: gest oddzielenia, rozdzielenia albo zwiazania si¢ z jednym tylko
zywiotem, co zaktdca cala rownowage zywiotow.

Oznacza to, ze nalezy przeciwstawi¢ buddyjskie (czy taoistyczne) wspotczucie
chrzescijanskiej mitosci. Stanowisko buddyjskie jest koniec koncéw stanowiskiem obojetnosci —
stanem, w ktorym wszystkie namigtno$ci zostaty wygaszone — podczas gdy chrzescijanska mitos¢
jest namigtnoscia, ktorej cel stanowi nadanie bytom hierarchicznego porzadku relacji. Mito$¢ jest
przemoca — i to nie tylko w sensie batkanskiego przystowia ,,jesli nie bije, to nie kocha” — przemoc
mitosci prowadzi do wyrwania bytu z jego kontekstu.

W marcu br. kardynat Tarcisio Bertone na antenie radia watykanskiego oglosit deklaracje
twardo potepiajaca powies¢ Dana Browna ,,Kod Leonarda da Vinci”, oskarzona o to, ze opiera si¢
na kltamstwach i propaguje bl¢dne nauki (takie mianowicie, ze Chrystus mial poslubi¢ Marig
Magdalene i mie¢ z nig dzieci). Smieszno$¢ tego posunigcia nie powinna przestonié¢ faktu, ze tresé
tej deklaracji jest w sumie prawdziwa: ,,Kod Leonarda da Vinci” wpisuje chrzes$cijanstwo w nurt
New Age — pod hastem rownowagi migdzy zasada meska 1 zenska.

Wracajac do ,,Zemsty Sithdw”, mozna powiedzie¢, ze pozostaje wierna wspomnianym
motywom New Age nie tylko za sprawa panujacego w niej ideologicznego pomieszania, ale takze
za sprawg stabos$ci narracji: przemiana Anakina w Lorda Vadera, kluczowy moment catej sagi, nie
osiaga odpowiedniego stopnia tragicznej wielkosci. Zamiast skupi¢ si¢ na pysze Anakina, ktora jest
niepowstrzymanym pragnieniem dziatania, czynienia dobra, pdjsScia na catos¢ w interesie tych,
ktorych si¢ kocha (ksigzniczka Amidala), czego konsekwencja bytoby przej$cie na ciemna strong —
pokazuje si¢ go po prostu jako niezdecydowanego bojownika, ktory schodzi na zta droge, ulegajac
pokusie witadzy i1 padajac pod ciosem zlego cesarza. Innymi stowy: George Lucas nie miat
wystarczajacej sily, by stworzy¢ re alna paralele Republika-Imperium oraz Anakin-Lord Vader.
To sama tylko obsesja Anakina na punkcie zta przeksztatca go w potwora...

Jakie analogie mozna z tego wyprowadzi¢? Otdéz w momencie, gdy ,.europejska”
technologia 1 kapitalizm triumfuja w skali catej planety, dziedzictwo judeochrzescijanskie jako
»ideologiczna nadbudowa” wydaje si¢ zagrozone przez atak ,,azjatyckiej” mysli New Age. Taoizm
staje si¢ wlasnie hegemoniczna ideologia §wiatowego kapitalizmu. Pewien rodzaj ,,zachodniego
buddyzmu” jest teraz przedstawiany jako lekarstwo na stres zwiazany z kapitalistyczna dynamika.
Mialby nam pozwala¢ oderwaé sig, zachowa¢ wewngetrzny spokdj 1 funkcjonowalby w
rzeczywisto$ci jako jej doskonate ideologiczne dopetnienie. Ludzie nie sa juz zdolni dostosowac si¢
do tempa technologicznego postepu i towarzyszacych mu spotecznych wstrzasow. Wszystko dzieje
si¢ zbyt szybko. Nawiazanie do taoizmu albo buddyzmu wskazuje wyjscie z tej sytuacji. Zamiast
przystosowywac¢ si¢ do tempa transformacji, warto raczej zrezygnowac i ,,da¢ si¢ ponies$c”,
zachowujac dystans.

Kuszace byloby nawet wyciagnigcie przy tej okazji starej marksistowskiej kliszy religii jako
»opium dla ludu”, jako wyobrazonego dodatku do ziemskiej nedzy. ,,Zachodni buddyzm” okazuje
si¢ wigc najbardziej efektywnym sposobem petnego uczestniczenia w kapitalistycznej dynamice
przy zachowaniu pozoréw zdrowia psychicznego.

Jesli potrzebny bylby dodatkowy kontekst dla trzeciej czesci ,,Gwiezdnych wojen”, mogiby
nim by¢ film dokumentalny Alexandra Oeya ,,Sandcastles. Buddhism and Global Finance” (,,Zamki
na piasku. Buddyzm i globalny system finansowy”), cudownie wieloznaczny wskaznik naszej
trudnej sytuacji ideologicznej, w ktorym przeplataja si¢ komentarze ekonomisty Arnouda Boota,
socjolog Saskii Sassen oraz nauczyciela buddyzmu tybetanskiego Dzongara Khyentse Rinpoche.

Sassen i Boot dyskutuja o zasiggu, wladzy i efektach §wiatowego systemu finansowego.
Mowia o tym, jak rynki kapitalowe moga w ciagu kilku godzin podnies¢ albo zniszczy¢ wartos¢
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catych spoteczenstw czy gospodarek. Rinpoche przeciwstawia ich apokaliptycznym rozwazaniom
medytacje na temat natury ludzkiego postrzegania: ,,Uwolnijcie si¢ — zachgca — od wigzoéw z tym,
co jest tylko percepcja, a nie istnieje w rzeczywistosci”. W odpowiedzi Sassen zaznacza:
Swiatowy system finansowy jest zasadniczo cato$cia, na ktora sktadaja sie ciagle ruchy. Wszystko
tu pojawia sig i znika”.

W wizji buddysty niezwykly wzrost §wiatowego bogactwa finansowego jest iluzoryczny,
odciety od obiektywnej rzeczywistosci, od ludzkiego cierpienia, ktore wywotuja transakcje
zawierane w halach gietdowych i salach posiedzen zarzadéw niewidocznych dla wigkszos$ci z nas.
Jakiz moglby by¢ lepszy dowdd na brak substancjalnego charakteru rzeczywisto$ci niz gigantyczna
fortuna, ktéra moze zosta¢ zredukowana do zera w ciagu kilku godzin? Dlaczego zatowac tego, ze
spekulacje na rynku kontraktow terminowych sa ,,odcigte od obiektywnej rzeczywistosci”, skoro
ontologia buddyjska glosi, ze nie ma ,,obiektywnej rzeczywistosci”?

Ten dokumentalny film dostarcza wige klucza do ,,.Zemsty Sithow”. Krytyczna lekcja do
zapamigtania jest nastgpujaca: nie powinniSmy angazowac si¢ dusza i ciatem w kapitalistyczna gre,
ale zarazem mozemy to robi¢, zachowujac jednoczesnie dystans wewnetrzny. Kapitalizm stawia nas
bowiem wobec faktu, ze przyczyna naszego zniewolenia nie jest obiektywna rzeczywisto$¢ jako
taka (bo ona nie istnieje), lecz nasze pragnienie, chciwe pozadanie rzeczy materialnych i nadmierne
przywiazanie do nich. W konsekwencji pozostaje nam jedynie zrezygnowac z pragnienia i przyjac
postawe wewngtrznego pokoju.

Nic dziwnego, ze taki buddyzm-taoizm moze funkcjonowac jako ideologiczne dopelnienie
liberalnej globalizacji: pozwala nam uczestniczy¢ w niej przy zachowaniu caly czas wewngtrznego
dystansu. Owszem — badzmy kapitalistami, ale oderwanymi, w stylu zen...
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