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Teoria tradycyjna a teoria krytyczna

Mianem teorii krytycznej - zastosowanym po raz pierwszy explicite w tekscie pt. ,Teoria
tradycyjna a teoria krytyczna” z roku 1937 - Max Horkheimer okreslat swoje stanowisko filozoficzne:
opozycyjne wzgledem rzeczywistosci, a zarazem polemiczne wobec tzw. tradycyjnej - co znaczy
przede wszystkim afirmatywnej i dlatego nieuchronnie konformistycznej - teorii, tak naukowej, jak
filozoficznej. Teoria krytyczna jest przez swego tworce postrzegana jako integralny element postawy
krytycznej, ktora wydaje sie nakazem czasu, ,gdy cala potega tego, co istnieje, prze ku zatracie
kultury i najbardziej mrocznemu barbarzynstwu™'. Schylek epoki burzuazyjnej, znajdujacy wyraz w
ekspansji faszystowskiego totalitaryzmu, stwarza - zdaniem jego badacza - grozbe katastrofy dla
calej Iudzkosci, katastrofy porownywalnej z zaglada antyku. Idaca w parze z teorig tradycyjna
ulegtosc, czy chocby biernos¢, obojetnoS¢ w obliczu tej posepnej perspektywy, jej nieodwracalnoS¢
utwierdza. Szanse ocalenia upatruje Horkheimer w aktywnym oporze: ,Przyszios¢ czlowieczenstwa
zalezy dzi§ od istnienia postawy krytycznej™. Tworca teorii krytycznej nie sadzi naturalnie, by
postawa krytyczna sprowadzala sie do samego myslenia, by manifestowala sie jedynie w formie
krytycznej teorii. Zgodnie z zatozeniami akceptowanego przezen materializmu, myslenie nie oznacza
bezposrednio dziatania ani nie moze go zastapic, tak jak i na odwrot: osiggniecie celu pozadanego z
punktu widzenia opozycji wobec status quo, nie jest mozliwe bez jasnego rozeznania w sytuacji, tj.
bez uswiadomienia sobie zarowno tkwigcych w niej zagrozen, jak i warunkow przezwyciezenia
zgubnej tendencji.

Okreslajac przestanki teorii krytycznej, Horkheimer daje wyraz przeSwiadczeniu o pilnej
potrzebie przeciwdzialania panoszacej sie w zyciu publicznym ,,cynicznej wrogosci” wobec myslenia,
ktora sprzyja tyranii. O ile bezwlad teoretyczny jest sojusznikiem despotycznej wladzy, to dazenia
wolnosciowe wymagaja wsparcia rozumu. Albowiem tylko za posrednictwem rozumu cztowiek moze
osiagna¢ autopoznanie, tj. poznanie wtasnych ludzkich mozliwosci, Swiadomos¢ tego, ze zycie nie
musi polega¢ - jak wspolczesnie - na akumulacji wladzy i zysku. Wedlug Horkheimera cziowiek
moze posias¢ te wiedze tylko dzieki rozumowi, a nie np. intuicji, zmystowemu ogladowi czy
rozsgdkowi. Nawiazujac do zakorzenionego w klasycznej filozofii niemieckiej rozroznienia rozumu i
rozsadku, Horkheimer przyznaje prymat poznaniu rozumowemu, rozsadkowi za§ - ktoremu
bynajmniej nie odmawia uzytecznosci - przypisuje podrzedng, pomocnicza role. Teorie tradycyjng
uznaje za dzieto rozsadku, natomiast teorie krytyczng projektuje jako poznanie rozumowe.
Autopoznanie czlowieka wspolczesnego nie jest dlan mozliwe w oparciu o ustalenia poznawcze
ktorejkolwiek z nauk szczegotowych, nie stanowi tez sumarycznego efektu wszelkich osiggniec
naukowych. Zdaniem Horkheimera sprosta¢ temu zadaniu zdola jedynie teoria spoleczenstwa, ktorej
holistyczny charakter zniesie partykularyzm perspektyw poszczegolnych dziedzin wiedzy. Postulat
catoSciowego ujecia spoleczenstwa w jego obecnym ksztalcie ma uzasadnienie w przekonaniu autora
idei teorii krytycznej, ze - wbrew nieuniknionym pozorom, jakie rodzi podziat pracy i postepujaca
specjalizacja - spoleczenstwo nie jest sumg poszczegolnych sfer czy dziedzin dzialalnosci jednostek i
grup, ani wtornym i niejako ubocznym produktem ich pierwotnych, nieuwarunkowanych poczynan,
lecz jest w rzeczywistosci catoscig odciskajaca specyficzne pietno na zyciu swych czionkow.

1 M. Horkheimer: Gesammelte Schriften (dalej oznaczane jako: GS). Frankfurt am Main, Bd. 4, Traditionelle und
kritische Theorie, s. 215.
2 Ibidem, s. 216.
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Teoria tradycyjna, ktorej kanon stworzyt Kartezjusz, czyni podmiotem monadyczne,
pozbawione spolecznych odniesieni indywiduum i w podobnej abstrakcji od catosciowego kontekstu
spolecznego wyodrebnia swa dziedzine przedmiotowa. Teoria krytyczna, poddajac refleksji
catoksztalt przejawow zycia spolecznego, sytuuje podmiot myslacy oraz dzialajacy przede wszystkim
na gruncie uwarunkowan struktury klasowej wspotczesnego spoleczenstwa, ale takze w szerszych
ramach powiazan historyczno-przyrodniczych. Teoria tradycyjna ujmuje podmiot i przedmiot w
oderwaniu od procesu historycznego, traktuje je jako dane niezmienne, a zarazem sztywno od siebie
oddzielone. Przedmiotowos¢ jest tu zewnetrzna wobec teorii i konieczna o tyle wlasnie, ze od niej
niezalezna; teoria jej nie narusza, poznajacy podmiot dokonuje jedynie obserwacji, ktorej ewentualne
oddziatywanie na obserwowane zjawisko da sie precyzyjnie wykalkulowa¢ i uja¢ w postaci
zobiektywizowanej. ,Natomiast postawa Swiadomie krytyczna jest SciSle zwigzana z rozwojem
spoleczenstwa™, co oznacza, ze podmiot odnajduje sie w przedmiocie, ktory z kolei nie moze by¢
uznany za suwerenny wzgledem teorii, gdyz jest przez nig wspotksztaltowany. Horkheimer dowodzi,
ze postrzeganie przedmiotu teorii krytycznej jako oddzielonego od niej i nie podlegajacego jej
wplywom, fatszujac obraz ich wzajemnej relacji, prowadzi ponadto do kwietyzmu i konformizmu.
Podczas gdy teoria tradycyjna koncentruje uwage na faktach, przyznajac im status bezpoSrednich
danych w procesie poznawczym, teoria krytyczna dostrzega, Zze sa one w podwojnym sensie
preformowane spolecznie: zarowno bowiem podmiot, jak i przedmiot odznaczaja sie spotecznym
charakterem - nie sq tworami natury, lecz wytworami ludzkiej dziatalnosci, historycznie zmiennej.

Autor rozwazan o réznicy miedzy teorig tradycyjng a teorig krytyczna zaznacza, ze protoplasta
koncepcji, zgodnie z ktora, to, co w akcie percepcji jawi sie podmiotowi empirycznemu jako
pierwotnie, w sposob naturalny mu dane, stanowi w rzeczywistoSci produkt nieuSwiadamianej przez
ow podmiot aktywnosci, jest Kant. Jednak wbrew krolewieckiemu filozofowi i calej tradycji
idealistycznej, nie identyfikuje owej aktywnos$ci preformujacej przedmiot poznania z czysto, duchowa,
a przy tym ponadczasowa czynnoScia podmiotu transcendentalnego; dla Horkheimera rzeczywisto$¢
w jej zmiennej, kazdorazowo specyficznie okreSlonej postaci jest rezultatem spolecznej pracy,
wycinkowo wprawdzie celowej, lecz w catoSci chaotycznej - gdyz naznaczonej antagonizmem
klasowym - i dlatego niewidocznej dla poznajacego podmiotu. Tak wiec z punktu widzenia teorii
krytycznej przedmiot jest wspolformowany przez podmiot, ktory sam przeobraza sie pod wplywem
zwrotnego oddziatywania wtasnego produktu. Podobnie zwrotna relacja wspotokreslania zachodzi
miedzy elementem przyrodniczym i spolecznym w podmiocie i przedmiocie.

Sposob, w jaki w zmystowym postrzezeniu poszczegolne elementy sa dzielone i taczone, w
jaki jedne rzeczy nie sa zauwazane, inne za$ s3 uwypuklane, jest rezultatem wspolczesnej formy
produkcji w tej samej mierze, w jakiej postrzeganie czlowieka z jakiego$ plemienia prymitywnych
mysliwych i rybakow jest rezultatem jego warunkow zyciowych i oczywiscie takze przedmiotu.
Dlatego tez mozna odwrocic teze, ze narzedzia sg przediuzeniem ludzkich organéw: takze organy sa
przedtuzeniem instrumentow. Na wyzszych szczeblach cywilizacji Swiadoma praktyka ludzka okresla
nieSwiadomie nie tylko subiektywna strone postrzegania, ale i w wiekszym zakresie przedmiot [...]
zmystowy Swiat nosi na sobie znamiona Swiadomej pracy i w rzeczywistosci niepodobna rozroznic,
jaki jest w nim udzial nieSwiadomej przyrody, a jaki spoleczne]j praktyki. Nawet tam, gdzie chodzi o
doswiadczanie przedmiotow przyrody jako takich, ich naturalno$¢, okreSlana przez kontrast wobec
Swiata spolecznego, jest o tyle wlasnie od niego zalezna®.

Ujawniajac ograniczenia teorii tradycyjnej, Horkheimer nie zmierza bynajmniej do
zanegowania wartosci jej dokonan dla celow teorii krytycznej. Akcentuje wprawdzie filozoficzny - co
znaczy tu: nie wasko specjalistyczny - charakter tej ostatniej, zaznaczajac jednak, Ze teoria

3 Ibidem, s. 203.
4 Ibidem, s. 175.
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spoleczenstwa nie jest wytworem czystej spekulacji. Poznanie mechanizméw zycia spolecznego w
zlozonosci i bogactwie jego przejawow, wymaga szczegotowych analiz. Formutujac programowe
zalozenia teorii krytycznej, jej tworca miat jasna SwiadomoSC tego, ze realizacja nowatorskiego
programu nie bedzie wylacznym rezultatem jego wlasnej pracy filozoficznej; przeciwnie, zakladal
potrzebe wspotdziatania przedstawicieli roznych dziedzin wiedzy - Scistej, systematycznej wspolpracy
filozofow z socjologami, ekonomistami, historykami i psychologami; wspolpraca taka zostata
urzeczywistniona w ramach Frankfurckiego Instytutu Badan Spotecznych, ktoremu Horkheimer przez
dluzszy czas przewodzil. W ten sposob teoria krytyczna stala sie filozoficzng podwaling
interdyscyplinarnego przedsiewziecia poznawczego, ktore dzieki zjednoczeniu wysitkow teoretykow i
empirystow miato ustrzec badania spoleczne przed czczg abstrakcyjnoscia konstrukcji oderwanych od
empirii z jednej strony, z drugiej za$ - przed dezintegracja w chaosie faktografii. Horkheimer uwaza,
ze zadaniem filozofii jest intencjonalne kierowanie analiz specjalistycznych ku temu, co istotne,
podczas gdy rola nauki polega na dostarczaniu metod i narzedzi empirycznej konkretyzacji
probleméw artykulowanych przez filozofie. Oczekiwanym rezultatem wspotdziatania filozofow i
uczonych byla jednos¢ elementu ogolnego i szczegotowego - teoretycznego projektu i partykularnego
doswiadczenia.

A zatem przezwyciezajac niedostatki teorii tradycyjnej, teoria krytyczna zachowuje w sobie jej
elementy. Horkheimer stwierdza, Ze uprawianie teorii w tradycyjnym sensie jest w spoteczenstwie
kapitalistycznym zawodem odgraniczonym od innych form dzialalnosci zawodowej - elementem
systemu podziatu pracy, ktorego role wyznacza jednoznacznie wlasnie 6w status pojedynczego
ogniwa w tancuchu wzajemnie zaleznych, lecz odrebnych i nie powiazanych wspolnota celu fachow i
specjalnosci. Uczony specjalista, ktorego zainteresowania zawodowe determinuje zakres danej
dyscypliny, zmierza do wzbogacenia zasobu wiedzy, bedacej plonem pracy jego poprzednikow, przy
czym podejmowane przezef zagadnienia dyktuje immanentna logika rozwoju danej galezi nauki.
Nawet w wypadku rewolucji naukowych mozna tu mowic o ciggtosci pracy pokolen, gdyz niezaleznie
od wszelkich réznic merytorycznych, sam charakter dziatalnoSci nie ulega zmianie. Kwestie
wykraczajace poza granice danej dziedziny wiedzy, dotyczace np. spolecznej genezy analizowanych
probleméw, celow i realnych okolicznosci stosowania wynikow badan, nie s3 przedmiotem
zainteresowan uczonego w tradycyjnym sensie, chyba ze zajmuje sie on nimi jako obywatel, w ramach
dzialalnoSci pozazawodowej. Teoria tradycyjna odznacza sie wymierna uzytecznoScig - znajduje
zastosowanie w praktyce systemowej, przyczynia sie do reprodukcji istniejacych stosunkow
spolecznych, shuzy samozachowaniu. Jednak w sytuacji, gdy palaca potrzeba staje sie jakoSciowa
zmiana calego systemu, gdyz jego dalsze odtwarzanie zagraza interesom ludzkosci, uzytecznos¢ teorii
tradycyjnej zawodzi. W takiej sytuacji okazuje sie, Ze racjonalno$¢ wyspecjalizowana, poddana
rygorom podziatu pracy, przeistacza sie nieuchronnie we wiasne przeciwienistwo - ,barbarzynska
niewiedze i glupote™.

Obstawanie przy tym, Ze mySlenie jest solidnym zawodem, zamknietym w sobie pafnstwem w
panstwie, jest rownoznaczne z wyrzeczeniem sie istoty myslenia, ktora polega na samookresleniu,
czyli wytyczeniu whasnych celow, a nie stuzeniu celom obcym. Myslenie, ktore pelni jedynie role
srodka, zaprzecza sobie. A skoro tak, to wlasna istota myslenia wigze je ze zmiana dziejowq - z
ustanowieniem porzadku, w ktorym myslenie bedzie moca okreslajaca catoksztatt stosunkow. Teoria
krytyczna nie jest formg dziatalnoSci wpisana w system podziatu pracy, nie jest fachem ani zawodem,
ma za przedmiot nie pewien tylko aspekt zycia spolecznego, lecz catos¢, ktorg pragnie nie zachowac,
a zmieni¢. W tym celu i z taka intencja ja poznaje. Tak wiec poznanie nie jest tu celem samym w

5 Por. M. Horkheimer: GS, Bd. 4, Der neueste Angriff auf die Metaphysik, s. 136. ,,Rozwijanie wysokich umiejetnosci
krytycznych w zakresie okreSlonej dziedziny wiedzy, za$§ w kwestiach Zycia spotecznego podzielanie pogladéw
zacofanych grup i odklepywanie najghupszych frazesow, stato sie typowa postawg zawodowego uczonego dopiero u
schytku wspotczesnej epoki” (M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Zum Problem der Wahrheit, s. 281-282).
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sobie, za$ zastosowanie tego poznania czym$ odrebnym i drugorzednym, jak w wypadku teorii
tradycyjnej. Celem teorii krytycznej jest emancypacja cztowieka ze zniewalajacych go stosunkow -
rozumna organizacja ludzkiego zycia. Teoria krytyczna okreSla siebie jako ,intelektualng strone
historycznego procesu emancypacji’.

Horkheimer podkresla, ze teoria krytyczna jest filozofia, podczas gdy teoria tradycyjna to
przede wszystkim nauka, cho¢ nie wylacznie, filozofia bowiem, ktorej dziedzina przedmiotowa -
mimo calej jej abstrakcyjnosci - sprowadza sie do pewnej szczegolnej gatezi spotecznej produkciji,
odpowiada temu samemu modelowi poznania, co nauki szczegélowe. Dotyczy to filozofii
wspolczesnej Horkheimerowi, ktora, uprawiajac swoja dzialke pod szyldem bytu czy bycia,
egzystencji czy transcendencji, znajduje dla siebie miejsce w ramach systemu, jako pewna
specjalistyczna dziedzina, obok innych dziedzin. Takie rozumienie swego powolania skazuje ja na
bycie teorig tradycyjna. Wlasnie dlatego, Ze intencja teorii krytycznej nie jest reprodukcja czy
umacnianie systemu, ani nawet usuwanie jego mankamentow, lecz radykalna zmiana, teoria krytyczna
nie jest uzyteczna w takim sensie, jak tradycyjna, nie jest zakorzeniona w nawykach zwiazanych z
funkcjonowaniem tego systemu, nie prowadzi do zadnego wymiernego rezultatu w formie okreslonej
konsumpcji, nie posiada zadnej sankcji zdrowego rozsadku, nie przemawia za nig zadne
przyzwyczajenie. Cel, ktory myslenie krytyczne chce osiagnag¢ - rozumny stan rzeczy, znajduje
wprawdzie swa racje w nedzy terazniejszosci, lecz to nie znaczy, ze wraz z nedza dana jest gotowa
wizja jej usuniecia. Aczkolwiek warunki nie sprzyjaja, Horkheimera nie opuszcza nadzieja na triumf
prawdy, Zywi bowiem przekonanie, Ze potrzeba racjonalizacji stosunkow miedzyludzkich ma
powszechny charakter, jest potrzebg ogolnoludzka: ,prawda i tak wyjdzie na jaw, poniewaz cel, jakim
jest rozumne spoleczenstwo, chociaz zdaje sie dzi§ znajdowac schronienie tylko w fantazji,
rzeczywiscie lezy na sercu kazdemu cztowiekowi™.

Z jednej strony poznanie skierowane ku celowi emancypacji uzasadnia 6w cel, z drugiej -
akceptacja tego celu umozliwia i warunkuje poznanie. Odkrywajace prawde mySlenie w rownej
mierze zalezy od woli odkrycia prawdy, co owa wola prawdy od odkrywczego myslenia. Dazenie do
spoleczenstwa bez wyzysku umozliwia rozpoznanie tej tendencji w rozwoju historycznym. Nie sposob
jej dostrzec bez udzialu okre§lonego interesu. ,Idea rozumnej, odpowiadajacej ogotowi organizacji
spolecznej jest immanentna ludzkiej pracy, jakkolwiek nie uobecnia sie ona we wtasciwej formie ani
indywiduom, ani duchowi publicznemu. Aby tendencji tej doSwiadczy¢ i poznac ja, potrzebny jest
okreslony interes™. Zgodnie z teoria Marksa i Engelsa proletariat - z racji jego roli i miejsca w
systemie Kkapitalistycznym - 6w interes niezawodnie posiada. Tymczasem Horkheimer sadzi, ze takze
sytuacja proletariatu nie stanowi gwarancji prawdziwego poznania: ,krag autentycznej solidarnosci
trzeba ocenia¢ jako bardzo waski [...] nie ma klasy spolecznej, na aprobacie ktorej mozna by sie
oprze¢. W obecnych warunkach Swiadomos¢ kazdej warstwy moze sie ideologicznie zacie$niaC i
korumpowac, chocby warstwa ta byla - dzieki swemu polozeniu - predestynowana do prawdy”®.
»Prawdziwy” interes proletariatu pokrywa si¢ z interesem calego spoleczenstwa, a zarazem rozni sie
od faktycznego, ,empirycznego” interesu proletariatu. Ow prawdziwy interes proletariatu i tym
samym ludzkosci uosabia ,postawa krytyczna”. Historycznie uwarunkowang rozbiezno$¢ miedzy
prawdziwym interesem klasy robotniczej a jej empiryczng postawa Horkheimer traktuje jako
wyzwanie dla teorii krytycznej a zarazem dowod, ze istnieje spoleczne zapotrzebowanie na
dzialalno$¢ poznawcza, ktora jednak nie ogranicza sie do samego odzwierciedlania konkretnej
sytuacji dziejowej, lecz w rownej mierze okazuje sie stymulatorem jej zmiany. Gdyby myslenie
najbardziej dalekowzroczne, najbardziej aktualne i jednoczesnie przyszloSciowe, najgtebiej ujmujace

6 M. Horkheimer: GS, Bd. 4, Nachtrag, s. 224.
7 M. Horkheimer: GS, Bd. 4, Traditionelle und kritische Theorie, s. 186-187.
8 Ibidem, s. 215-216.
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okreSlony stan stosunkow spotecznych nie pozostawato w opozycji do odczuc i nastrojow mas, praca
teoretyka bylaby zbedna, gdyz poznanie znajdowaloby bezpoSredni wyraz w samowiedzy
zainteresowanych, albo inaczej: teoria ujawniajaca jedynie poglady powszechnie panujjce, nie
odrozniataby sie w swej strukturze od nauki fachowej, bylaby teoria tradycyjna, w rodzaju psychologii
spolecznej, teorig niewolniczo zalezng od terazniejszoSci, obezwtadniajaca wyzyskiwanych, nie zas
czynnikiem ich rozwoju i dzieki temu emancypacji. Z tego tez powodu Horkheimer kladzie nacisk na
to, Ze jednosSc sil spotecznych, od ktorych oczekuje sie wyzwolenia, jest - w sensie Heglowskim -
rownoczesnie roznica.

Tworca teorii krytycznej przyznaje naturalnie, Ze przedmiot poznania moze by¢ rozpatrywany
z wielu rozmaitych punktow widzenia. Nie jest jednak tak, izby rézne mozliwe perspektywy
poznawcze uznawal za rownorzedne i przypisywat im jednakowa doniostos¢. W odniesieniu do
stosunkow spolecznych we wspolczesnym Swiecie stwierdza, ze prawdziwie znaczace jest dzi$
poznanie panowania klasowego, albowiem ono wiasnie stanowi najwazniejsza zasade ,.konstrukcyjna”
istniejacego spoteczenstwa. Tego, ze ma ono nieludzki charakter, ze bazuje na zniewoleniu i
niesprawiedliwo$ci, ze ogranicza rozwoj czlowieka, nie dostrzeze ktos, kto zajmuje w nim
uprzywilejowana pozycje, poniewaz te ,jistote” obecnych stosunkow mozna pozna¢ jedynie bedac w
»sytuacji granicznej”: ,,Jak dtlugo kto§ pozostaje w sSrodku spoleczenstwa [...] nie poznaje jego istoty.
Im bardziej sie od tego bezpiecznego Srodka oddala, tym mocniej doSwiadcza praktycznie, Ze to
spoleczenstwo opiera sie na catkowitym unicestwieniu wszelkich ludzkich wartosci™. Ten wlasnie
graniczny punkt widzenia, ktory podziela teoria krytyczna, jest niedostepny teorii tradycyjnej, gdyz jej
reprezentantom system udostepnia perspektywe centrum, odleglta od mozliwosci wejrzenia w glab
spolecznych zaleznosSci, przenikniecia zludnej, zjawiskowej powierzchni. Dlatego tez Horkheimer
uwaza, ze ,punkt widzenia hali fabrycznej jest zwykle stuszniejszy, niz ustalenia antropologii
filozoficznej”. Dla wszystkich, ktorym zalezy na swobodnym rozwoju sit ludzkich i na
sprawiedliwosci, podziat spoleczenstwa na klasy musi by¢ glowng zasada strukturalng
wspotczesnosci, gdyz od jej zanegowania zalezy realizacja tego dazenia. Rozréznienie Kklas
spolecznych jest nadrzedne wobec innych punktow widzenia, jako Ze zniesienie klas pociaga za soba
przezwyciezenie innych spolecznych sprzeczno$ci, ale nie odwrotnie. Totez z perspektywy
przeobrazajacej praktyki zniesienie klas jest najdonioslejszym postulatem.

Dzialajac na rzecz catoSciowego przeksztalcenia istniejgcego systemu i ustanowienia
doskonalszej formy stosunkow spotecznych, teoria krytyczna jest teoria Swiadomie i z determinacja
wartosciujaca, akcentujaca swoja ,partyjno$C”, czego zewnetrznym wyrazem jest permanentna
obecno$¢ w rozwazaniach Horkheimera takich poje¢, jak: sprawiedliwos¢, dobro, szczescie, rozwoj,
interes ogolny - pojec, ktore teoria tradycyjna, zwlaszcza nauka, skazata na banicje. Horkheimer jest
przekonany o tym, ze poznanie zawsze pozostaje w Scistym zwiazku z okreSlonymi wartoSciami, ze
wteorie wywodza sie z interesow” — w ten sposob interpretuje teze Marksa o jednosci teorii i praktyki.
Niezaleznie od tego, czy badacz jest tego Swiadom, czy nie, jego poznanie wspolokreslaja interesy
wyrastajace z sytuacji spotecznej i osobistej. Juz w wypadku prostego postrzezenia i czystej
kontemplacji zaznacza sie wptyw czynnikow subiektywnych; w ujeciu naukowym, ktore zawsze wiaze
sie z okreslona praktyka spoleczng i indywidualna, kierunek interesow jest dla strukturyzacji jego
przedmiotu znaczacy w najwyzszym stopniu. Operacje poznawcze nie s3 bowiem oderwane od innych
form dziatalnoSci zyciowej czlowieka, lecz pozostaja z nimi w Scistym zwiazku. To, Ze interesy
wplywaja na ksztatt teorii, nie musi prowadzic do jej zafatszowania: ,,Intelektualna rzetelnoS¢ nie musi
by¢ doprawdy mniejsza tam, gdzie stosunki sa pojmowane z perspektywy Swiadomego interesu, niz u
tych, ktorzy usituja go wykluczy¢; z pewnoscia istnieje nieztomna partyjnos¢, ktora rozjasnia sytuacje

9 M. Horkheimer: GS, Bd. 2, Ddammerung. Notizen in Deutschland (1931/1934), s. 394.
10 Ibidem, s. 423.
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historyczna, podczas gdy duchowa zalezno$¢ od tego, co istnieje, chociaz moze laczyC sie z
mistrzowskimi osiggnieciami, w sprawach ludzkich jednak zaciemnia poznanie™"’.

W kontekscie tego problemu Horkheimer polemizuje zarowno z koncepcja socjologii wiedzy
Karola Mannheima, z niemieckim marksizmem akademickim, jak i ze scjentyzmem Kola
Wiedenskiego, odnoszac sie krytycznie do relatywizmu, wspolnego wszystkim tym roznym skadinad
teoriom. Horkheimer oponuje przeciwko utozsamianiu tezy o historycznym uwarunkowaniu ludzkiego
poznania z ideologia. ,Doktryna o historycznym uwarunkowaniu tresci duchowych nie prowadzi do
relatywizmu historycznego. Uwarunkowanie jakiejs tezy i ideologia to dwie rozne rzeczy. Granice
tego, co stusznie mozemy okreslic mianem ideologii, zawsze wyznacza aktualny stan naszego
poznania. Stwierdzenie historycznego uwarunkowania teorii w Zadnym razie nie jest rownoznaczne z
wykazaniem jej ideologicznego charakteru. Temu celowi stuzy raczej nader skomplikowany dowod, iz
pelni ona okreslong funkcje spoteczna”'?. Nawiazujagc do Marksowskiego pojecia ideologii jako
Swiadomosci obiektywnie falszywej, tzn. uwarunkowanej przez interes zachowawczy i przez to
»-immunizowanej” na prawde, Horkheimer zaznacza, ze jego cecha specyficzng jest wtasnie
przeciwienstwo wobec poznania prawdziwego. Natomiast charakterystyczne dla socjologii wiedzy
uogolnienie pojecia ideologii, traktowanie wszelkich treSci poznawczych jako rownie ideologicznych,
prowadzi do zatarcia opozycji prawdy i falszu, co sprawia, ze pojecie ideologii nabiera zupehie
innego znaczenia w poréwnaniu z jego pierwowzorem; oznacza mianowicie nieprzezwyciezalng
partykularnos¢ wszelkich perspektyw poznawczych, ich niewspoimierno$¢ z prawda absolutna.
Wskutek tej reinterpretacji pojecie ideologii traci oskarzycielska, a przy tym jawnie partyjng wymowe,
przybierajac pozor neutralnoSci: ,u Marksa w pojeciu tym tkwi cata jego pogarda celowego i
czeSciowo celowego, instynktownego i umySlnego, oplacanego i nie oplacanego maskowania
wyzysku, na ktorym opiera sie system kapitalistyczny. Teraz zostalo ono z tego oczyszczone i ujete
jako relatywno$¢ poznania, jako historyczno$c teorii humanistycznych. I nic wiecej”.

Horkheimer odrzuca relatywizm w przekonaniu, ze zadaniem teoretyka poddajacego analizie
stosunki spoleczne w sytuacji tak glebokiego kryzysu, jest nie tylko opis okreslonych pogladow i
stanowisk oraz przyporzadkowanie ich okreSlonym grupom spolecznym, lecz przede wszystkim
dokonanie §wiadomego wyboru, podjecie decyzji o charakterze normatywnym i - w rezultacie -
zroznicowanie rozpatrywanych opcji teoretycznych ze wzgledu na ich stosunek do praktycznej
potrzeby zapobiezenia spolecznej katastrofie. Tak okreslony priorytet dyktuje jednoznaczny werdykt:
~Wedlug teorii krytycznej istnieje tylko jedna prawda pozytywnych predykatow: rzetelnosci,
wewnetrznej konsekwencji, rozumnosci, dazenia do pokoju, wolnosci i szcze$cia nie mozna w tym
samym sensie przypisa¢ zadnej innej teorii czy praktyce”". Powyzsza wypowiedZ dowodzi, ze -
wbrew relatywizmowi - Horkheimer wyzwala prawde z zaleznoSci od subiektywnego czy
intersubiektywnego uznania, i, co wiecej, nie mierzy prawdziwosci teorii za pomocg kryteriow czysto
formalnych; wiazac atrybut prawdziwosSci z okreSlonymi wartoSciami, daje wyraz przekonaniu, Ze
teoria spoteczna nie ma charakteru autotelicznego, gdyz jej znaczenie jest SciSle zwigzane z
momentem dziejowym, a konkretnie - z jej stosunkiem do zadan i celow historycznych, torujacych
droge postepowi. ,Nie mozna a priori i w sposob ogolny powiedzieC, jaki jest sens i wartoSc
okreSlonej wiedzy. Zalezy to bowiem od aktualnego stanu caloSci spoleczefistwa, od konkretnej
sytuacji, ktorej wiedza ta jest elementem. Mysli - abstrakcyjnie biorac - identyczne co do tresci, moga
by¢ w jakim$ czasie niedojrzale i fantastyczne, w innym - anachroniczne i nieistotne, ale w pewnym
momencie historycznym staja sie czynnikiem sity, ktora zmienia $wiat™">.

11 M. Horkheimer: GS, Bd. 4, Der neueste Angriff auf die Metaphysik, s. 141.

12 M. Horkheimer: Poczatki mieszczaniskiej filozofii dziejow, przet. H. Walentowicz. Warszawa 1995, s. 93.
13 M. Horkheimer: GS, Bd. 2, Ddmmerung..., s. 393.

14 M. Horkheimer: GS, Bd. 4, Traditionelle und kritische Theorie, s. 196.

15 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Zum Problem der Wahrheit, s. 294.
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A zatem roznice miedzy poznaniem prawdziwym i ideologia wyznacza rola, jaka dana teoria
odgrywa w zyciu spotecznym, przy czym przeciwienstwo prawdy i ideologii ujawnia sie szczegolnie
wyraznie w momentach przelomowych, w postaci rozdzwieku miedzy stanowiskiem wspierajacym
przemiany progresywne a zachowawczym. W przededniu spodziewanego zalamania sie systemu
kapitalistycznego, Horkheimer przypisuje walor prawdziwosci teorii krytycznej, ktora, demaskujac
sprzecznos$ci rodzace kryzys, wskazuje zarazem perspektywe ich przezwyciezenia i dziata w ten
sposob na rzecz lepszego porzadku, zas$ teorie tradycyjng, ktora niezaleznie od intencji jej tworcow,
przez sam sposob funkcjonowania w spoteczenstwie, Zrodta kryzysu maskuje, traktuje jako ideologie.
~Wszystkie przejawy dzialania Iudzi, ktore przestaniajg prawdziwa nature spoteczenstwa
zbudowanego na przeciwienstwach, sg ideologiczne i stwierdzenie, ze filozoficzne, moralne, religijne
akty wiary, teorie naukowe, orzeczenia prawne, instytucje kulturalne spelniaja te funkcje, nie dotyczy
charakteru ich sprawcow, lecz obiektywnej roli, jaka zjawiska te odgrywaja w spoleczenstwie. Shuszne
same w sobie poglady, dziela teoretyczne i estetyczne o niezaprzeczalnie wysokiej wartosci, moga w
okreslonych sytuacjach dziatac ideologicznie, podczas gdy niejedna iluzja nie jest zadna ideologia”™®.

O tym, ze ,istota zjawisk duchowych zmienia sie wraz ze spoleczng totalno$cia”" i teoria
pierwotnie prawdziwa moze z biegiem czasu, w zmienionych okolicznosciach spotecznych, sta¢ sie
ideologia, Swiadcza dzieje dominujacego we wspotczesnej metodologii wymogu wyzwolenia
poznania naukowego od wartoSciowania. O ile zadanie rejestrowania faktow i stwierdzania zaleznoSci
miedzy nimi, bez dbatosci o pozanaukowe wzgledy, bez ogladania sie na ograniczenia spoleczne i
religijne, stanowilo w poczatkach systemu burzuazyjnego element mieszczanskiej emancypacji'®,
przejaw procesu oswobadzania mysli spod kurateli teologii, to juz w drugiej potowie XIX wieku ow
postulat Scistej fachowosci, koncentracji zainteresowania uczonego na zagadnieniach czysto
specjalistycznych, utracit sens postepowy i okazal sie - przeciwnie - przeszkoda postepowego
rozwoju spotecznego.

Konwencjonalna postawa uczonego w dominujacych kwestiach danej epoki, ograniczenie jego
krytycznej uwagi do fachowej specjalnosci sprzyjato niegdy$ poprawie ogolnej sytuacji. Mysliciele
przestali troszczyC sie jedynie o wieczne zbawienie swych dusz, czy w kazdym razie troska o nie
przestata by¢ przewodnim motywem wszystkich ich poczynan teoretycznych. Tymczasem postawa
taka nabrata innego sensu; owo odwodzenie sit duchowych od ogolnych kwestii kulturowych i
spolecznych, ignorowanie aktualnych historycznych interesow i walk zamiast by¢ znamieniem
chwalebnej odwagi i uporu, jest raczej wyrazem bojazni i niezdolnosci do racjonalnego dziatania, niz
zwrocenia sie ku rzeczywistym zadaniom nauki'®.

Tak wiec metamorfoze spolecznego znaczenia pozytywistycznego programu w odniesieniu do
zagadnien poznania naukowego, wiaze Horkheimer ze zmiang jego funkcji w ramach ewoluujacej
struktury spolecznej: z oreza w walce z przezytkami feudalizmu staje sie on narzedziem nowej
autokracji: ,W tej mierze, w jakiej miejsce zainteresowania lepszym spoteczefistwem, ktore
determinowato OSwiecenie, zajelo dazenie do uwiecznienia terazniejszoSci, w nauce pojawil sie
moment hamujacy i dezorganizujacy”®. Relatywistyczny postulat zawieszenia ocen i wykluczenia
sadow wartoSciujacych nabiera we wspotczesnosci charakteru ideologicznego, a deklarowana

16 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Bemerkungen iiber Wissenschaft und Krise, ss. 44-45.

17 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Zum Problem der Wahrheit, s. 282.

18 W tej zreszta mierze nie byto to stanowisko - na przekor rozpowszechnionym pozorom - bezpartyjne. Horkheimer
zauwaza, Ze usposobienie liberalne niestusznie jest kojarzone z obojetnoscia wobec warto$ci i celéw, gdyz u jego
7rédet tkwi zaangazowanie po stronie okre$lonego interesu - zwréconego ku przysztosci - w krytycznej konfrontacji
z innym interesem spolecznym - anachronicznym, reprezentujagcym przeszio$¢: ,Tolerancja Oswiecenia nie byla
neutralna. Oznaczata partyjno$¢ na rzecz mieszczanstwa przeciwko feudalizmowi, na rzecz deizmu przeciwko
kosciotowi” (M. Horkheimer: GS, Bd. 4, Der neueste Angriff auf die Metaphysik, s. 140).

19 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Zum Problem der Wahrheit, s. 282.

20 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Bemerkungen iiber Wissenschaft und Krise, s. 42.
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bezpartyjnos¢ okazuje sie — czesto nieSwiadomga - stronniczka usposobienia wrogiego liberalizmowi.
Horkheimer zwraca uwage na paradoksalng - jak mogtoby sie zdawaC - okoliczno$¢, ze pozni
apologeci zasady Wertfreiheit, ktorym to mianem okreSla przedstawicieli logicznego empiryzmu,
manifestujg swoj pacyfizm i nieche¢ do autorytaryzmu, Ze neopozytywistyczny sposob mysSlenia
wydaje sie atrakcyjny ludziom nastawionym opozycyjnie wobec faszyzmu, a jednak istnieje
obiektywna zalezno$¢ miedzy pozytywistycznym zaweZeniem horyzontéw poznawczych w teorii i
tolerowaniem tyranii w praktyce, miedzy obstawaniem przy zdrowym rozsadku w mysSleniu i
bezradno$cig wobec szalenistwa w zyciu. ,,Filozoficznie niemozliwy relatywizm stanowi moment w
spolecznej dynamice, ktora prowadzi do form autorytarnych. ObojetnoS¢ wobec idei w teorii jest
zapowiedzig cynizmu w praktyce”?.,

Antropologiczny optymizm i metafizyczny pesymizm materializmu

Procz adwersarzy teoria krytyczna ma w dziejach ludzkiej mysli takze sprzymierzencow.
Nawigzuje pozytywnie do tradycji materialistycznej. Celem materializmu nie jest bowiem poznanie
jako takie, materialista nie zmierza do kontemplacji prawdy, nie pragnie tez dozna¢ mistycznej
ekstazy. Dazy do przezwyciezenia nieszczescia w zyciu doczesnym. W zaleznosci od sytuacji
spolecznej, cel ten przybieral w ro6znych momentach historycznych rozmaite postacie. Wobec niklego
rozwoju sit wytworczych w starozytnosci, owczesni filozofowie materialiSci przezwyciezali cierpienie
dzieki odpowiedniej postawie duchowej. Materializm mtodej burzuazji natomiast byt ukierunkowany
na pomnozenie wiedzy z zakresu przyrodoznawstwa oraz zdobycie nowych srodkow umozliwiajacych
opanowanie przyrody, a takze ludzi. Ale nedza wspolczesnosci wiagze sie ze struktura spoleczng i
dlatego treScig najnowszego wydania materializmu jest teoria spoteczenstwa. Materialistyczna teoria
spoleczenstwa to z kolei ekonomiczna teoria spoleczenstwa, poniewaz - wedlug Horkheimera
akceptujacego w tym wzgledzie ustalenia tworcow materializmu historycznego - podstawe systemu
spolecznego stanowig zaleznoSci ekonomiczne; dlatego tez jego przeobrazenie jest uzaleznione od
zmian o charakterze ekonomicznym.

Dazenie ludzi do szczeScia stanowi fakt pierwotny, w pelni naturalny, nie wymagajacy
uzasadnienia. Rozum domaga sie uzasadnienia nie szczeScia, lecz biedy. Materializm jest teorig
pozbawiong iluzji; odstania rzeczywisto$¢ i wyjasnia to, co sie dzieje, uwalniajac od zludzen. Nie
uznaje ponadhistorycznego 7rodta moralnosci. Nie istniejg dlan wiazace przykazania moralne.
Materializm nie zna zadnej transcendujacej ludzi instancji, ktéra odrézniataby gotowo$¢ pomocy od
zadzy zysku, dobro od okropnosci, interesownos¢ od altruizmu. Sama logika rowniez nie przyznaje
pierwszenstwa nastawieniu moralnemu. Nic nie zobowiazuje do dzialania na rzecz ludzkiego
szczeScia, podobnie jak nic nie zobowigzuje do wspotczucia. Nie ma logicznych dowodow dla
,Wyzszych” wartosci, ale i zadnych powodow przeciwko wspotdziataniu - takze za cene zycia - dla
urzeczywistnienia ,nizszej” wartoSci, tzn. bytu materialnie znosnego dla wszystkich. Idealizm
zaczyna sie wlasnie tam, gdzie takie postepowanie nie zadowala sie bezpoSrednim objasnieniem siebie
samego, lecz szuka podpory ,obiektywnych” wartoSci. RzeczywistoS¢ - z perspektywy
materialistycznej a wbrew metafizyce - nie jest dawczynia norm. Postulat rozwoju sit ludzkich,
bedacy motywem siegajagcym co najmniej humanizmu Renesansu, nie musi przybiera¢ mistycznej
formy absolutnego wymogu. Teoria odrzucajaca iluzje moéwi o ludzkim powotaniu przede wszystkim
negatywnie, tzn. w kontekscie demaskujacym przeszkody jego realizacji i pokazuje sprzeczno$¢
miedzy istniejgcymi warunkami bytu a wszystkim tym, co wielka filozofia obwiescila jako to
powolanie.

Swiadomo$¢ braku absolutnej sankcji dziatania na rzecz ogolnoludzkiego dobra nie musi

21 M. Horkheimer: GS, Bd. 4, Der neueste Angriff auf die Metaphysik, s. 141.
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prowadzi¢ do nihilizmu czy sceptycyzmu; przeciwnie, historyczne przyklady antycznego oraz
francuskiego oSwiecenia nie tylko dowodza, ze Swiadomos¢ braku absolutnego uprawomocnienia celu
dzialania nie zaweza jego horyzontu, ze wyzbycie sie nadziei na mozliwos¢ odwotlania sie do czegos,
co wykracza poza czas i przestrzen, nie umniejsza determinacji urzeczywistnienia dobra w granicach
czasu i przestrzeni; pokazuja one ponadto, ze prawdziwie rzetelna SwiadomosS¢ i autentyczne dzialanie
zaczynaja sie wlasnie tam, gdzie dochodzi do glosu i broni sie prosta prawda o tym, Ze na koncu
»Zawsze triumfuje nicoS¢ nad radoscia”. Z bezapelacyjnego charakteru wiasnej i cudzej Smierci
mozna i trzeba czerpa¢ rozpaczliwe sity, ktorych wymaga historyczna dziatalnos¢. Istnieja ludzie,
ktorzy obstajg przy swych celach, nie uwazajac ich za bezwarunkowo obowiazujace Iub
ponadczasowe. Sieganie poza czas i przestrzen wydaje sie im prozne. O ile cele, ktore okreslaja ich
zycie, nie ging wraz z nimi, lecz w toku rozwoju spoleczenstwa beda dalej realizowane, moga oni
mieC nadzieje, ze ich Smier¢ nie oznacza zarazem kresu ich woli. Dazenia do rozwoju nie ograniczaja
do siebie samych, lecz wiaza z rozwojem ludzkosci i dlatego ich wlasny koniec nie jawi im sie jako po
prostu unicestwienie; osiaggniecia swych celow nie utozsamiaja wylacznie z wlasng egzystencja.
Potrafiag by¢ niezalezni i nieustraszeni.

Horkheimer uwaza, ze istnieje Scisty zwiazek miedzy altruistyczng postawa wobec Swiata i
materialistyczng teorig rzeczywistosci z jednej strony, oraz — miedzy egoistyczng struktura popedowa i
metafizycznym 7Zrodtem sensu - z drugiej. Podczas gdy solidarno$¢ z ludZzmi cierpiacymi i
walczacymi sklania do obojetnosci wobec metafizycznych gwarancji, to zarliwe poszukiwanie i
utwierdzanie sensu Swiata idzie w parze z przekonaniem, ze bez wiary w taki sens wszyscy ludzie
staliby sie wylacznie nikczemnymi egoistami, znajacymi tylko wtasna najwezsza korzysc¢. Tak wiec w
systemach metafizycznych tkwi - w przeciwienstwie do materializmu, ktory cechuje optymistyczna
koncepcja czlowieka, wiara w jego ziemskie mozliwosci - wulgarno-materialistyczne ujecie
czlowieka, antropologiczny pesymizm. Jego przejawem jest rowniez to, Ze tarapaty zwigzane Z
istnieniem okreslonej formy spolecznej, metafizyka przedstawia jako niemoc ludzkosci, odnosi sie
sceptycznie do mozliwosci przezwyciezenia dotychczasowych ograniczen i niedostatkow zycia
spolecznego, czy wrecz prorokuje upadek ludzkosci, a wiec watpi w przysztosc.

Tymczasem materialista spoglada w przyszitos¢ ufnie. Ufnos¢ ta nie jest jednak rownoznaczna
Z pewnoscia, ze historyczna szansa uksztaltowania lepszego systemu spolecznego zostanie
wykorzystana. Teoria materialistyczna nie dodaje otuchy temu, kto dziata w mys$l jej zatozen, ze
koniecznie musi osiggna¢ cel, gdyz nie dostarcza zadnych gwarancji; ,,jedyna jej wiara to nadzieja na
ziemskie mozliwosci czlowieka, ktorg nieuchronnie naraza na rozczarowanie”*. Antropologiczny
optymizm materializmu ma ponadto za przestanke metafizyczny pesymizm - poznanie wolne od iluzji
nie niesie ze soba pocieszenia. JeSli materializm nie akceptuje biernosci wobec biegu dziejow
powszechnych, jesli motywuje do sprzeciwu, kierujac ku temu Swiatu cata ludzka energie, to wynika
to ze Swiadomosci, ze ,,Smier¢ prowadzi w nico$¢”. Materializm jest smutnym poznaniem. W pismach
wielkich materialistow jest wyczuwalny metafizyczny smutek, ktory wyplywa ze Swiadomosci
nieublaganej przemijalnosci wszelkiego istnienia i poczucia grozy nieodwolalnego konca,
towarzyszacych kazdej przyjemnosci, o jaka materialiSci zabiegajg. Protest materialisty wynika stad,
ze nie da sie powetowaC utraconego szczeScia, ze zycie wiekszoSci ludzi jest bezsensownie
ograniczane - na tym polega pokrewienstwo hedonizmu i dziejowej partyjnosci. Chociaz materializm
odnosi sie z ufnoscia do przyszlosci, ma Swiadomos$¢ niemozliwos$ci zrekompensowania dawnego
bezprawia. Cierpienia minionych pokolen nie znajduja wyrownania. Brak ekwiwalentu niedoli tych,
ktorzy zyjac, nie przeczuwali nawet mozliwosci czlowieka lub walczac o wolnosSc ulegli bez nadziei
na jej urzeczywistnienie. ,Jesli nawet lepsze spoleczenstwo zastapi terazniejszy nielad, nigdy nie

22 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Zum Rationalismusstreit in der gegenwdrtigen Philosophie, s. 215.
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bedzie mozna zado$¢uczyni¢ minionym nieszczesciom i znie$¢ niedoli w otaczajacej przyrodzie”*. W
kontekscie rozwazan o ,,drodze” zwalczania zta, Horkheimer zastanawia sie, ,,czy owa droga nie jest
juz z gory skompromitowana przez to, ze ludzkos¢ nie bedzie mogla pomoc tym, ktorzy na niej
zostali, gdy ona dotrze do celu”. Ziemskiej sprawiedliwo$ci nie mozna uczyni¢ absolutna; absolutna
sprawiedliwosc¢ jest tak samo niemozliwa, jak absolutna prawda. ,,Stoimy wobec morza ciemnosci,
ktérego nie rozjasni zadne stowo”®. Zwolennik materializmu krytykuje zaréwno rozdymanie naszej
nieuchronnie fragmentarycznej wiedzy, nadawanie jej rangi rzekomego poznania totalnosci, jak i
przeobrazanie ateizmu w nowa, Swiecka religie?®. Uwaza, ze przeciwnie - $wiadomos¢ iluzorycznego
charakteru wszelkich absolutow jest skuteczng bronia przeciw fideizmowi.

Kolejny aspekt metafizycznego pesymizmu teorii materialistycznej wiaze sie z tym, co
Horkheimer nazywa ,hiemoca teodycei”. Autor ,,Poczatkow mieszczanskiej filozofii dziejow” odrzuca
wszelkie proby usprawiedliwiania biegu dziejow, przydawania im budujacego sensu w obliczu nedzy,
okrucienistwa i innych jaskrawych przejawow spotecznego zta, podkreslajac, Ze interpretacja zdarzen
historycznych czy nawet uznanie ich koniecznosci jest czyms$ zasadniczo r6znym od ich apoteozy.

Nic nie sprzeciwia sie bardziej zadaniu rzeczywistej filozofii, niz madros¢, ktora czuje sie
usatysfakcjonowana stwierdzeniem koniecznoSci cierpienia. Owszem, historia doprowadzita do
przeksztalcenia gorszego spoleczenistwa w lepsze, z ktorego w przyszlosci moze powstac coS jeszcze
lepszego; faktem jest jednak i to, Ze droga historii wiedzie przez cierpienie i nedze indywiduow.
Miedzy tymi dwoma faktami istnieje zwiazek, ktory moze wiele wyjasnic, ale niczego nie moze
usprawiedliwi¢?.

Realne cierpienia jednostek wywoluje proces dziejowy, bez ktorego niepodobna pomysle¢ ich
zniesienia. Lecz chociaz z punktu widzenia owego pozadanego stanu s3 one nieuniknione,
Horkheimer nie przypisuje im jedynie roli Srodka do uswiecajacego celu ani nie uznaje za forme
daniny naleznej postepowi historycznemu z racji jego powszechnosci ze strony partykularyzmu zycia
jednostkowego. Nadzieja na lepsze jutro nie uzasadnia - jego zdaniem - traktowania niedoli
terazniejszej czy minionej w kategoriach niezbednej ofiary. ,Nedza zdystansowanych przez postep
techniczny jest przeciez nie mniej realna, niz szczescie przysztych generacji, ktore by¢ moze kiedys w
przyszlosci 6w postep techniczny umozliwi”*,

Tego, ze w dziejach dokonuje sie postep nie tylko w wymiarze technicznym, lecz takze
ogolnocywilizacyjnym, Horkheimer jednak nie kwestionuje. Wiasnie majac na uwadze stworzona
przez kapitalizm mozliwos$¢ poprawy losu jednostki i calego spoleczenstwa, uznaje wyzszoS¢ systemu
kapitalistycznego nad stosunkami przedkapitalistycznymi; dostrzega naturalnie to, Ze jego
bezposrednia faktycznoSC oznacza pomnoZenie cierpienia i zniszczenie tradycyjnych wartoSci
zyciowych, ale podkresla, ze dawny porzadek nabiera znaczenia dopiero w perspektywie rychtej i
niepowstrzymanej zagtady.

Nie znaczy to, zZe istnial kiedyS stary, dobry czas przyjazny dla cztowieka. Ten stary czas
polegal na otepiatosci [...] To, co charakterystyczne dla starego czasu, staje sie drogie tym, ktorzy to
traca. Wczesniej nic to nie znaczylo, teraz, gdy znika, jawi sie jako dobro, teraz przybiera postac
utraconych wartosci. Ten stary porzadek staje sie dobrem na tle cierpienia, ktore rodzi state
przenikanie nierozwinietych krajow przez kapitalistyczny sposob produkcji - niejako nie konczace sie

23 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Gedanke zur Religion, s. 327.

24 M. Horkheimer; GS, Bd. 2, Dammerung..., s. 449.

25 Ibidem, s. 336.

26 ,,0 ile ludzie nie potrafia sobie sami radzi¢, potrzebujq fetyszy [...] konieczno$¢ czynienia religii z braku religii ma
charakter faktyczny, nie logiczny [...] ludzie mogliby juz dzi§ zapomnie¢ o ateizmie, tyle, Ze sa na to zbyt stabi”
(ibidem, s. 379).

27 M. Horkheimer: Poczatki mieszczariskiej filozofii dziejow, s. 111.

28 M. Horkheimer: GS, Bd. 2, Dammerung..., S. 447.
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powtarzanie okropnosci jego wprowadzania®.

Materializm jest koncepcja przeciwstawng zaréwno wobec religii, jak i nowozytnej metafizyki,
ktora Horkheimer uznaje za spadkobierczynie religii. Religia stanowi jego zdaniem w dwojakim
sensie wytwor stosunkow spolecznych. Wiara w istnienie istoty transcendentnej ma Zrodio w
niezadowoleniu z zycia ziemskiego i w tesknocie za lepsza forma bytowania. Ludzie nie znajdujacy
sprawiedliwosci w Swiecie, spodziewaja sie znaleZ¢ ja u Boga. ,Religia jest depozytem Zzyczen,
tesknot i skarg niezliczonych pokolen”*. Takze tre$¢ chrzescijanskich wyobrazen religijnych wskazuje
na ich spoteczny rodowod. Idea doskonatej sprawiedliwosci wywodzi sie z prymitywnej wymiany;
jest efektem uogolnienia i bezgranicznego spotegowania reguly uwarunkowanej ekonomicznie: ze
kazdemu nalezy sie to, co jego, i Ze wszyscy majg pierwotnie rowne prawo do szcze$cia. Zrownujac w
ramach wymiany swoja dziatalno$¢, produkty swej pracy i wreszcie siebie samych, ludzie
wystepujagcy wobec siebie juz nie jako panowie i niewolnicy, lecz jako wolni, docieraja do
wyobrazenia czlowieka w ogole, tzn. czlowieka bez okreSlonego losu, nie uwarunkowanego przez
czas i miejsce - hipostaza, uwiecznieniem takiego abstrakcyjnego pojecia cztowieka jest nowozytne
pojecie Boga. W ten sposob religia okazuje si¢ zwiazana z przemijajaca forma bytu spolecznego.
Swiatopoglad religijny - podobnie jak metafizyka - nie stuzy ani zrozumieniu procesu dziejowego,
ani nie motywuje do historycznie konstruktywnego dzialania. ,,Istnieje mozliwo$¢ zrozumienia historii
bez daremnego usitowania przeobrazenia jej za pomoca interpretacji w proces zbawienia”*'.

Negujac dorzeczno$¢ wykladni historii w Kkategoriach eschatologicznych®, poszukujac
skonczonych, dzialajagcych jedynie w wymiarze doczesnosci, czynnikow dziejowych zdarzen,
Horkheimer odnosi sie krytycznie w szczegolnosci do metafizycznego optymizmu cechujacego
religie: ,Piekna przepowiednia, Ze «kto przeciw Bogu wystapi, wczesniej czy poOZniej poniesie
kleske», nie jest ani troche bardziej godna zaufania, niz jej przeciwienstwo - ze takze sprawiedliwy
ponosi kleske”®. Jesli za$ chodzi o dzialanie, Horkheimer stwierdza, ze przyzwoite ludzkie
postepowanie nie jest w zadnym razie blizsze dziejowo czynnemu - instytucjonalnemu
chrze$cijanstwu, niz najwiekszej herezji. Filozofia chrzescijanska jest podobna do filozofii
idealistycznej pod tym wzgledem, Ze na jej podstawie mozna uzasadnic¢ bez popadania w sprzecznos¢
i bez zadawania jej gwaltu dowolny stosunek do istniejgcego spoleczenstwa; tak krytyczny, jak
apologetyczny, reakcyjny na rowni z rebelianckim. ,,Na ewangelie powotuja sie zarowno przyjaciele,
jak i wrogowie ludzkosci [...] dlatego tez ci, ktorym chodzi o lepsza przyszlo$¢, pozostaja obojetni
wobec czeSciowo pocieszajacej, czeSciowo strasznej dogmatycznej legendy katolickiego ujecia
dziejow™*. Zwigzek dogmatow wiary z realnymi historycznymi problemami nie jest przez nie
jednoznacznie okreslony, lecz w rownej mierze zalezy od interesow determinujacych w danym razie
polityke koScielna. Horkheimer odréznia religie chrzescijanska jako taka od chrzeScijanskiej kultury i
zauwaza, ze istnieje przepas¢ miedzy normami moralnymi uznawanymi przez Europejczykow od
momentu powstania chrze$cijanstwa a rzeczywistym ich postepowaniem. W kulturze chrzeScijanskiej
ktoci sie z zyciem powazne traktowanie religii. Praktyka zyciowa sklania do uznawania wartoSci
propagowanych przez chrzeScijanstwo za czysto konwencjonalne. ,Irzeba powazac¢ tylko silnego, a
biednego i bezsilnego czci¢ w religii, tzn. w duchu, zas w rzeczywistosci deptac [...] ubostwia¢ Pana

29 Ibidem, ss. 446-447.

30 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Gedanke zur Religion, s. 326.

31 M. Horkheimer: GS, Bd. 4, Zu Theodor Haeckers ,,Der Christ und die Geschichte”, s. 98.

32 ,Wiara w Boga i jego rzady nad $wiatem, postugujacego sie dla swych wiecznych celéw diablem i cztowiekiem,
moze wprawdzie nada¢ rzeczywisto$ci pewien sens, ale nie moze przyda¢ sensowi rzeczywistoSci, jest ona przez
historie dezawuowana” (ibidem, s. 95).

33 Ibidem.

34 Ibidem, ss. 94-95.
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na krzyzu, a zywego wlec na szafot™.

Nalezy podkreslic, ze w tym stadium intelektualnej ewolucji, wartoSci takie, jak:
sprawiedliwos¢, wolnos¢ czy prawde Horkheimer uznaje za niechrzescijanskie. Dowodzi, ze religia i
metafizyka, zakladajac istnienie jednolitej podstawy zdarzen, niezaleznego od czlowieka Zrodia sensu
czy istoty ksztatltujacej rzeczywistoSC, stwarzaja przeszkode dla wlasnej aktywnosci historycznej
jednostek i zbiorowosci; iluzje religijne i metafizyczne obezwladniaja, demobilizuja sily, ktore moga
nies¢ pomoc w coraz skuteczniejszym zwalczaniu biedy i chorob, polepszaniu ludzkich stosunkow i
rozwoju wszelkich dobrych sklonnos$ci czltowieka, ktore w terazniejszoSci marnieja. Wedlug
Horkheimera praktyka mieszczanska, podporzadkowana zasadzie egoistycznej korzysci, stanowi
prawde teologii; wyrachowani, interesowni i chciwi agenci kapitalu zmierzaja w gruncie rzeczy do
tego samego celu, co wierzacy, sklonni do ascezy, a nawet meczenstwa: maja bowiem na oku
wylacznie wlasne dobro. ,Wyobrazenie wiecznej szczesliwosci pierwszych chrzescijan, jak i masy
pozniejszych, rozni sie wprawdzie trwatoscia, ale nie trescig od ziemskich celow Swiatowcow. Dlatego
obie postawy tacza sie ze soba zgodnie u tych samych osob, a kosciot w ogole zwykt sta¢ po stronie
wiekszej wlasnosci™®.

Tymczasem ,bojownicy wszystkich czasow” dazacy do urzeczywistnienia sprawiedliwos$ci w
zyciu ziemskim, nie zabiegali o wlasne dobro, poswiecali siebie dla innych, ponosili Smier¢, by inni
mogli zy¢. Wartosci skonczonych celéow, o ktore walczyli, nie umniejszata w ich przekonaniu
SwiadomosS¢ tego, ze nie sg one wieczne. ,Nie ugieli sie oni przed wyzsza matematyka religijna,
wedle ktorej z punktu widzenia wiecznosci zycie wypelione meka i Zycie wypelione szczeSciem sa
sobie rowne i s3 niczym. Réwne sa dla nich raczej obiekty panujacego bezprawia”.

W przeszlosci religia odgrywala pozytywna role; przez swa symbolike uzyczala udreczonym
ludziom Srodka wyrazu cierpien i nadziei; wiara w niebianskiego sedziego stanowila forme
produktywnej krytyki rzeczywistosci, ktora obecnie przybrala posta¢ walki o rozumniejsza forme
zycia spotecznego. ,,Postawa meczennikow nie jest juz cierpienie, lecz czyn, a celem - nie wlasna
nieSmiertelno$¢ w niebiosach, lecz szczeScie ludzi, ktorzy przyjda po nich i dla ktorych potrafig oni
umrze¢”*, Poniewaz ,,ludzko$¢ zgubita na swej drodze religie”, jako ze solidarnos¢ z nieszczesciem
i dazenie do lepszego Swiata odrzucilo szate religijna, sama religia utracita kulturowa funkcje
wyrazania idealow i stala sie ideologia — prymitywna gloryfikacja istniejacych stosunkow, co utatwito
jej alians z wtadza polityczna. Choc religia stracita Zywotno$¢ i nabrala charakteru anachronicznego,
zdaniem Horkheimera w dalszym ciggu zawiera ona - tak samo jak idea narodu® - w opacznej
postaci ,produktywny rdzen”, ktory po odrzuceniu mitu i dogmatu moze odegra¢ postepowa i
konstruktywna role: idea bezwarunkowej sprawiedliwoSci zostaje mianowicie zachowana w
rzeczywiscie wolnosciowym usposobieniu jako kryterium oceny stosunkow ziemskich - panstwa i
kosciola, jako ,idea regulatywna” wobec ludzkich skonczonych wyobrazen o sprawiedliwosci, jak

35 M. Horkheimer: GS, Bd. 2, Dammerung..., ss. 414-415.

36 M. Horkheimer: GS, Bd. 4, Zu Theodor Haeckers..., s. 98; por. tez M. Horkheimer: GS, Bd. 15, Max Horkheimer an
Erich Fromm. Santa Fe, New Mexico, den 29. Juli 1934, s. 183.

37 Ibidem.

38 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Gedanke zur Religion, s. 327.

39 Ibidem, s. 328.

40 ,Milos¢ do narodu i kraju byla od czaséw Oswiecenia forma, w ktorej dochodzity do $wiadomosci interesy
ponadindywidualne, wspolnotowe. Przeciwstawiala sie ona nie tylko ograniczonemu egoizmowi zacofanych
mieszczan, lecz przede wszystkim szlacheckim interesom stanowym. Dzi§ pojecie narodu, ktére pierwotnie zawierato
zmyst dla Zycia ogo6lnosci, zostalo zdegradowane do ideologicznego narzedzia wiadzy sprzymierzonych potentatow
przemyshi, junkréw i ich stronnikéw. Tak samo jak za pomoca pozbawionego sensu, zwyrodnialego aparatu
religijnego, przeobrazonego w rzecznika kapitalistycznej moralnosci, steruja oni masami za pomoca pojecia narodu,
ktore stato sie fetyszem, ukrywajac za nim swoje szczegolne interesy” (M. Horkheimer: GS, Bd. 2, Ddmmerung..., ss.
371-372).
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rowniez jako Swiadomos¢ ostatecznosci ziemskich zdarzen i nieodwolalnego opuszczenia ludzi; ta
ostatnia ma, wedlug Horkheimera, chroni¢ spoteczenstwo przed lekkomyS$lnym optymizmem,
batwochwalstwem oraz absolutyzowaniem posiadanej wiedzy.

Krytyka religii jest we wczesnych pismach frankfurckiego materialisty szczegolnym
przypadkiem jego krytycznego odniesienia do metafizyki. Wszelka metafizyka jest dlan iluzja, gdyz
ludzkie poznanie nigdy nie ma i nie moze miec¢ ostatecznego charakteru; mysl o absolucie jest ludzka
mysla, nieuchronnie skonczona, podlegta warunkom czasu i przestrzeni, przemijajgcg wraz z tymi,
ktorzy ja mysla. Ludzka mysl nie jest w stanie dosiegna¢ absolutu, stad tez nie jest mozliwa Zadna
pozytywna wypowiedZ o tym, co bezwzgledne, nieuwarunkowane. Metafizyk ulega ztudzeniu, ze jego
poznanie przekracza granice jego egzystencji, wznoszac sie — w proznym mniemaniu - do ogladu
catosci bytu i sytuujac na pozycji Boga. Tylko boska perspektywa moglaby znies¢ rozziew miedzy
pojeciem a bytem, kladac kres poznaniu. Zrodiem wyobrazen metafizycznych jest fetyszyzacja
procesu spolecznego. RzeczywistoSC stworzona przez ludzi metafizyk traktuje jako niezalezng od
ludzi, wieczng, niezmienna, co z kolei wynika z przekonania, ze istota danego ukladu spotecznego -
aczkolwiek przyttaczajacego i pelnego nieszczeS¢ - nie moze ulec zmianie. Takie nastawienie
motywuje do poszukiwania interpretacji danego stanu rzeczy, kryjacej jakoby w sobie glebszy sens,
umozliwiajacy pojednanie. ,Potrzeba metafizyczna, tak znamienna dla wspolczesnosSci, bierze sie
stad, Ze nie jest jasno uSwiadamiany wewnetrzny mechanizm tego spoteczefistwa, wywotujacy
niepewnosc i staly ucisk, ze nie jest on przedmiotem przeksztalcajacej praktyki, lecz jest tolerowany
jako konieczny i wieczny™!,

Metafizyka - w przeciwienstwie do materializmu, stanowigcego dzwignie dziejowych
przemian - jest wytworem dazen zachowawczych, a przy tym interpretacja rzeczywistosci,
zaktadajaca przyrodzony jej sens. Horkheimer neguje istnienie immanentnego sensu rzeczywistosci,
uwaza, Ze jawna bezsensowno$¢ Swiata zadaje klam wszelkim jego metafizycznym wykladniom.
Metafizyka poszukuje fundamentalnej struktury bytu w przeswiadczeniu, ze stanowi ona Zrodio norm
okreslajacych ludzkie zycie. Wedlug Horkheimera normy sg ustanawiane jedynie przez ludzi, i
chociaz sam krytyk metafizyki odroznia istotowa sfere zycia spolecznego od jego zjawiskowego
przejawu, to jednak w opozycji do metafizykow, ktorzy, deprecjonujac to, co zmienne, skonczone,
czasowe, otaczaja czcig rzekomy ponadempiryczny wymiar istnienia, uznaje za istote empiryczne, a
wiec uwarunkowane, podlegajace przeobrazeniom, przemijajace okolicznosci zycia spotecznego, ktore
stanowia o szczesciu i niedoli ludzi. Przyznaje przy tym, ze inspiratorem takiego sposobu widzenia
rzeczywistosSci jest dlan Marks: ,Na tym wilasnie polega materialistyczny charakter teorii Marksa, Ze
nedze ziemskiej rzeczywistosci uznaje ona za byt prawdziwy i nie dopuszcza do tego, by jakakolwiek
my$l ludzka byla hipostazowana jako byt w wyzszym sensie. Marks jest zaprzysiezonym wrogiem
wszelkich prob wywodzenia rzeczywistosci z nieba idei czy z jakiego$ czysto duchowego porzadku”*
. Metafizyka pozostaje z zasady obojetna wobec ludzkiego cierpienia, jako znikomego zjawiska
zamknietego w ramach porzadku czasu i nie znaczacego dla ponadczasowej istoty: ,metafizycy sa
zazwyczaj tylko w niewielkim stopniu pod wrazeniem tego, co ludzi boli”*. W tym kontekscie
rzecznik materializmu wyraza ironiczng watpliwo$¢ w zbawienng moc refleksji metafizycznej: ,,jakze
moglaby ona shizy¢ ponadczasowym interesom ludzi, skoro nie rozumie nawet ich interesow
czasowych?”*,

Horkheimer odnosi sie krytycznie do metafizyki takze ze wzgledu na jej sceptycyzm wobec
mozliwosci poznawczych rozsadku, idacy z reguty w parze z niwelowaniem roznicy miedzy
rozsadkiem i rozumem; gloszac, iz rozsadek - uzyteczny jedynie dla celow zycia codziennego -

41 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Zum Problem der Wahrheit, ss. 281-282.
42 M. Horkheimer: GS, Bd. 2, Ein neuer Ideologiebegriff?, s. 282.

43 M. Horkheimer: GS, Bd. 2, Ddmmerung..., s. 354.

44 Tbidem, s. 451.
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zawodzi w obliczu doniostych problemow zycia duchowego, metafizyka umacnia zaznaczajaca sie
wyraznie we wspolczesnosSci tendencje do rezygnacji z namyshu nad spoleczenstwem jako catoscia.
Polemika nowoczesnej metafizyki ze scjentyzmem jest wlasnie — w oczach Horkheimera - refleksem
owej tendencji. Bezapelacyjne dyskredytowanie teoretycznych walorow myslenia rozsadkowego nie
wydaje mu sie uzasadnione; nie chodzi bowiem o to, by negowac warto$¢ poznawcza nauki, lecz o to,
by zdawac sobie sprawe z tego, Ze w perspektywie spotecznych celéw poznanie naukowe winno by¢ li
tylko narzedziem; tymczasem metafizyka odnosi sie do nauki po prostu negatywnie, zamiast wskazac
jej granice®.

Materialistyczna historiozofia w opozycji do psychologizmu i idealizmu

Rdzeniem Horkheimerowskiego materializmu jest historiozofia. Do podjecia analizy procesu
dziejowego juz we wczesnym okresie tworczosci, sktania tworce teorii krytycznej przeSwiadczenie, ze
starania o poprawe ludzkiego losu wymagaja Swiadomosci historycznego uwarunkowania zycia
jednostek i zbiorowoSci oraz konkretnej wiedzy o mechanizmie spotecznych zaleznosci, ktore
ujawnily sie w przesziosci. Materialistyczna historiozofia Horkheimera ksztaltuje sie w toku polemiki
z psychologicznym ujeciem dziejow z jednej strony, z drugiej zas - z idealistyczng ich wykladnia.
Historiozoficzny psychologizm, ktorego rodowod wywodzi autor rozprawy o wczesnomieszczanskiej
filozofii dziejow z pism Machiavellego - pierwszego historiozofa nowozytnosci - i ktory znalazi
wyznawcow wsrod zwolennikow Swiatopogladu liberalistycznego, ma dwa zasadnicze mankamenty:
indywidualizm oraz naturalizm. Psychologiczna wykladnia dziejow zaklada, ze bieg historii jest
okreslany przez namietnoSci i popedy ludzi, ktore w swej istocie pozostaja niezmienne; tak wiec zycie
duchowe czlowieka, wszelkie jego psychiczne dyspozycje sa tu wynoszone ponad historie, traktowane
jako ponadczasowe i jednostronnie determinujace przebieg zdarzen dziejowych. Z pojecia
odosobnionych indywiduow, ktorych wiasciwosci ujmuje jako wieczne i niezmienne, psychologizm
wywodzi przemiany dokonujace sie w spoleczenstwie, a takze w sferze polityki, religii, moralnosci i
prawa. ,Wzorem fizyki owych czasow, ktora rozpatrywala czeSci, korpuskuty czy atomy same w
sobie, by na podstawie ich wlasciwo$ci wnioskowac o rzeczach, ktéra ukazywata powstanie Swiata z
chaosu - z abstrakcyjnego pojecia materii — probowano abstrahowac od spotecznych stosunkow ludzi,
by nastepnie wyprowadzi¢ powstanie calego panstwa z indywiduéw jako pojedynczych punktow sieci
powiagzan spolecznych™®. Powyzsza wypowiedZ Horkheimera wskazuje kierunek jego krytyki
psychologicznej teorii historii; wbrew psychologistycznym przypuszczeniom o wtornym charakterze
wszelkich form i aspektow zycia spotecznego, historiozof-materialista uznaje stosunki spoleczne za
pierwotne i okreSlajace wiasciwosci indywiduow. Totez uwaza, Ze sam proces dziejowy, jak réwniez
wytwory historycznej dziatalnoSci ludzi mozna zrozumie¢, przyjmujac za przestanke nie oglad
wnetrza izolowanych jednostek, lecz kazdorazowo specyficznie okreSlone i przeobrazajace sie
stosunki owych jednostek — zmienne formy ich uspotecznienia.

Horkheimer kwestionuje takze naturalistyczne traktowanie cziowieka i natury ludzkiej, w
czym upatruje kolejny niedostatek psychologicznej koncepcji dziejow. Skoro cechy jednostek i grup
spotecznych zaleza od zmiennych okolicznosci ich Zycia, to twierdzenie o jednoSci natury ludzkiej -
tj. o ponaddziejowym uniwersalizmie pragniefi, nastrojow i namietnosci danych czlowiekowi przez
nature - okazuje sie bezzasadne. Oznacza ono probe uwiecznienia tego, co ma jedynie przemijajace
znaczenie, a wiec zanegowanie historycznosci natury cztowieka.

Idealistyczna wizja dziejow, ktora Horkheimer rozpatruje, odwotujac sie przede wszystkim do
filozofii Hegla, zaklada istnienie ponadludzkiego podmiotu dziejow, jako rzeczywistego sprawcy

45 Por. M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Bemerkungen iiber Wissenschaft und Krise, s. 44.
46 M. Horkheimer: Poczatki mieszczanskiej filozofii dziejow, s. 68.
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biegu zdarzen, ludziom za$ - jednostkom i grupom - przypisuje jedynie instrumentalng role narzedzi
realizacji apriorycznego zamyshi. W filozofii idealistycznej poszczegdlne epoki sprowadzaja sie do
autoobjawienia duchowej istoty, i tak np. u Fichtego odpowiadaja a priori dedukowalnemu planowi
Swiata, u Hegla stanowia poziomy obiektywizujacego sie ducha Swiata, u Diltheya wyrazajq
powszechng nature czlowieka kazdorazowo z innej strony. To, ze ciag wypadkow historycznych, na
gruncie tego typu wyobrazen, jawi sie jako prezentacja pewnej zasady czy istoty w gtownych rysach z
gory okreSlonej, nadaje idealistycznej teorii dziejow swoiScie fatalistyczny charakter.
Powszechnodziejowy podmiot jest czynnikiem sensotworczym - historiozofia idealistyczna przypisuje
dziejom immanentny jednolity sens, co umozliwia z kolei systemowe ich ujecie. Przeciwko
traktowaniu dziejow jako zamknietego systemu Horkheimer wysuwa kilka kontrargumentéw. Po
pierwsze, w realnym przebiegu historii nie sposob doszuka¢ sie zadnego jednoczacego,
powszechnodziejowego sensu, ktory mogiby dostarczy¢ takiej procedurze prawomocnosci, albowiem
wyobrazenie ponadludzkiego podmiotu jest fikcja, a wszelkie twory historyczne, w tym rowniez sens,
maja czysto ludzka geneze. ,Filozofii dziejow zawierajacej jeszcze idee niejawnego, samodzielnie i
arbitralnie dziatajgcego sensu historii, ktory probuje sie odzwierciedli¢ za pomoca schematow,
logicznych konstrukcji i systemow, nalezy przeciwstawic twierdzenie, Ze na Swiecie jest dokladnie tyle
sensu i rozumu, ile tworza sami ludzie”. Ponadto odmiennos¢ losow ludzi poszczegolnych epok, a
takze zroznicowanie sytuacji i szans zyciowych czionkow réznych kast, stanow i klas spotecznych,
podwaza zasadnoS¢ wszelkich prob totalizacji przebiegu dziejow. Kolejny antysystemowy argument
Horkheimera dotyczy niemozno$ci zamkniecia w ramach systemu przysztoSci: system nie moze
ogarna¢ przysziosci, gdyz zdarzenia minione nie determinuja w sposob jednoznaczny zdarzen
przyszlych, a wiedza o terazniejszoSci i przesztoSci nie jest dla materialistycznej historiozofii
przestanka niezawodnego wnioskowania o przysziosci. Idealistyczne ujecie dziejow, tak jak
psychologizm, akcentujgc to, co ponadczasowe, neguje doniostoSc tego, co niepowtarzalne, czasowe —
historyczne.

Rozpatrujac historiozofie Hegla, Horkheimer polemizuje w szczegélnosci z tym jej
momentem, ktory okresla mianem , metafizycznego rdzenia” tej koncepcji. Jest nim przeSwiadczenie
Hegla, Ze rozum nie pozostaje bezsilny wobec rzeczywistosci, jego ,,chytro$¢” bowiem sprawia, ze ma
on moc urzeczywistniania sie w Swiecie, zwyciezania nierozumu, co stanowi rekojmie postepu
dokonujacego sie w dziejach stopniowo, lecz nieprzerwanie i nieodwracalnie. Zdaniem Hegla
panowanie zdobywa zawsze ten narod, ktorego wewnetrzny ustroj przedstawia bardziej konkretng
posta¢ wolnosci, niz ustepujaca. Stopien rozwoju panstw ,na obraz i rzeczywisto$¢ rozumu”
rozstrzyga o ich zwyciestwie. Ze jednak ten proces stopniowej sukcesji, odpowiadajacy logice ducha
absolutnego, rzeczywiscie przebija sie w kolejnych akcjach, Ze inaczej moéwiac, narod, ktorego
panstwo stanowi bardziej adekwatny wizerunek idei, musi takze posiadaC lepsza strategie,
skuteczniejsza bron, nie jest u Hegla wyjasnione, lecz jawi sie jako powszechnodziejowy przypadek,
jako ,harmonia przedustawna”, ktora jest niezbywalnym elementem filozofii idealistycznej.
Przypisanie rozumowi mocy sprawczej, immanentnej koniecznosSci przenikniecia stosunkow
spolecznych, definitywnego triumfu historycznego, budzi zywy sprzeciw Horkheimera, kitory,
przeciwnie, w obliczu jawnego rozziewu rozumu i rzeczywistosci, kleski racjonalnosci i wzmagania
sie irracjonalnosci w zyciu spotecznym, stwierdza, iz fakt zdobycia wladzy w Swiecie nie moze
stanowi¢ podstawy gloryfikacji. ,,Prastary mit panujacych, ze to, co ma wiadze, musi tez by¢ dobre,
przeszedt do zachodniej filozofii za poSrednictwem Arystotelesowskiej koncepcji jednosci
rzeczywistoSci i doskonatosci; protestantyzm wzmocnit go swa wiara w Boga jako wladce Swiata i
tworce panujacego w nim ladu, a wspolczesnie cale ludzkie zycie w Europie i Ameryce jest
zdominowane przez ten przesad. Slepe uwielbienie sukcesu determinuje ludzi nawet w najbardziej

47 Ibidem, s. 134.
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osobistych przejawach zycia”*®.

W filozofii dziejow Hegla jej krytyk dostrzega rys pragmatyzmu, ktory ostro pietnuje,
poniewaz uwaza, Ze identyfikowanie prawdy z sukcesem prowadzi do niewczesnej apologii
rzeczywisto$ci. Wedtug Horkheimera, choc teoria i praktyka sa ze soba zwiazane, to jednak zwiazek
ten nie polega na identycznoSci, albowiem roznica miedzy pojeciem a rzeczywistoScia jest
nieprzezwyciezalna: to, co mozna pojac jako shuszne, nie jest zarazem przez to urzeczywistnione;
ponadto brak widokow na praktyczne potwierdzenie teorii, ktora uznaje za prawdziwa, skfania autora
artykutu poswieconego zagadnieniu prawdy do akcentowania z naciskiem tego, Ze - na przekor
zalozeniom pragmatyzmu - prawda teorii nie jest rownoznaczna z jej potwierdzeniem w praktyce®,
samo zreszta potwierdzenie nie wyraza sie w jednym akcie czy stanie, a w procesie dziejowym.

PrawdziwoS¢ sposobu mySlenia, za ktorym opowiada sie Horkheimer, mys$lenia
dialektycznego, nie znajduje uwierzytelnienia w niepodwazalnym dowodzie. Przestanka dowodu jest
bowiem to, co aktualnie istniejace, dane, badZ to, co sie niezawodnie zdarzy. Tymczasem mysl
Horkheimera odstania nie to, co juz rzeczywiste, lecz to, co dopiero mozliwe; zarowno poznanie, jak i
urzeczywistnienie tej mozliwosci wymaga Swiadomej decyzji, ktorej nieuchronnie towarzyszy
niepewnos¢, ryzyko porazki; jednakze wyeliminowanie owej wykluczajacej dowod niewiadomej
degraduje poznanie - ktorego racja jest dla krytyka realnosci wiasnie ujawnienie tego, co
bezposrednio niewidoczne - do mieszczanskiego fachu, ktorego reprezentanci reprodukuja i
systematyzuja przezycia pospolitej Swiadomosci.

Uczynienie ducha podmiotem autonomicznie ksztaltujgcym historie nadaje Heglowskiej
historiozofii panteistyczny charakter: Hegel utozsamia dzieje powszechne z sagdem ostatecznym, totez
w jego koncepcji pojawia sie nieuchronnie watek teodycei. Tu odstania sie stabos¢ idealistycznej wizji
dziejow, ktora budzi szczegolna dezaprobate Horkheimera: negacja istotnosci bytu indywiduum w
konfrontacji z tym, co ogoélne. JeSli w historii dzieki immanentne] teleologii spelia sie absolutna
sprawiedliwos¢, jak to wlasnie zaklada panteizm Hegla, to kwestia cierpienia, a nawet Smierci
jednostki okazuje sie bezprzedmiotowa - staje sie zwyklym zludzeniem czy przynajmniej jest
usprawiedliwiana. Horkheimer uwaza, ze niepowtarzalnej, rzeczywistej Smierci konkretnych ludzi nie
sposob nadac¢ wyzszego, ,uwznioSlajacego” ja sensu: ,,w obliczu Smierci ujawnia sie raczej niemoc
wszelkiej teodycei, wszelkiej sensotworczej metafizyki™.

Tworzac swa materialistyczna historiozofie, Horkheimer Swiadomie nawigzuje do teorii
dziejow Marksa i Engelsa, aczkolwiek fakt, iz czerpie inspiracje z materializmu historycznego, nie
oznacza, ze te koncepcje w catej rozciagloSci aprobuje. Przede wszystkim zauwaza, ze Marks i
Engels, odrzucajac wiare Hegla w samodzielna duchowq istote dziatajgca w historii, zachowali jego
przeSwiadczenie o istnieniu ponadindywidualnych dynamicznych struktur i tendencji w rozwoju
historycznym. To, Ze przebiegu historii nie warunkuje nic takiego, co mogitoby by¢ interpretowane
jako sens przenikajacy calo$¢ dziejow, jednolita moc, jako poruszajacy wszystko rozum czy
immanentny telos, nie motywuje Marksa i Engelsa do ttumaczenia historycznych zdarzen w oparciu o
niezmienne dyspozycje psychiczne tkwigce w naturze indywiduéw. W odréznieniu od psychologizmu,
materializm historyczny przyjmuje w charakterze przestanki refleksji o historii fakt uwiklania
jednostek w historyczne zaleznosci posiadajace wtasng dynamike. Proces dziejowy nie przedstawia
wedhug Horkheimera niezroznicowanego chaosu przypadkowych, niepowigzanych ze sobg zdarzen, a

48 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Materialismus und Moral, ss. 145-146.

49 ,,Céz oznacza potwierdzenie? Czy wladza oszczercow i tajdakéw ma stuzy¢ za dowdd oswiadczeniom, przy pomocy
ktérych ja zdobyli? Czyz najprymitywniejszy przesad, najnedzniejsze falszowanie prawdy o $wiecie, spoleczenistwie,
prawie, religii i historii nie moze ogarnia¢ calych narodéw i jak najdokladniej potwierdza¢ sie w zyciu swych
sprawcow i zwolennikow? A czy odwrotnie, porazka sil wolnoSciowych oznacza podwazenie ich teorii?” (M.
Horkheimer: GS, Bd. 3, Zum Problem der Wahrheit, ss. 302-303).

50 M. Horkheimer: Poczatki mieszczanskiej filozofii dziejow, s. 111.

16/ 22



Halina Walentowicz - Program teorii krytycznej Maxa Horkheimera

poszczegolne epoki nie stanowig sumy faktow, ktorej poczatek i koniec mozna ustala¢ dowolnie, i
dlatego poszukiwanie prawidtowosci historycznego rozwoju wydaje mu sie w pelni zasadne.
Koncepcja historiozoficzna materialisty rozni sie jednak zasadniczo od metafizyki, gdyz jej pojecia
usituja wprawdzie odzwierciedli¢ proces dziejowy w jego mozliwie najbardziej konkretnej formie,
lecz nie pretenduje ona do stworzenia skonczonego wizerunku jego totalnosci, a przeciwnie, zawiera
wskazania dotyczace dalszych badan, ktorych wynik zwrotnie na nig oddziatuje. ,Teoria
materialistyczna nie jest metafizyka dziejow, lecz zmieniajgcym sie obrazem Swiata, ktory rozwija sie
wraz z praktycznymi dzialaniami na rzecz jego ulepszenia. Poznanie zawartych w tym obrazie
tendencji nie gwarantuje jednoznacznej prognozy biegu wydarzen™'.

Aczkolwiek rozwazania nad trybem historycznego rozwoju prowadza do pewnych ogolnych
wnioskow, umozliwiajacych rozpoznanie tendencji rozwojowych wykraczajacych poza bezpoSrednia
terazniejszoS¢, to jednak wnioski te nie moga byC¢ automatycznie ekstrapolowane na przysziosc.
Niemozno$¢ Scistego prognozowania przyszlych zdarzen wiaze sie z charakterem prawidtowosci
okreslajacych dotychczasowy bieg dziejow: zdaniem Horkheimera prawidtowosci dajace sie odkry¢ w
historii nie sg ani konstrukcja a priori, ani rejestrowaniem faktow przez rzekomo niezalezny podmiot
poznawczy, lecz stanowig wytwor mysSlenia, ktore samo jest wlaczone w praktyke historyczng jako
odzwierciedlenie podlegajacej zmianom struktury historii. PrawidlowosSci procesu dziejowego nie
maja wiec charakteru ani czysto przedmiotowego, ani czysto podmiotowego: mySlenie
materialistyczne, ktore je stwierdza, odznacza sie samoswiadomoscig; wie, ze jest uwiklane w
zaleznoSci historyczne i tego swojego uwarunkowania nie neguje, lecz je eksponuje. Horkheimer w
przeciwienstwie do pragmatyzmu nie uwaza, by kryterium prawdy stanowit pozytek, nie sadzi tez, ze
poznanie musi bezposrednio prowadzi¢ do zaspokojenia jakiej$ potrzeby praktycznej, jednak zaklada,
ze potrzeba teoretyczna, potrzeba poznawcza jest ukierunkowana przez sytuacje, a wiec praktyczne
potrzeby poznajacego. ,,Nasz wlasny obraz dziejow jest wspotokreslany przez teoretyczne i praktyczne
interesy obecnej sytuacji”>*. Dlatego tez obstaje przy tym, ze wszelka teoria musi podlegac rewizji, nie
moze by¢ traktowana jako powszechnie obowiazujaca, posiadajaca uniwersalne znaczenie: ,,Zblizanie
sie teorii do jej przedmiotu nie oznacza, ze wiedza i byt kiedykolwiek sie pokryja. Gdy wiedza traci te
samoswiadomos¢, staje sie fetyszem”,

Swa materialistyczng historiozofie Horkheimer nazywa tez ekonomiczna teorig dziejow.
Opiera sie ona bowiem na przeswiadczeniu, Ze dotychczasowy przebieg historii jest zdeterminowany
przez ekonomiczna konieczno$¢ reprodukcji zycia spolecznego, czyli przez proces produkcyjny. W
procesie tym ludzie oddzialuja na przyrode, co zaklada okreSlona forme ich spolecznego
wspoldziatania. Poszczegolne epoki historyczne Horkheimer postrzega jako stadia tego procesu,
ktorego dynamika ma Zrodto w rozwoju Srodkow i sposobow opanowywania przyrody, stanowigcym
przyczyne przeksztatcen stosunkow spotecznych. Rytm tego procesu warunkuje zmiany zachodzace w
strukturze duchowej poszczego6lnych kultur, a takze r6znych grup spotecznych w ich ramach. ,,Procesy
ekonomiczne dziataja poprzez stosunki spoteczne na caty Swiat duchowy i przez to na wtasciwosci
natury ludzkiej™*. Tak wiec natura ludzka zdaniem Horkheimera nie jest - wbrew mniemaniom
zwolennikow psychologicznej wyktadni dziejow - niezmienna, lecz przeobraza sie wraz z formami
materialnego procesu zyciowego spoteczenstwa. Jednak w odréznieniu od idealistycznej historiozofii,
materialistyczna koncepcja dziejow jest wolna od fatalizmu, gdyz nie ma tu mowy o jednostronnej
determinacji: indywidua i grupy wraz z ich dyspozycjami uksztattowanymi przez miniony rozwoj
historyczny, pracujac i walczac oddziatuja zwrotnie na dane stosunki ekonomiczne.

Aczkolwiek tryb rozwoju danej formacji spotecznej jest okreSlany przez prawidlowosci

51 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Materialismus und Moral, s. 145.

52 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Bemerkungen zur philosophischen Antropologie, s. 275.
53 Ibidem.

54 Ibidem, s. 264.
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ekonomiczne, nie oznacza to jednak, Ze dzialanie ludzi w danym momencie dziejowym moze by¢
wyjasniane wylacznie w oparciu o procesy ekonomiczne, ktore rozegraly sie w momencie
bezposrednio poprzedzajacym. Ponadto proces produkcyjny wptywa na ludzi nie tylko doraznie - w
trakcie ich pracy, w tej formie jaka przybral w terazniejszosci, ale takze poprzez wzglednie trwate, tzn.
wolno przeksztatcajace sie instytucje, jak rodzina, szkota, kosciotl, przybytki sztuki, w ktorych - gdy
on sam, w swej bezpoSredniej postaci, ulegl juz zniesieniu - zachowuja sie jego rezultaty.
Oddziatywanie owych instytucji prowadzi do uksztattowania charakteru typowego dla danej grupy
spolecznej. Wydaje sie, Ze modyfikacja, jakiej Horkheimer poddal materializm historyczny Marksa i
Engelsa, polega przede wszystkim wiasnie na wprowadzeniu owej kategorii charakteru spotecznego
jako ogniwa faczacego sfere ogolnych stosunkow ekonomicznych z psychologia indywiduum, jako
spolecznego medium zaposredniczajacego oddziatywanie fundamentalnych - z punktu widzenia
struktury systemu spolecznego - zaleznoSci zwiazanych z produkcja i reprodukcjg zycia w skali
spolecznej na sposob myslenia i dzialania jednostek.

Tak oto na gruncie materialistycznej historiozofii Horkheimera wylania sie zagadnienie
znaczenia psychologii spolecznej. Autor artykulu pt. ,Geschichte und Psychologie” uwaza, ze
materialistyczna teoria dziejow i psychologia potrzebuja siebie nawzajem, ale nie w tym samym
stopniu: czysto psychologiczne ujecie historii ocenia jako opaczne, natomiast materialistyczne -
pozbawione aspektu psychologicznego - jako niekompletne. Uznajac zatem niezbedno$¢ psychologii,
przyznaje jej — w perspektywie celow historiozofii - status nie giownej, lecz pomocniczej nauki.
Psychologia nie jest dziedzing niezalezng od historii, z drugiej za$ strony jednostki i grupy nie moga
by¢ postrzegane jako funkcje stosunkow ekonomicznych. Historiozoficzna nadrzedno$¢ ekonomii
wobec psychologii nie wynika naturalnie, w my$l wywodow Horkheimera, z istoty procesu
dziejowego, lecz z tej — jedynie historycznej - okolicznosci, ze dotychczasowy przebieg historii
okreslata sukcesja roznych form spotecznej produkcji. Dlatego tez w przysztoSci ranga owych nauk
moze ulec zmianie.

Determinacja historycznej dziatalnosci jednostek i grup przez proces ekonomiczny moze by¢
konkretnie rozumiana dopiero na gruncie naukowego objasnienia wilasciwych im sposobow
reagowania w okreslonym stadium rozwoju historycznego. O ile nie zostanie wyjasnione, w jaki
sposob strukturalne przemiany zycia gospodarczego przektadaja sie - za posrednictwem psychicznego
ustroju typowego w danym momencie dla czlonkéw réznych grup spotecznych - na przeobrazenia
wszelkich przejawow ich zycia, teoria owej zaleznosci zawiera dogmatyczne elementy, Kktore
podwazaja jej hipotetyczna warto$¢ dla zrozumienia wspotczesnosci. Odkrycie psychicznego
zaposredniczenia miedzy stosunkami ekonomicznymi i pozostatymi sferami rozwoju kulturowego
uzasadnia wprawdzie w pierwszym rzedzie twierdzenie, ze radykalne zmiany ekonomiczne pociagaja
za soba doglebne przeobrazenia kulturowe, ale moze tez prowadzi¢ do krytyki koncepcji
funkcjonalnego stosunku obu dziedzin, a ponadto wesprze¢ przypuszczenie, ze w przyszloSci
zalezno$¢ ta zmieni sie lub odwroci. Wiedy musiataby sie takze zmienic ranga ekonomii i psychologii
w teorii historii; okazuje sie wiec, Ze materialistyczne ujecie dziejow ujawnia historycznos$c¢ nie tylko
ludzkich pogladéow, lecz takze porzadku nauk, a tym samym wtasnych tez>.

55 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Geschichte und Psychologie, ss. 58-59. Zgodnie z koncepcja Horkheimera ekonomiczne
ujecie dziejow nie daje Zadnej ogélnej recepty, jak interpretowac przebieg historii, na przekor temu, co twierdza
szkalujacy je przeciwnicy; teza o bazie i nadbudowie wzieta w izolacji, jest jego karykaturalnym obrazem. Metoda
ekonomicznej teorii dziejow, jak réwniez sens jej kategorii ulega w toku historycznych zdarzen istotnym
metamorfozom, ale to nie oznacza, ze jej gléwna intencja zwigzana z walka o zniesienie panujacej
niesprawiedliwo$ci traci doniosto$¢. Wiasnie owa intencja jest wyr6znikiem materialistycznego sposobu myslenia,
nie za$ manipulowanie specyficznymi kategoriami z zakresu ekonomii politycznej (Horkheimer odrdznia sfere
zagadnien ekonomicznych od wasko specjalistycznej - ,technicznej” nomenklatury ekonomii politycznej. por. M.
Horkheimer: GS, Bd. 15, Max Horkheimer an Erich Fromm, ss. 166-169).
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Historia - w ujeciu Horkheimera - jest procesem ciaglym, w ktorym kumuluja sie efekty pracy
pokolen i mozna pokaza¢ elementy wigzgce wspotczesno$¢ z najstarszymi formacjami spolecznymi;
zarazem jednak poszczegolne epoki historyczne charakteryzujq sie swoistymi cechami, r6znia sie od
siebie i stanowig wzglednie odrebne jednolite struktury, ktore znacza znamieniem swej specyfiki nie
tylko gospodarke, prawo, polityke, sztuke, religie i filozofie, lecz i poszczegolne indywidua. Roznice
widoczne miedzy owymi jednoSciami spotecznymi majq charakter r6znic kulturowych, przy czym
stowo kultura obejmuje tu takze wszelkie osiagniecia cywilizacyjne - pozostajace w SciSlejszym
zwiazku z praktyczna strong bytu spotecznego - ktore niekiedy przeciwstawia sie kulturze w wezszym
sensie. Zarowno instrumentalne formy dzialania oraz reakcje ludzkie, jak i duchowe przejawy zycia
klas i narodéw posiadaja swoiste cechy w zaleznosci od tego, z jaka epoka czy stadium rozwoju
ludzkosci sg zwiazane. ,,Po tych cechach stanowiacych co§ w rodzaju indeksu, rzeczywisty badacz
dziejow rozpoznaje historyczng przynaleznos¢ pojedynczego procesu czy wytworu pracy, podobnie
jak biograf uczonego czy pisarza na podstawie nowo znalezionego fragmentu dziela potrafi ustalic, z
jakiego okresu ono pochodzi™®. Zadna z wielkich spolecznych struktur nie pozostaje w bezruchu,
miedzy wszystkimi ich czeSciami i sferami zachodzi stale wzajemne oddziatywanie. Wszystkie
dotychczasowe kultury zawieraja rownoczesnie przeciwstawne tendencje. Obok procesow, ktore sie z
grubsza powtarzaja, pojawiaja sie zjawiska, ktore - mimo owej powtarzalnosci - trwale zmieniaja
wzajemng pozycje klas spolecznych oraz stosunki miedzy poszczegdlnymi sferami zycia i ostatecznie
prowadza do degeneracji czy wrecz unicestwienia danej formacji. Nie dotyczy to wszystkich kultur w
rownej mierze. Na przyklad struktura chifiskiego spoleczenstwa nawet jeszcze w XIX wieku posiadata
dos¢ stabilnosci, by przeciwstawic sie naporowi zachodnioeuropejskiego sposobu produkcji. Podobnie
w Indiach. Lecz w odniesieniu do tej formy spoleczenstwa, ktora panowata w przedwojennej Europie,
rozciagajac sie na Ameryke i odciskajac swe pietno na wszystkich 6wczesnych obszarach
kolonialnych, Horkheimer twierdzil, ze stanowi ona twor zmierzajacy z immanentnych przyczyn do
upadku. Konstatujac jawny kryzys tej formy ludzkiego wspotzycia, przewidywal, ze splot dwoch
antagonizmow: walka wielkich narodowych ugrupowan wladzy na zewnatrz i przeciwiefistwo klas
wewnatrz, przypieczetuje jej los.

W obliczu umacniania sie stosunkéw totalitarnych w spoteczefistwie wspotczesnym, uwage
Horkheimera zaprzata problem trwania formacji kulturowej wbrew oznakom jej regresji. W
szczegOlnosci autor ,,Autoritdt und Familie” zastanawia sie, dlaczego klasy zniewolone znosza jarzmo
tak dlugo, takze w czasach upadku kultury, gdy stosunki wlasnoSciowe oraz istniejace formy zycia
staty sie jawnie kajdanami sit spolecznych, a aparat ekonomiczny dojrzal do lepszego sposobu
produkcji. Dochodzi do wniosku, Ze odpowiedz na to pytanie moze przyniesc rozpatrzenie wszelkich
przejawow kultury - badacz historii potrzebuje tu studium catoksztaltu kultury, a nie tylko
stanowigcych jej podstawe stosunkow ekonomicznych. Nie jest bowiem tak, izby utrzymywanie
przestarzatej formy Zycia spotecznego polegalo jedynie na przemocy lub zwodzeniu mas co do ich
materialnych interesow. Owszem, rozkaz i grozba kar piekielnych, a wiec bezpoSrednia przemoc i
zastraszanie trzymaly w ryzach klasy nizsze w starozytnosci i w Sredniowieczu, lecz w czasach
nowozytnych dokonala sie interioryzacja przymusu: ,StarozytoS¢ i poczatki Sredniowiecza byly
okrutne, natomiast wraz z rosngcym zapotrzebowaniem na ludzi w rozwijajacej sie gospodarce
wolnorynkowej przymus do morderczej pracy dla mas ulegt racjonalizacji i przybrat posta¢c wymogu
etycznego™’. Proces interioryzacji fizycznego przymusu nie jest zwykla jego transformacja w presje
duchowa, gdyz powstaja przy tym nowe jakosci. I tak np. stosunek indywiduoéw do Boga ma od
poczatku nie tylko charakter zaleznosci, poniewaz wyobrazenie absolutnej istoty zawsze stanowilo
jednoczesnie rame dla ludzkich pragnien i tesknot. Cata tres¢ religii powstaje wprawdzie dzieki

56 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Autoritit und Familie, s. 341.
57 Ibidem, s. 373.
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~psychicznej obrobce” ziemskich zdarzen, jednakze religia zyskuje przy tym swoj wilasny ksztatt,
ktory wptywa na duchowe dyspozycje i los ludzi, stanowiac w calosci spotecznego rozwoju pewng
realno$C. Analizujagc znaczenie protestantyzmu na gruncie ksztaltujagcych sie  stosunkow
kapitalistycznych, Horkheimer zauwaza, ze protestantyzm z jednej strony wyrasta ze spolecznej
praktyki, z drugiej za$ zwrotnie na nig oddziatuje. ,Urzeczowione pojecie autorytetu jest w
nowoczesnej teorii panstwa autorytarnego odnoszone do politycznej zwierzchnosci. Fakt, ze w
protestantyzmie jest ono zastrzezone dla transcendencji nie przekresla tej prawdy, ze zarowno jako
religijne, jak i jako polityczne pojecie wynika ono z tej samej spotecznej praktyki i Ze otwarto$¢ na to
pojecie jako podstawowaq kategorie rozumienia Swiata jest z koniecznos$cia wytwarzana przez stosunki
panujace w patriarchalnej rodzinie™®. Zarazem jednak autor rozprawy o roli autorytetu w zyciu
spolecznym przyznaje, ze protestantyzm byl pomocny dla nowo powstajacego systemu
kapitalistycznego przy ksztaltowaniu usposobienia, dla ktorego praca, zysk i moc dysponowania
kapitatem jako cel sam w sobie zajely miejsce Zycia skoncentrowanego na szczesSciu ziemskim lub
niebianskim. Albowiem zgodnie z dokiryng protestancka czlowiek nie powinien korzy¢ sie przed
kosSciotem, jak tego wymaga katolicyzm, lecz powinien w ogole nauczy¢ sie korzyc, by¢ postusznym i
pracowaC. Takie postuszenstwo w epoce absolutyzmu nie sluzyto juz jako Srodek do osiagniecia
zbawienia, lecz przybieralo w rosnacej mierze postac cnoty, ktora ma warto$¢ w sobie same;.

W mysl analiz Horkheimera wzgledna autonomia Zycia duchowego sprawia, Ze stosunki
spoleczne zwigzane bezposrednio z gospodarka przeksztalcaja sie szybciej, niz inne obszary kultury,
dlatego tez wprowadzanie nowego sposobu produkgcji jest zwykle hamowane przez elementy duchowe
zwigzane ze starym porzadkiem, a porzucenie danej formy zycia i przejscie do nowej, zwlaszcza
opartej na wyzszej racjonalnosci, wymaga sity i odwagi dla przezwyciezenia inercji tradycyjnego
Swiatopogladu - staje sie wielkim osiagnieciem duchowym. Materialistyczna koncepcja historii
uwzglednia fakt, ktorego idealistyczne ujecie dziejow nie dostrzega: Ze istnieja mianowicie wyrazne
powigzania miedzy sfera idei a wladza, co powoduje, Ze konstytucja psychiczna czlonkow
spoleczenstwa klasowego stanowi interioryzacje czy przynajmniej racjonalizacje i uzupehienie
fizycznej przemocy.

Dialektyka niezamknieta

Istotnym aspektem historiozofii Horkheimera jest dialektyczna teoria poznania. Tworca teorii
krytycznej uznaje dialektyke za najbardziej wyrafinowana metode poznawcza, ktora wykracza poza
opozycje relatywizmu i wiary w prawde absolutha - stanowisk teoriopoznawczych
charakterystycznych dla dominujacych we wspotczesnosci nurtow filozoficznych: pozytywizmu oraz
metafizyki. Zdaniem Horkheimera nie jest tak, by prawdziwos¢ przystugiwata wylgcznie temu, co
niezmienne i absolutne. Na odwrot: wszelkie ponadhistoryczne pojecie prawdy, w ktorym dostrzega
on konsekwencje mysli o czystym, nieskonczonym duchu, a wiec ostatecznie o Bogu, uznaje za
niemozliwe, totez neguje zasadno$¢ odnoszenia do tej niemozliwosci - i w efekcie przymiarki do niej
deprecjonowania - ludzkiego poznania nieodwolalnie zmiennego historycznie, a przez to
nieabsolutnego. To, Ze teoria, ktora uznajemy za prawdziwa, kiedy$ przestanie istnie¢, oznacza
jedynie, ze prawda z koniecznoscig przemija, a nie, ze to, co uchodzilo za prawde, bylo zaledwie jej
pozorem. Teoria, ktora poczytujemy za shiszng, moze kiedy$S p0jS¢ w zapomnienie, gdyz straca
zywotnosS¢ praktyczne i teoretyczne interesy, ktore rzutowaly na pojecia, zwlaszcza gdy znikng rzeczy
i sytuacje, stanowigce dla owych pojec¢ uklad odniesienia. Wtedy prawda ta przepadnie rzeczywiscie
bezpowrotnie, jako Ze nie istnieje Zzadna nadludzka istota, ktora moglaby w swym
wszechogarniajagcym duchu zachowac te specyficznie okreSlong relacje miedzy treScia mysli i

58 Ibidem, ss. 394-395.
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przedmiotami, gdy ludzkos¢ przeobrazi sie radykalnie lub wrecz zginie. ,, Tylko na tle ponadziemskiej,
niezmiennej egzystencji ludzka prawda wydaje sie gorszej jakoSci. Aczkolwiek jest ona zawsze
nieuchronnie niezamknieta i o tyle «wzgledna», zarazem jest absolutna, poniewaz pdzniejsza
korektura nie oznacza, ze to, co wczesniej bylo prawda, bylo wowczas nieprawdziwe”*. Z punktu
widzenia materializmu dialektycznego prawdzie nie ujmuje prawdziwosci fakt, Ze nie jest ona
absolutna, tak jak prawomocno$¢ dziatania nie potrzebuje sankcji absolutnego wymogu.

Z kolei w opozycji do relatywizmu Horkheimer obstaje przy niezaleznosci prawdy od
subiektywnego uznania; twierdzi, ze prawda jest jedna i wiazaca takze dla tych, ktorzy jej przecza.
Odrzucajac koncepcje prawdy absolutnej, opartej na pojeciu sfetyszyzowanej obiektywnosci, a
zarazem negujac roszczenie do prawdy ze strony przypadkowej, partykularnej, arbitralnej
subiektywnosci, upatruje Zrodlo prawdziwosci poznania w subiektywnoSci obdarzonej potencja
obiektywizacji: ,Historycznie zmienne zainteresowanie rozwojem ogolnosci, 6w subiektywny
moment, ktory sam siebie przeobraza, w teorii dialektycznej nie jest zZrodtem btedu, lecz
nieodlagcznym czynnikiem poznania”®. Dialektyczne pojecie poznania obejmuje zarowno
doswiadczenie i pojmowanie, jak i dzialanie wraz z motywujaca je ,,wola dziejowa”: , dialektyka zna
swe wlasne pojecia jako momenty historycznej konstelacji, jak rowniez jako wyraz woli wlasciwego
spoleczenstwa, ktora w roznych sytuacjach historycznych teoretycznie i praktycznie rozmaicie sie
przejawiala a zrazem pozostawala ta sama”®. Innymi slowy: myslenie dialektyczne charakteryzuje
Swiadomos¢ wlasnego uwarunkowania, ktore zdaniem Horkheimera jest rownoznaczne ze spolecznym
uwarunkowaniem jednostek i grup. Prawda zgodnie z jego dialektyczng koncepcja poznania nie jest
izolowanym sadem, lecz caloScig poznania, ktore nie moze byC okreSlone raz na zawsze, lecz
przeobraza sie wraz z jej elementami. Owe elementy natomiast nie s3 czyms$ od catosSci niezaleznym,
bezposrednio danym - w ten sposob jako co$ ostatecznego, a zarazem pierwotnego jawia sie tylko
ograniczonemu rozsadkowi; w istocie stanowig one momenty teoretyczno-poznawczej catosci, ktorych
tozsamoSC jest przez calo$S¢ zaposredniczona i uwarunkowana. ,,Ogolne pojecia, ktore stanowig
fundament teorii spoteczenstwa, moga by¢ zrozumiane tylko w powigzaniu z innymi ogélnymi i
szczegolowymi pojeciami teorii, tzn. jako momenty okreSlonej struktury teoretycznej. Poniewaz
wzajemne stosunki wszystkich tych poje¢, tak samo jak stosunek catej logicznej struktury do
rzeczywistosci nieustannie sie zmienia, konkretna, czyli prawdziwa definicja poszczegolnych takich
kategorii wyraza sie w rozwinietej teorii spoteczenstwa”®.,

Podkreslajac Heglowski rodowod dialektyki - a tym samym jej wiez z ta tradycja
intelektualng, ktora uznaje za najcenniejsza w dziejach filozofii, mianowicie, racjonalistyczna® -
Horkheimer koncentruje sie na eksponowaniu roznic miedzy wiasna - materialistyczng koncepcja
dialektyczng a jej idealistycznym pierwowzorem. Dialektyka Hegla polega na immanentnej dynamice
pojecia, opiera sie na idei myslenia, ktore ma w sobie pelnie, dzieki czemu moze ostatecznie
przezwyciezy¢ wszelkie sprzecznoSci w sferze czysto duchowej, co sprawia, ze mysl uzyskuje status
absolutu, okreSlana przez nig teoria nabiera metafizycznego charakteru, a proces historycznego
rozwoju dobiega konca. Horkheimer opowiada sie za modelem dialektyki stworzonym przez Marksa i
Engelsa w efekcie materialistycznej konwersji metody Hegla. Dialektyka materialistyczna zrywa z
pojeciem myslenia, ktore ,nie zna swych granic”, odrzuca 6w absolutyzujacy my$l , moment
spekulatywny”, skutkiem czego staje sie dialektyka ,niezamknieta”. W niezamknietej dialektyce

59 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Zum Problem der Wahrhelit, s. 296.

60 M. Horkheimer: GS, Bd. 4, Der neueste Angriff auf die Metaphysik, s. 138.

61 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Brief an den S. Fischer Verlag, s. 13.

62 M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Autoritit und Familie, s. 359.

63 ,,Rozum zawarty w pojeciu racjonalizmu dziata dzi§ w ramach teorii, ktérej metode rozwingt jeszcze sam racjonalizm
pod hastem dialektyki” (M. Horkheimer: GS, Bd. 3, Zum Rationalismusstreit in der gegenwdrtigen Philosophie, s.
220).
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materialistycznej rozumnosS¢ nie jest pomyslana tak, by mogta by¢ dana w jakimkolwiek punkcie
dziejow jako zupelna. W odréznieniu od Hegla Horkheimer twierdzi, Ze poznanie totalnosci to zamyst
wewnetrznie sprzeczny, gdyZ autentyczne poznanie nie ma kresu, a rozum w Zadnym momencie
dziejowym nie zyskuje waloru ponadczasowosci®. Nawiasem moéwiac, uznanie bezkresnosci procesu
poznawczego nie oznacza, Ze krytyk koncepcji dialektyki ,,zamknietej” — w opozycji do filozofii
Heglowskiej - akceptuje kantyzm. Cho¢ jest przekonany o nie dajacej sie nigdy do konca
rozszyfrowac¢ subiektywnej genealogii ludzkiej wiedzy, kwestionuje zasadnoS¢ odroznienia rzeczy w
sobie i zjawiska, ktorego konsekwencja jest dlan deprecjonowanie poznania historycznego jako
»tylko” empirycznego, nie docierajacego do rzeczy samych. Sprzeciw Horkheimera budzi ponadto
traktowanie czasu jako zasady strukturalnej ludzkiego poznania, jako wymiaru zycia duchowego,
slowem - umieszczenie czasu we wnetrzu podmiotu, gdyZ to uniemozliwia dostrzezenie uwiklania
samego podmiotu w czas dziejowy.

[Zrédto tekstu: Nowa Krytyka. Czasopismo filozoficzne, nr 12, Szczecin 2001, ss. 5-40]

64 Ten argument trafia nie tylko w idealistyczna koncepcje dialektyki ,zamknietej” Hegla. Poglad o niezbywalnie
historycznym charakterze rozumu wyraza Horkheimer takze w polemice z Hobbesowska oraz oswieceniowa teorig
wiedzy i prawdy; autor Poczatkéw mieszczanskiej filozofii dziejow podwaza charakterystyczne dla filozofii
wczesnomieszczanskiej przeSwiadczenie o ahistorycznosci ludzkiego poznania i ponadczasowej egzystencji rozumu i
prawdy, ujawniajac jego religijna proweniencje: ,Tak wiec Hobbes - a wraz z nim O$wiecenie - uznaje rozum za
tancuch sadéw poznawczych, ktory na gruncie doswiadczenia albo logicznej dedukcji moze sie wcigz rozrastad,
jednakze same ogniwa owego lanicucha maja by¢ ustalone raz na zawsze i gdy juz zostang odkryte, powinny stac¢ sie
niepodwazalne [...] Rozum jest wiecznie taki sam, prawda daje sie tu i teraz uchwycic raz na zawsze. Prawda jest
przedmiotem, do ktérego ludzie zmierzaja lub od ktérego oddalaja sie, ona sama jednak pozostaje nietknieta przez
historie, przez zmienne koleje ludzkiego losu. Teoria ta wykazuje podobienstwo z religia, ktorg kwestionuje jako
ideologie, albowiem religia takze obiecuje da¢ prawde absolutna i skoficzona. Jest dlan rzecza pewna, ze moment, w
ktorym sie ona pojawia, bez reszty bierze prawde w posiadanie” (M. Horkheimer: Poczatki mieszczanskiej filozofii
dziejow, s. 87).
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