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O marksistowska rzetelnos¢

Wydanie  przez  publicystow  portalu  internetowego  Dyktatura  Proletariatu
(http://www.dyktatura.info) — Antonio das Mortes i Omega Doom — tekstu po$wigconego osobie
Karla Korscha (,,Promotor nowej radykalnej lewicy”, 10 grudnia 2005 r.) sktonito mnie w dwojaki
sposob do napisania niniejszych stow: z jednej strony czuje si¢ w pewien sposob glownym odbiorca i
adresatem tego artykutlu, z drugiej za$ sadze, ze z okazji krytyki Korscha warto przedstawi¢ parg
uwag dotyczacych metody krytykowania, zastosowanej przez das Mortesa i Dooma.

Po kolei. Jestem jedynym obecnie thumaczem tekstéw Korscha na jezyk polski (dwie
najglosniejsze jego prace — ,,Marksizm 1 filozofia” oraz ,,Stan obecny problemu «Marksizmu i
filozofii». Takze antykrytyka” zostaly przettumaczone pod koniec lat '80 XX wieku przez, w
kolejnosci, prof. dr hab. Aleksandra Ochockiego oraz dr Jerzego Lozinskiego), a zarazem osoba
udostepniajaca te teksty za pomoca Internetu mozliwie szerokiej publiczno$ci. Jednocze$nie,
redagujac portal Dyktatury Proletariatu, zostalem w potowie listopada br. poddany krytyce przez Ewe
Balcerek 1 Wlodzimierza Bratkowskiego, takze z Dyktatury Proletariatu, i zostat zarzucony mi odchyt
nowolewicowy czy poglady krypto-nowolewicowe. Wiedzac o obciazeniu praca zaréwno duetu
Balcerek/Bratkowski, jak 1 das Mortes/Doom, artykul krytyczny wzgledem osoby Korscha (osoby
przeciez ,.historycznej”, bez jakiegokolwiek oddzialywania na obecne dyskusje czy podzialy
polityczne w Polsce) traktuje zatem jako probe krytyki mojego (rzekomego, badz domniemanego;
podejrzewanego) ,,politycznego nauczyciela”.

Chociaz obiecalem odpowiedz na tekst Ewy Balcerek i Wtodka Bratkowskiego (,,Nasz to jest
kawatek podlogi”, 12 listopada 2005 r.), polemiczny wobec mojego konferencyjnego wystapienia
(,,Czy Szkota Frankfurcka nalezy do tradycji marksistowskiej?”, 5 listopada 2005 r.), czego jednak
dotychczas z powodu réznych czynnikow nie zrealizowalem, niech niniejsze uwagi petnia funkcje
zadatkow wspomnianej odpowiedzi.

Antonio das Mortes i Omega Doom w nastgpujacy sposob zaczynaja swoja krytyke Karla
Korscha: ,,Wérdd prekursorow Nowej Lewicy Karol Korsch kreowany jest na czotowego
przedstawiciela rewolucyjnego marksizmu”, po czym, przedstawiaja trzy opinie na jego temat, jakie
sformulowali Oskar Negt, Erich Gerlach oraz Michael Buckmiller, zwracajacy uwagg, (lepiej czy
gorzej, czyli w sposob bardziej zgodny z litera samego Korscha, badz nie — uwaga moja) na
teoretyczny wktad Korscha w teori¢ marksizmu (patrz: Antonio das Mortes, Omega Doom, ,,Promotor
nowej radykalnej lewicy”). Nastgpnie za§ das Mortes i Doom przedstawiaja, za praca prof. dr hab.
Marka Waldenberga ,,Prekursorzy Nowej Lewicy”, opinie Korscha z okresu wczesnych lat '50 XX
wieku (czyli po ponad 30 latach jego aktywnej dzialalno$ci politycznej i teoretycznej), kiedy to
Korsch ostatecznie rozszedt si¢ z marksizmem (ewoluujac w strong anarchizmu). Dla das Mortesa 1
Dooma fakty te (te opinie) maja zasadniczo podwazy¢ opini¢ o Korschu jako ,,czotowym
przedstawicielu rewolucyjnego marksizmu” i uprawniaja do przedstawiania zwolennikow Korscha
jako przedstawicieli ,,eklektycznej réznorodnosci” (tamze).

To, co najbardziej mnie uderza w omawianej krytyce to sposob jej konstrukcji: jest to
mianowicie krytyka z punktu widzenia ,,punktu dojscia”, przez co, moim zdaniem, dla oceny cato$ci
dorobku teoretycznego krytykowanego mysliciela (i oceny jego wkladu w rozwoj teorii) jest
bezsensowna i w istocie swej glgboko niedialektyczna. To, ze kto§ wyrzekt si¢ ostatecznie marksizmu
nie oznacza wcale istnienia jakiej$ determinanty, metafizycznej nici fatalizmu, we wczesniejszych
jego pogladach, ktore niechybnie wioda do ,,punktu dojécia”, przez co nalezy podwazy¢ zasadno$é
samych tych pogladow. Taki sposob krytyki jest znamienny dla Migdzynarodowej Ligi
Komunistyczna (amerykanskiej migdzynarodowki trockistowskiej, okreslanej potocznie mianem
Lwdpartakusowcy”) — krytykuje ona wszystkich przedstawicieli radykalnej lewicy (oraz marksistow
nieskupionych pod sztandarami MLK), ktorzy w latach '80 XX wieku czynnie dziatali w strukturach



Piotr Strebski — O marksistowskq rzetelnosé

polskiej ,,Solidarno$ci”, niedialektycznie sptaszczajac wszystkich dziataczy 1 sprowadzajac ich do
jednego kalibru, a to dlatego, ze historycznym ,,punktem dojscia” ruchu ,,Solidarnos¢” byta
restauracja kapitalizmu w Polsce. Uwaga ta jest tym bardziej wazna, ze przede wszystkim pod ten
ogien krytyki wystawieni sa wilasnie publicy$ci 1 dziatacze skupieni wokot portalu Dyktatura
Proletariatu, ktorzy zarzuty MLK (stusznie) odrzucaja.

Druga staboscia das Mortesa i Doom jest bezkrytyczne powolywanie si¢ na Waldenberga,
jako wyroczni w ocenie roli Karla Korscha w obrgbie mysli marksistowskiej. (Nie odbieram
Waldenbergowi znaczenia 1 niewatpliwego wktadu w naukg i1 badania historii rozwoju marksizmu —
jest autorem $wietnej monografii poswigconej Karolowi Kautsky'emu i réwnie dobrej monografii
poswieconej Leninowi). Waldenberg, z tego co wiadomo, obecnie rOwniez nie jest marksista (a wigc
jego ,,punkt doj$cia” jest roOwnie ,,marny” jak Karla Korscha), i przeszedl taki sam proces
»transformacji” ideologicznej, jak Polska w dziedzinie spoleczno-gospodarczej i1 prominentni
dziatacze poststalinowskiej PZPR stajac si¢ z dnia na dzien obroncami ,,demokracji” i najgorliwszymi
budowniczymi gospodarki wolnorynkowej (kapitalistycznej). Powotywanie si¢ na jego monografie o
prekursorach Nowej Lewicy, jako na dzieto ostatecznie ,,rozwigzujace problem”, swiadczy o jakims$
solidnym niezrozumieniu (niezauwazeniu, pomini¢ciu) roli funkcjonalnej, ktoéra petnit zaréwno
Waldenberg, jak 1 jego krytyka. Nie ma czego$ takiego jak krytyka ,,czysta”, nieobcigzona pewnymi
przedustawnymi zatozeniami i1 wlasnym punktem widzenia (subiektywnym, czy wyniklym z
ogolnych naciskéw ideologicznych, swiadomych czy nie, istniejacego spoteczenstwa, w ktérym si¢
zyje). Trudno oczekiwa¢ od bylego kierownika Katedry Podstaw Marksizmu-Leninizmu
Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1953-1956, a nastgpnie sekretarza Komitetu Wojewodzkiego
PZPR w  Krakowie pryncypialno-marksistowskiej  krytyki  niemarksistowskich, czy
pseudomarksistowskich wywodow Karla Korscha, ktora to krytyka mialaby na celu wtasnie obrong
,pierwotnych funkcji teorii marksizmu” (czyli tego, co Korsch ostatecznie odrzucit jako ,,reakcyjna
utopi¢”). Moim zdaniem, nie nalezy bezkrytycznie podtapywaé krytycznych wypowiedzi
Waldenberga odno$nie Korscha, podobnie jak nie nalezy si¢ bezkrytycznie kierowa¢ stalinowska (i
poststalinowska, np. Leszka Kotakowskiego, Romana Tokarczyka, Jerzego Muszynskiego) krytyka
Lwa Trockiego i trockizmu jako nurtu politycznego. Krytyki takie, czgsto, bardzo w niewielkim
stopniu miaty charakter obrony podstaw marksizmu, a w duzo wigkszej — obrony istniejace;j,
narzucanej instytucjonalnie, wykladni marksizmu, ktory wlasnie w zupelosci utracit swe cechy
krytyczno-praktyczne 1 zostal odziany w szaty ideologicznego obroncy istniejacego porzadku
zdegenerowanych/zdeformowanych panstw robotniczych, umacniania roli stalinowskiej partii
biurokratycznej i pokojowego ,,wspotzawodnictwa’ ustrojow o odmiennym statusie ekonomiczno-
spotecznym. Zwlaszcza ten ostatni czynnik (,,pokojowy’’) mobilizowat wielu myslicieli z krajow ,,za
zelazna kurtyna”, by krytykowaé radykalnie nastawionych dziataczy marksistowskich w krajach
Zachodu zarzucajac im ,,ultralewactwo” czy podobne grzechy, by jednoczes$nie pokazywac ,,spokdj i
opanowanie” marksizmu instytucjonalnego w krajach stalinowskich.

Nie jest sztuka, 1 zadaniem na przyszto$¢ dla marksistow, powielanie za Waldenbergiem
krytycznej oceny Korscha, lecz wlasnie jego przywrocenie na fono marksizmu, bez przymykania oczu
na jego ostatecznie renegackie stanowisko. Sztuka jest odzyska¢ Korscha wyciagajac go z rak mysli
nowolewicowej, ktora w swej istocie od samego poczatku nie miata zwiazku z pierwotnymi,
rewolucyjnymi, funkcjami marksizmu. Nalezy to robi¢ poprzez ,,oddzielanie ziarna od plew”, poprzez
rzetelna analiz¢ jego pogladow i1 wykorzystywanie we wlasnej pracy politycznej, tego co
najwartosciowsze. Oddzielone plewy nalezy krytykowaé, chociaz, co warto zauwazy¢, jego
ostateczne (na przetomie lat '40 i '50 XX wieku) odrzucenie marksizmu nie mialo charakteru
teoretycznego, lecz bardziej charakter deklaratywny, subiektywnego wyboru politycznego.

Jesli mowimy o ,,konkretno-historycznym” postrzeganiu zarowno dynamiki bytu spotecznego
jak 1 jego wytwordw ideologicznych nie mozemy zadowoli¢ si¢ odrzuceniem czyjego$



Piotr Strebski — O marksistowskq rzetelnosé

(marksistowskiego przeciez stanowiska!) tylko dlatego, Zze ostatecznie porzucit to stanowisko
przechodzac do obozu politycznych przeciwnikéw. Czy na takiej samej zasadzie, jak odrzucenie
Korscha, mieliby§my przekresli¢ dorobek wspomnianego juz w innym kontek$cie Karola
Kautsky'ego? Przeciez i on rowniez, zgodnie z tytulem Waldenbergowej monografii jemu
poswieconej, zaliczyt ,,upadek”.

Wracajac do Korscha. Nalezy pamigta¢ przeciez, ze jego pierwsze wystapienia polityczno-
filozoficzne miaty zabarwienie bardzo zblizone do tych reprezentowanych przez Gyorgy Lukacsa w
jego ,Historii 1 $wiadomosci klasowej”. Jak rozumiem, Lukécs nie zostaltby przez Antonio das
Mortesa i Omege Doom zaklasyfikowany do ,,promotoréw nowej radykalnej lewicy”. Czy dlatego
tylko, ze pozostat wierny modelowi socjalizmu rozwijanemu na Wschodzie do samego konca; ze
deklarowal si¢ jako leninista; Zze po paru latach odzegnal si¢ od swej ,Historii i $wiadomosci
klasowej”? A przeciez oddzialal, obok Korscha i Gramsciego, na cala rzeszg ,,nowolewicowych”
myslicieli w krajach Zachodu — gtéwnie USA 1 Francji. Pojawia si¢ tu wigc, wySmiany przez Ewg
Balcerek i Wilodka Bratkowskiego jako ,,unaukawianie” i ,,granie gam” (,,W przeciwienstwie do
Floriana Nowickiego i Piotra Str¢bskiego nie bedziemy podawaé — w ramach porzadkowania i
unaukowienia marksizmu — «pewnych kryteriéw», jakoby kluczowych dla mysli marksistowskie;.
Nie bedziemy tez modyfikowa¢ kryteriéw juz wymienionych. Nie bedziemy ¢wiczy¢ gam!!!”, w:
Ewa Balcerek, Wtodek Bratkowski, ,,Nasz to jest kawatek podiogi”), problem kryteriow
przynaleznosci do obozu marksistowskiego. Nie moga one by¢ ,na wyczucie”, ktore summa
summarum doprowadzaja do klasyfikacji jako marksistow tylko tych, ktorych sig subiektywnie lubi
(ktoérych stanowisko si¢ podziela), lecz mie¢ charakter normatywno-opisowy — pozwalajacy na
wzglednie obiektywny (na ile stopien obiektywnosci istnieje) zabieg klasyfikacyjny. Marksizm to
jedno$¢ teorii 1 praktyki. Wszelkie przeciazenia w jedna lub druga strong daja nam albo akademicki
kontemplatywizm, albo awanturnicki woluntaryzm. Obie te formy sa jednak réwnie dalekie od
marksizmu.

Zasadnicza wartos$¢, jaka widz¢ w zajmowaniu si¢ marksistowska mysla powstala i/lub
rozwijajaca si¢ w krajach Zachodu, r6zna czgsto zasadniczo od ,,wschodnich produkcji” (produkcji
szeroko pojetych — jako wynik akademickiej dywagacji badz jako rezultat star¢ politycznych i/badz
teoretycznych na réznych szczeblach organizacji spotecznej), jest taka, Ze daje rozszerzona
perspektywe dla samozwrotnej analizy wlasnej postawy teoretyczno-politycznej marksizmu. Innymi
stowy, chodzi o to, ze na Wschodzie, jak 1 Zachodzie Europy, mielismy i mamy do czynienia z r6zna
sytuacja i réznym stopniem rozwoju spotecznego (np. rézna struktura spoteczna, rézny poziom
rozwoju sit wytworczych, rozny stopien oddzialywania istniejacej ideologii spotecznej itd. itp.).
Rozna struktura bytu spotecznego powoduje uwypuklanie réznych aspektow danej teorii, rézny jej
ksztalt, rozne jej ,,zainteresowania” (np. o ile zwycigska rewolucja pazdziernikowa zrodzita
zagadnienia pierwotnej akumulacji socjalistycznej 1 zagadnienia organizacji partii w warunkach
budownictwa socjalistycznego, o tyle w krajach Zachodu i niepowodzen rewolucyjnych mysl
marksistowska szla w kierunku doj$cia do przyczyn porazki, do aspektu roli §wiadomosci i
uswiadomienia, przy zalozeniu wystarczajacego czynnika obiektywnego budownictwa
socjalistycznego itd.). Jesli chcemy by¢ marksistami nie mozemy dopuszcza¢ do fetyszyzacji wlasnej
postawy teoretyczno-politycznej, lecz umie¢ ksztattowaé ja wzgledem istniejacej rzeczywistosci
spotecznej, jak 1 pamigtac 1 postrzega¢ wiasna postawe jako czgs¢ tejze istniejace] rzeczywistosci i
jako jeden z czynnikoéw jej zmiany.

To, ze na Wschodzie leninizm si¢ powiddl nie oznacza mozliwosci prostego przeniesienia
jego metody na sytuacje krajéow Zachodu. Leninizm, ktérego si¢ nie wstydze¢, a nawet sam deklaruje
si¢ publicznie jako leninista, jest niewatpliwie najbardziej wartosciowym punktem wyjscia dla
wszystkich marksistow, ktorzy daza do systemowej zmiany spolecznej. Nie oznacza jednak, ze jest
metoda jedyna i jedynie sluszna, w sensie jej sprawdzalno$ci 1 skutecznosci. Sprawdzalno$¢ jej moze
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by¢ bliski 100% w warunkach spolecznych zblizonych do warunkéw carskiej Rosji poczatkow XX
wieku. W sytuacji krajow wysoko rozwinigtych trzeba wzia¢ pod rozwage caly szereg innych
czynnikow, ktore w carskiej Rosji nie wystgpowaly, lub znaczenie ich byto marginalne.

Marksizm nie jest teoria skonczona. Gdyby taka byt wystarczytoby tylko zaaplikowaé go do
spoleczenstwa 1 wszystko by gralo. Jednak osoby, ktore kiedykolwiek prowadzity prace polityczna
W dotach spotecznych”, w masach, wiedza, Ze nie jest tak prosto ,,sprawi¢, aby rzeczywisty ucisk byt
jeszcze bardziej przygniatajacy, dodajac do niego $wiadomos¢ ucisku” (Marks). Warunkiem
skutecznej dziatalnosci marksistowskiej jest poprawne rozpoznanie sytuacji, do czego jednym ze
srodkéw jest strukturalne badanie spoteczenstwa na kazdym jego poziomie rozwoju. CzeScia
spoleczenstw jest rowniez ich struktura ideologiczna, jak i mys$l krytyczna, w obrebie tego
spoleczenstwa si¢ rozwijajaca i w niego wymierzona.

Moja hipoteza robocza, robocza w sensie, ze nie przemyslatem jej jeszcze do konca, by¢ moze
konieczna do odrzucenia w toku dalszych badan, jest to, ze, w przeciwienstwie do G. Lukécsa (i, jak
rozumiem, takze Ewy Balcerek i Wiodka Bratkowskiego, ktorzy pisza: ,,Ortodoksyjno$¢ bowiem
rozumiemy w sposob konkretnie historyczny, odcinajac si¢ od tatek stalinizmu — dogmatycznego
marksizmu czy «ortodoksyjnego marksizmu II Migdzynarodowki». A zatem — w przeciwienstwie do
eklektycznego tzw. otwartego marksizmu i dogmatycznego marksizmu, a nie w przeciwienstwie do
«nieortodoksyjnego marksizmuy». Takie rozumienie marksizmu wywodzi si¢ nie tylko z definicji
ortodoksji marksistowskiej w ujeciu G. Lukécsa (...)”, w: Ewa Balcerek, Wtodek Bratkowski, ,,Nasz
to jest kawatek podtogi”), ortodoksja w kwestiach marksizmu odnosi sig raczej wytacznie do ,,celu”, a
nie ,,metody” (oczywiscie, przy 2 zatozeniach: a. [ktore ogolnie odrzucam jako pseudo-problem] ze
jest sens w moéwieniu o jakiej$ ,,ortodoksji” i ,,nie-ortodoksji” w kwestiach marksizmu; Ze istnieje
,ortodoksyjny marksizm” 1 ,,nieortodoksyjny marksizm”, a nie po prostu ,,marksizm” i ,nie-
marksizm”; b. Ze mozna analitycznie, w obrgbie marksizmu, wyodrebnia¢ ,,metody” lub inne czegsci
sktadowe teorii). Jakie sa cele marksizmu — o tym juz pisalem (i méwitem) w tekscie ,,Czy Szkota
Frankfurcka nalezy do tradycji marksistowskiej?”” — jest nim, najkrocej mowiac, samowyzwolenie
ekonomiczne i polityczne klasy robotniczej poprzez zniesienie wilasnosci prywatnej i przejgcie
wladzy politycznej. Jaka jest metoda marksizmu — tu juz jest wigkszy problem. Biorac pod uwagg to,
co pisat Gyorgy Lukécs w ,,Historii i $wiadomosci klasowej”, za metod¢ marksizmu bral on metodg
dialektyczna, ktora przejat od G. W. F. Hegla, i to stalo si¢ p6zniej naczelnym zarzutem wzgledem
Lukacsa o ,,przeheglizowanie marksizmu”. Lukdcs bowiem nie pisze o ,,metodzie” w sensie
potocznym — jako o mechanizmach i sposobach zdobycia i utrzymania wtadzy (jak np. robit to N.
Machiavelli w ,,Ksigciu” dajac rady prowadzenia skutecznej polityki) przez marksistow. Dowcip
jednak w tym, ze, po pierwsze, nie ma jednej metody dialektycznej (co cho¢by pokazywat Karl
Korsch 1 Louis Althusser) — Ze czym innym jest metoda dialektyczna Hegla, a czym innym
dialektyczna Marksa (nawet metoda dialektyczna Engelsa!), ze gdyby polegaly na tym samym, to
caly zabieg ,postawienia Hegla z glowy na nogi” (Marks) polegatby tylko na zabiegu czysto
terminologicznym: na zamianie pojgcia ,,duch absolutny” na ,,materia”; po drugie za§ mozna by¢
znakomitym szermierzem dialektycznym, postugiwaé si¢ metoda dialektyczna lepiej od Hegla i
Marksa razem wzigtych, a jednoczesnie nie wyciaga¢ z tego powodu marksistowskich wnioskow
politycznych — ,marksizm” wtedy sprowadza si¢ do czystej igraszki intelektualnej, ktorej
poszczegblne elementy i momenty moga by¢, co najwyzej, gorszace dla statecznych bourgeois
(egzemplifikacjq takiej sytuacji moze by¢ chocby los Szkoty Frankfurckiej i jej jednego z wiodacych
przedstawicieli — Theodora W. Adorno, autora ,,Dialektyki negatywnej”).

Antonio das Mortes i Omega Doom swdj tekst o Korschu koncza nast¢pujacymi stowami:
»Najwyzszy czas «by ztama¢ monopolistyczne roszczenia marksizmu do rewolucyjnej inicjatywy i
teoretycznego 1 praktycznego kierownictwa» — z tym postulatem K. Korscha zgoda panuje nie tylko
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wsrod licznych zwolennikéw i przedstawiciele EKLEKTYCZNEJ] ROZNORODNOSCI”. Jak
staratem si¢ wyjasni¢ w powyzszym tekscie, zajmowanie si¢ Karlem Korschem i uznawanie jego
wktadu do teorii marksizmu, nie musi oznaczaé¢ politycznego likwidacjonizmu samego marksizmu,
natomiast zwolennicy przytoczonego postulatu niekoniecznie musza positkowaé si¢ Korschem jako
swym autorytetem.

Piotr Strebski

11 grudnia 2005 .



