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Prawie przez cale Zzycie ngkat Brechta problem powotania i odpowiedzialnos$ci intelektualisty.
Wprawdzie sam nie byl politykiem ani nawet czlonkiem partii, po czgsci z uwagi na do$¢
anarchistyczne umitlowanie swobody, a po czgsci z ostroznosci, jednakze jako tworca mial niemate
aspiracje do sprawowania rzadu dusz, a co wigcej, sadzit, ze moze dostarcza¢ wzoréw o charakterze
uniwersalnym. Tendencja do absolutyzowania witasnego stanowiska byla w tamtych czasach
niebywale rozpowszechniona, totez Brecht fatwo popadat w konflikty z innymi intelektualistami
dazacymi do zmiany $wiata, czyli, inacze] méwiac, do narzucenia owemu $wiatu wlasnej recepty
zmiany. Jednym z nich byl Lukécs, ktory Scieral sig¢ z Brechtem juz w czasach republiki weimarskie;j.

Bliski wspotpracownik Brechta, Hanns Eisler, wspominal, ze Brecht juz wowczas nienawidzit
Lukacsa ,,z calej duszy”, 1 ze zachowywat si¢ wobec niego grubiansko. Do dalszego ciagu dyskusji
doszlo na emigracji, przy czym Lukécs nie byl nawet §wiadom tego, ze jego programowe teksty
poswigcone koncepcji realizmu, drukowane w pismie ,,Das Wort”, spowodowaly az taka reakcje, jako
ze polemiki Brechtowskie ukazaty si¢ dopiero po latach. Chociaz dyskusja toczyla si¢ w trybie
zaocznym, warto zapozna¢ si¢ z jej glownymi punktami, gdyz chodzi przeciez o dwodch
najwybitniejszych intelektualnych przedstawicieli marksizmu w owym czasie. Jeden byl wprawdzie
filozofem, a drugi dramaturgiem lub, jesli kto woli, jeden byt krytykiem, a drugi czynnym artysta, ale
zaden z nich nie mial réwnych w swojej dziedzinie, i kazdy stat si¢ postacia legendarna. A poniewaz
stanowiska obu przeciwnikéw roznia si¢ zasadniczo, nalezy chyba méwi¢ o catkowicie odmiennych
modelach postawy marksistowskie;j.

Jesliby postuzy¢ si¢ kategoriami Znanieckiego, mozna by uzna¢, ze Lukacs reprezentowat w
swej teorii realizmu typ cztowieka ,,dobrze wychowanego” (Wactaw Mejbaum uzytby zapewne
zwrotu literat cywilizowanego $§wiata”), natomiast Brecht bylby jednym ze ,,zboczencow”
usitujacych poruszy¢ ,,beznadziejny proletariat™.

Oto jak dwoje , dzieci” Marksa wyciqga z niego zupelnie przeciwne wnioski. Dla jednego
(Lukacs) marksizm jest w swej istocie teoriq wzglednej niezaleznosci ideologii, a sztuka polega na
przeciwstawianiu rozpadajqcej sie rzeczywistosci ideatu (Heglowskiego) harmonijnej calosci. Dla
drugiego (Brecht) marksizm jest w swej istocie demaskacjq wrogich ideologii i ich funkcji, a
literatura — bezposrednim zastosowaniem materializmu dialektycznego, prawda nie stanowi
problemu: wszystko jest kwestiq technik, umozliwiajqcych przekazywanie jej tym, do ktorych jest
adresowana. Lukdacs mierzony kryteriami brechtowskimi jest kontemplatorem, szuka idylli; jego
estetyka ,,arcydziel”, szczytowych osiqgniec literatury swiatowej — od Ajschylosa do Tomasza Manna
— jest arystokratyczna. Literatura miesci si¢ w porzqdku osobistego i biernego rozkoszowania si¢’.

,Arystokratyzm” 1 tendencja do ,biernego rozkoszowania si¢” w przypadku Lukacsa oraz
turpistyczna proludowosc¢ i rewolucyjna sktonnos¢ do metod awangardy w przypadku Brechta bytyby
zatem wyr6znikami odmiennosci ich stanowisk w obrebie marksizmu. Oczywiscie w sferze werbalnej
roznice te byly mniejsze z uwagi na specyfike marksistowskiego zargonu, obaj bowiem beda
odmienia¢ na wszelkie sposoby stowo ,,lud” i ,,proletariat”.

W owym czasie Lukacs wyroznial trzy wielkie kregi w literaturze wspodlczesne;:
antyrealistyczna lub pseudorealistyczna literatur¢ apologetyczna, dalej literature ,tak zwanej
awangardy” obejmujaca cale spektrum od naturalizmu do surrealizmu i1 wreszcie tworczosé
wybitnych realistow tego okresu. Awangarda historyczna z reguty wystepuje u Lukacsa w
cudzystowie, albowiem ,,prawdziwa” awangarde stanowia dlan wylacznie wybitni reali§ci. Wiaze si¢
z tym problem ludowosci 1 ludowego dziedzictwa. To wiasnie wybitni realisci maja powazny,

1 A. Gisselbrecht, Marksizm a teoria literatury, przet. W. Dtuski, [w:] Marksizm i literaturoznawstwo wspolczesne,
pod red. A. Lama i B. Owczarka, Warszawa 1979, s. 140.
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zywotny stosunek do dziedzictwa swego ludu, totez sa wedle Lukacsa jego dzie¢mi i spadkobiercami,
zwigzanymi z zywym nurtem ludowego rozwoju. ,,Posiadanie zywego stosunku do dziedzictwa
oznacza, ze jest si¢ synem swego ludu unoszonym przez prad jego rozwoju. Tak oto Maksym Gorki
jest synem ludu rosyjskiego, Romain Rolland francuskiego, a Tomasz Mann — niemieckiego™.
Zreszta roOwnie silne 1 owocne zwiazki tacza lud takze z innymi wielkimi realistami, nawet ze
stosunkowo odleglych epok. Do Cervantesa 1 Szekspira, do Balzaka i Totstoja, do Grimmelshausena 1
Gottfrieda Kellera, a wreszcie do Gorkiego 1 braci Manndéw prowadzi ,,nieskonczona ilo$¢ drzwi”,
totez sa oni znani ludowi i moga stanowi¢ podstawg rozstrzygni¢¢ Frontu Ludowego. Natomiast do
Joyce’a i jemu podobnych wiedzie co najwyzej waska furteczka, a nawet po pokonaniu wielkich
trudnosci z przyswojeniem sobie znajomosci ich dziel cztowiek z ludu nie wyciagnie z tego zadnych
korzysci, co najwyzej zaowocuja one waskim, sekciarskim stosunkiem do rzeczywistosci 1 jej
probleméw. Nie trzeba dodawac, ze rowniez sprawa pigkna i harmonii, tak bliska wielkim realistom,
stanowi jeden z elementéw owych intymnych zwiazkéw taczacych ich z ludem.

Na tym nie koniec. Roéwniez wzorcowe potraktowanie stosunku migdzy ciagloscia i1
nieciaglo$cia rozwoju, a zatem i zwiazku miedzy rewolucja a ewolucja zbliza prawdziwych realistow
do ludu. Teoria ,,awangardy”, ktéra w rewolucjach widzi tylko katastrofy, przetomy i rozdarcia, bliska
jest, w najlepszym wypadku, koncepcji Cuviera, nie za§ Marksa i Lenina. Stanowi ona z kolei
dopetnienie koncepcji reformistycznej, ktora ze swej strony absolutyzuje ciagto$¢ rozwoju. A przeciez
— wciaz wedle Lukdcsa! — historia jest zywa, dialektyczna jednoS$cia ciaglosdci 1 nieciaglo$ci, ewolucji
i rewolucji, co §wietnie rozumieja i pigknie pokazuja wybitni pisarze realistyczni, ktdrzy takze z tego
wzgledu zyskuja uznanie ludu. Na uwage zastuguje tu ptynne przejscie od spraw i klasyfikacji
estetycznych do politycznych oraz ulokowanie w jednym worku przedstawicieli awangardy i
reformizmu politycznego.

Trzeba przyzna¢, ze Lukéacs nie ograniczyl si¢ do ataku na tworcow awangardowych i
zwigzanych z nimi krytykow, lecz dokonat takze, zgodnie z duchem czasu, samokrytyki, okreslajac
swoja Teorie powiesci mianem dzieta reakcyjnego i1 pelnego idealistycznej mistyki, a Historie i
swiadomos¢ klasowq pigtnujac za reakcyjno$é z powodu jej idealizmu, blgdnego pojmowania teorii
odbicia i negacji dialektyki w odniesieniu do przyrody. Dzigki temu jego donos na awangardg, ktory z
czasem osiagnal posta¢ bardzo rozbudowana, albowiem Lukécs pracowat nad nim dwadziescia lat,
stat si¢ rzetelniejszy, uczciwszy i1 bardziej wiarygodny. Ostatecznie przybrat posta¢ rozwinigtej
krytyki irracjonalizmu, obejmujacej r6zne dziedziny z filozofia 1 socjologia na czele, tak ze artySci
awangardy wiele stracili na znaczeniu, cho¢ sama forma krytyki jeszcze si¢ zaostrzyla’. Nic
dziwnego, ze Brecht, cho¢ przeciez niewiele w owym czasie wiedziat o metodach stalinowskich, z
lgkiem mowit o tworzonej przez Lukécsa koterii i staral si¢ jak najszybciej zakonczy¢ dyskusjg, ktora
mogla przybra¢ dla niego niekorzystny, a co gorsza niebezpieczny obrot. Wszak juz w 1932 roku
Lukécs w polemice z Ernstem Ottwaltem zwracal uwagg na to, ze rowniez Brecht niestusznie
przeciwstawia teatr nowy staremu, opartemu na wezuwaniu si¢ i z pewnoscia takze do niego odnosita
si¢ konkluzja uznajaca poglady ,towarzysza Ottwalta” za ,,diametralnie przeciwstawne pogladom
Marksa, Engelsa i Lenina™. Zreszta Lukacs wyraznie oswiadczyl, ze stanowisko Brechta propagujace
,howa” sztuke jest biedne.

Albowiem Brecht byl nie tylko czlowiekiem lewicy, lecz i wybitnym przedstawicielem
awangardy. W ujeciu owczesnych teoretykow marksistowskich, z Lukdcsem na czele, byla to
sprzeczno$¢. Zazwyczaj poshugiwano si¢ wobec tworcow awangardowych zarzutem popadania w
formalizm, co zreszta nie omingto i Brechta (m.in. ze strony Lukécsa). Wprawdzie Brecht bronit si¢
przed tym zarzutem, ale zarazem ujmowat si¢ za awangardowymi formalistami wskazujac na stabo$¢
pozytywnej koncepcji Lukacsa.

2 G. Lukacs, Es geht um den Realismus, [w:] Georg Lukacs Werke, Bd. 4, Neuwied-Berlin, 1971, s. 338.

3 Por. zwlaszcza Die Zerstorung der Vernunft, [w:] idem, Werke, Bd. 9, Neuwied-Berlin 1962. Wystarczy przeczytaé
zwlaszcza Postowie, zatytutowane Uber den Irrationalismus der Nachkt.

4 G. Lukacs, Reportage oder Gestaltung?, [w:] ibidem, s. 58.
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Przekresla on ,,nieludzkq” technike jednym ruchem reki. Wraca do przodkow, zaklina
wynaturzonych potomkow aby podqzali w ich Slady. Pisarze majq do czynienia z cztowiekiem
zdehumanizowanym? Jego zycie wewnetrzne jest spustoszone? Zaszczuwa go wsciekte tempo zycia?
Jego logiczne sprawnosci ostably, rzeczy nie wydajq sie juz pozostawac¢ w takich zwiqzkach jak
dawniej? Mimo to pisarze muszq trzymac sie starych mistrzow, produkowac bogate zycie wewnetrzne,
okielzna¢ tempo wydarzen powolng narracjq, sprawi¢ swojq sztukq, aby pojedynczy cztowiek znow
stat sie centralnym punktem wydarzen, i tak dalej i tak dalej. I oto przepisy wykonawcze zmieniajq sie
w bezradne mamrotanie. Jest oczywiste, Ze te propozycje sq w praktyce bezuzyteczne. Nawet uznajqc
podstawowq koncepcje Lukdcsa za stuszng, nikt nie moze sie temu dziwic”.

Ale Brecht nie jest naiwny, totez cho¢ nawotuje do zawarcia przymierza z awangarda,
natychmiast dodaje, ze chodzi o zachowanie czlowieczenstwa dzigki zespoleniu si¢ z masami, co
umozliwi takze rozwoj technik artystycznych. Lukéacs sprawia wrazenie, ze chodzi mu jedynie o
przyjemnos¢, nie za$ o walke. Trzeba zas wejs¢ na tg droge, ,,na ktorej masy zaczynaja pociagac¢ ku
sobie wszystko, co warto$ciowe 1 ludzkie, mobilizujac ludzi przeciw dehumanizacji spowodowane;j
przez kapitalizm w jego fazie faszystowskiej”. I zeby nie bylo watpliwosci, o co chodzi, Brecht
przytacza $wiadectwa swojej doskonatej wspotpracy z robotnikami w prawdziwie awangardowych
przedsigwzigciach, ktore zreszta umozliwiaty kontakt z masami witasnie, nie tylko z izolowanymi
jednostkami. Byly to 6wczesne wielkie dziatania teatralne. Trzeba to podkresli¢, jako ze wszelki teatr
styka si¢ z zywymi ludZmi jak najbardziej bezposrednio, a w dodatku owi ludzie sa zespoleni 1 to
zardwno na scenie oraz za kulisami, jak tez (acz w inny sposob) na widowni. Zapewne w imi¢ tego
zespolenia Brecht wytykal Lukacsowi jego koncentrowanie si¢ na literaturze z pominigciem dramatu,
a wigc dziedziny, w ktdrej — oprocz poezji — sam czul si¢ najpewniej i z ktora wiazal niemate
nadzieje. Wypada przy okazji zauwazy¢, ze nawet zaprzyjazniony z Brechtem Benjamin do tego
stopnia ulegt wptywowi Lukacsa, Zze nawet uznal za stosowne napomyka¢ o jego wkladzie w
powstawanie teorii teatru epickiego, co bylo, rzecz jasna, kompletnym nieporozumieniem. Chodzito o
interpretacj¢ postaci Galy Gaya ze sztuki Czlowiek jak cziowiek jako proletariackiego medrca. Ma to
zwiazek z koncepcja ,nietragicznego bohatera”, wprowadzona przez Lukicsa w
Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas, co on sam okreslit mianem platonizacji tragedii®. Nie
wida¢ atoli zadnych zwiazkéw migdzy tymi koncepcjami, bo tez Lukdcs ze swej strony nie
dopatrywat si¢ nigdy zadnych walorow we wprowadzaniu do dramatu elementéw epickich,
przeciwnie, wielokrotnie okreslal to jako wadg dramatu. Swoja droga, mamy tu do czynienia z
interesujaca sytuacja, ze czlowiek, ktory przez pewien czas zywo byt zwiazany z teatrem (chodzi,
rzecz jasna, o Lukacsa), nie tylko od niego odszedl, lecz i zupeie stracit dla niego zrozumienie. By¢
moze, racj¢ miat Brecht, ze w gr¢ wchodzity tu bardziej arystokratyczne zainteresowania literatura, co
wigzaloby si¢ ze wspomnianym wyzej umitowaniem przyjemnosci. Bylaby to dzi$ tylko niewinna
»przyjemno$¢ tekstu”, jak powiedzialby Barthes, ale w owym czasie dostatecznie elitarna, by w
znacznej mierze utrudni¢ wigz z masami, szczegdlnie cenna dla rewolucyjnego intelektualisty. Zreszta
w pewnym stopniu stosunek Lukacsa do literatury przypomina troche postawe jednego z jego
najwigkszych ulubiencéw — Tomasza Manna, ktérego dla odmiany Brecht nie znosit przez cate zycie.
Brecht z duma opisywal swoje doskonate stosunki z proletariatem nawiazywane w trakcie pracy w
teatrze.

Wielkie eksperymenty teatralne Piscatora (i moje wiasne), ktore krok za krokiem rozsadzaly
konwencjonalne formy, spotykaly sie z mocnym poparciem ze strony najbardziej postepowych kadr
klasy robotniczej. Robotnicy osqdzali wszystko wedtug zawartosci prawdy, przyjmowali z uznaniem
kazdq innowacje, ktora wspierata przedstawienie prawdy, rzeczywistego mechanizmu spolecznego, i
odrzucali wszystko, co wydawalo sie jedynie grq, maszyneriq, pracujqcq tylko na rzecz siebie samej,
to znaczy nie spetniajqcq jeszcze lub juz nie spelniajqcq swojego zadania [...]. Jesli si¢ szukato

5 B. Brecht, Wokotl teorii realizmu, przet. A. Lam, [w:] Marksizm..., s. 80.
6 W. Benjamin, Versuche tiber Brecht, Frankfurt am Main 1966, s. 13; G. Lukacs, Werke, Bd. 15, Darmstadt-Neuwied
1981, s. 428.
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wlasciwej estetyki, tu mozna jq byto znalezé’.

Brecht, jak zwykle w takich przypadkach, wyolbrzymial i tym samym znieksztalcal znaczenie
owych kontaktéw z rzeczywistymi przedstawicielami ,,masy”, podobnie jak fatwo absolutyzowat
swoje rozne, bedace dzielem chwili 1 przypadku, pomysty. Ale staral si¢ ze wszystkich sit pokazac
zwlaszcza w sytuacji faszystowskiego zagrozenia, wobec wzbierajacej fali barbarzynstwa, ze jest
tylko jeden prawdziwy sprzymierzeniec zaangazowanych intelektualistow lewicy, a mianowicie
proletariat. Problem polega na tym, ze przejmowanie dziedzictwa przez lud musi dokonywac si¢ w
trybie rewolucyjnym, w trybie wywlaszczenia, nie za$ zwyklego zagarnigcia, natomiast dziet sztuki
nie da si¢ przeja¢ tak samo jak fabryk. W zwiazku z tym rewolucyjne zasady odnoszace si¢ do
zawlaszczania obiektow materialnych nie stosuja si¢ do czego$, co za Leninem mozna by nazwaé
rewolucja kulturalna.

W obliczu walczqcego, zmieniajqcego rzeczywistos¢ ludu nie powinnismy trzymac sie
, wyprobowanych” regut opowiadania, szacownych wzorcow literackich, wiecznych praw
estetycznych. Nie powinnismy destylowac okreslonego realizmu z dziel juz istniejqcych, bedziemy
natomiast postugiwac¢ sie wszelkimi Srodkami, starymi i nowymi, wyprobowanymi i nie
wyprobowanymi, wywodzqcymi sie ze sztuki i skqdingd, aby umozliwi¢ ludziom sprawne uchwycenie
rzeczywistosci. [...] I pozwolimy artyscie, aby rozwingtl w tym celu swojq wyobraznie, oryginalnosc,
humor, pomystowos¢. Nie bedziemy sie trzymac zbyt szczegotowych wzorcow literackich, nie
bedziemy zobowiqzywaé artysty do sztywno okreslonych regut opowiadania®.

Ta otwarto$¢ jest bez watpienia bardziej obiecujaca niz sztywno okreslone przepisy na
tworczos¢ realistyczna. ,,Sztukopis”, jak chetnie okreslat siebie Brecht, zamknie swoje stanowisko w
postaci przekornego aforyzmu, ktéry odnotuje takze Benjamin w sprawozdaniu ze swych rozmow z
Brechtem. ,,Trzeba si¢ sprzymierzy¢ nie z tym, co stare 1 dobre, lecz z tym, co nowe 1 zte”. Bedzie tu
miejsce na nowatorskie techniki, nowa publicznos$¢, awangardowa inwencjg, ale takze na nowe formy
1 dziatania ludu, ktéry w odczuciu Brechta takze znajduje si¢ w procesie stawania sig, a z pewnoscia
nie jest juz taki jak dawnie;.

W kazdym razie Brechtowskie pojgcie realizmu bedzie $cisle zwiazane z rewolucyjnym
przeobrazaniem spoteczenstwa. W rozumieniu Brechta realizm pozwala odkrywa¢ spoteczne zwiazki
przyczynowe; demaskuje panujace punkty widzenia; staje na stanowisku klasy, ktoéra jako jedyna
znajduje rozwigzanie negkajacych spoteczenstwo trudnosci; akcentuje przemijalno$¢ stosunkow
spotecznych. Wszystko to bylo Scisle zwiazane z koncepcja teatru epickiego, efektu obcosci 1 z
odrzuceniem arystotelesowskiego pojmowania dramatu opartego na wczuwaniu si¢ i katharsis. Brecht
lubit tez taczy¢ swoj teatr z dokonaniami naukowymi, przy czym chodzito mu zwlaszcza o
dowarto$ciowanie znaczenia nauk spolecznych, a przede wszystkim materialistycznego pojmowania
dziejow. Plastycznym zarysowaniem projektu Brechta, przeciwstawionego dotychczasowej,
»arystotelesowskiej” tradycji teatralnej, jest odrdznienie dramaturgii typu ,,K” (karuzeli) i typu ,,P”
(planetarium) zarysowane w Wartosci mosiqdzu. Warto zauwazy¢, ze zbyt moze wyrafinowany watek
planetarium sam Brecht natychmiast skoryguje mowiac o teatrze ,,z rogu ulicy”, ktory stanowi¢ ma
wreez ,,podstawowa forme wielkiego teatru epoki naukowe;j”.

Jego zdaniem, nie ma zadnej istotnej réznicy ,migdzy powszednim teatrem epickim a
kunsztownym teatrem epickim”, cho¢ ten ostatni jest przedsigwzigciem ,,wysoce artystycznym”, o
,»dalekosieznym celu spotecznym”.

Niedawno spotkatem mojego widza
W kurzu ulicy
Trzymat pigsci zaci$nigte na $widrze.
Na sekunde

7 B. Brecht, Wokot teorii realizmu, s. 101.
8 Ibidem, ss. 98-99.
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Oderwal wzrok od pracy. Wtedy pospiesznie rozbitem
moj teatr
Migdzy domami. On
Patrzyt wyczekujaco.
W szynku
Znowu go spotkalem. Stat przy ladzie.

Zlany potem gasit pragnienie, w zacis$nigtej pigsci
Kawat chleba. Btyskawicznie rozbilem mdj teatr. On
spojrzat zdumiony.

Dzisiaj
Zndw mi si¢ poszczescito. Przed dworcem kolejowym
Widziatem, jak go przynaglaja uderzeniami kolb,
Widziatem, jak gnaja go na wojng uderzeniami kolb,
We wrzawie bebnow.

Posrod thumu
Rozbilem m¢j teatr. Odwracajac gtowe
Patrzyt na moje zabiegi: skinat mi’.

Rowniez inna kwestia na pozoér czysto estetyczna byla calkiem odmiennie interpretowana
przez Brechta 1 Lukécsa. Chodzi o rozumienie katharsis. Lukacs powiazal ja $cisle ze swoja teoria
realizmu 1 potraktowat jako kategori¢ ogdlna, odnoszaca si¢ do wszelkich form sztuki, nie za$ tylko
czy przede wszystkim dramatu. Co wigcej, zachowywala ona znaczenie we wszystkich okresach
rozwoju sztuki, totez wegierski estetyk powotuje si¢ ze szczegdélnym upodobaniem na Arystotelesa, a
wspiera si¢ przy tym analizami Lessinga, ktéry rowniez podkreslat moralne znaczenie katharsis,
przeobrazania si¢ afektow w cnoty. Pozytywne przezycie wzbudzone przez dzieto sztuki miesza si¢ z
odczuciem negatywnym, a mianowicie z zalem 1 swoistym zawstydzeniem odbiorcy, Ze on sam we
wlasnym zyciu nie dostrzegt tego, co w tak naturalny sposéb nasuwa mu posta¢ dzieta. Z typowo
marksistowska dezynwoltura Lukacs okresla to przezycie mianem samokrytyki, ktéra, co wiadomo
skadinad, wyzwala w pomiocie mocne postanowienie przeobrazenia swego zycia. W sztuce nie
mozna rozerwaé zwiazku laczacego katharsis z postawa etyczna, byloby to bowiem tozsame z
wyrzeczeniem si¢ przez tworcg ambicji do stworzenia prawdziwego dziela sztuki. A poniewaz
dojrzaty Lukacs wiedzial, ze Brechta wypada cenié, przeto w swojej ksiazce Die Eigenart des
Asthetischen stwierdza, ze mimo swego nieufnego stosunku do emocjonalnego oddzialywania sztuki
Brecht jako wybitny artysta-moralista trzymat si¢ mocno samego rdzenia katharsis'.

W innej pracy z tego okresu Lukéacs zwracal uwage na to, ze cho¢ takze ,,p6zny Brecht”
obstawatl przy swej wczesniej skonstruowanej teorii, to jednak nie byt jej wierny w swej artystycznej
praktyce, a jego dojrzate utwory cechuje wielowarstwowa dialektyka dobra i zta, bardzo odmienna od
deklaratywnosci dawniejszych sztuk w rodzaju Decyzji".

Wprawdzie Brecht rzeczywiscie odszedt od natrgtnej plakatowosci sztuk pouczajacych, ale
rozpoznanie Lukacsa nie bylo traftne. W rozumieniu Lukacsa katharsis byta zwiazana z indywidualna
poprawa, moralnym udoskonaleniem si¢ w nastgpstwie dokonania ,,samokrytyki”. Nie jest wszak
przypadkiem, ze swoja koncepcje katharsis Lukécs rozwijat tez w pracy poswigconej dziatalnosci
Makarenki, gdzie sam przytaczat przyktady nawroconych dzigki katharsis rzezimieszkéw. Dodajmy
przy tym, ze dyskretne skojarzenie wywodzacej si¢ z odlegtych czasow katharsis z nader
nowoczesnym, bo wszak lansowanym przez Stalina postugiwaniem si¢ para ‘krytyka — samokrytyka’
w celu moralnego przeobrazenia ,.calego czlowieka”, $wiadczy¢ moze o niezwyklym kunszcie

9 Ibidem, ss. 170-171. )
10 G. Lukécs, Die Eigenart des Asthetischen, [w:] G. Lukécs, Werke, Bd. 11, Halbband, Neuwied-Berlin 1963, s. 825.
11 G. Lukacs, Die Gegenwartsbedeutung des kritischen Realismus, [w:] G. Lukacs, Werke, Bd. 4, ss. 545-547.
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Lukécsa'. Natomiast Brechta nie interesuje indywidualna poprawa jego widzow, lecz sktonienie ich
do samodzielnego zglebiania rzeczywistosci spotecznej w celu dokonania jej radykalnej przemiany.
Perspektywa doskonalenia si¢ moralnego jest dos¢ odlegta, na razie trzeba podja¢ pilniejsze zadania i
wyzwania. Widownia teatru epickiego reprezentuje cate spoteczenstwo i do niego wtasnie Brecht si¢
zwraca liczac na wzbudzenie postawy krytycznej, bez ktorej trudno jest marzy¢ o poprawie duchowe;j
czy moralnej. Jak trafnie zauwazyl Benjamin, w przekonaniu Brechta ,,bieg wydarzen da si¢ zmieni¢
nie w ich kulminacyjnym punkcie, nie za sprawa cnot i postanowien, lecz jedynie w swym
normalnym toku za sprawa rozumu i wprawy”". Innym, jeszcze bardziej dobitnym $wiadectwem
nieprzydatnos$ci katharsis w dzisiejszym §wiecie moze by¢ wyznanie i zarazem przestanie bohaterki
Swietej Joanny szlachtuzéw.

Gdyz nic nie bedzie uznane za dobre,
Chociazby byto najpigkniejsze w $wiecie,
Jesli naprawdg nie pomoze ludziom.

I nic nie bedzie uznane za szczytne,
Jezeli $wiata nie potrafi zmienic:
Swiat bowiem musi zmieni¢ si¢ do glebi.
Do ucisnionych zesztam przywotana!
O bezskuteczna dobroci! O niewidoczne
Dobre zamiary! Nie zmienitam nic!
Schodzac ze $wiata szybko i1 bez leku,
To wam powiadam: starajcie sig o to,
Abyscie schodzac z tego §wiata byli
Nie tylko dobrzy, ale abys$cie
Z dobrego $wiata schodzili nareszcie!'"*

Jednakze w samym rozumieniu teatru epickiego pojawia si¢ z czasem pewna istotna roznica,
ktora moze najwyrazniej dochodzi do glosu w wierszach Brechta, ale zostaje tez, acz z pewnym
ociaganiem, odnotowana w teorii.

Z pewna doza samokrytycyzmu Brecht opowiada o powstawaniu nowego teatru, w czym sam
mial znaczny udzial, 1 jego teorii, ktora tu pojawia si¢ przede wszystkim w postaci stworzonej przez
niego samego.

W tworczosci wspolczesnej tenze teatr pietnowat jako znamie upadku wyzbycie si¢ wszystkich
rzeczy godnych poznania, obwiniat sale sprzedazy wieczornych rozrywek o to, Ze zamienity sie w
podte filie burzuazyjnego handlu narkotykami. Falszywe obrazy zZycia spolecznego na scenie nie
wylaczajqc tych, ktorve dawat tak zwany naturalizm, sklanialy tenze teatr do krzyku tesknoty za
obrazami scistymi naukowo, a niesmaczny ,, kulinaryzm” czczej uciechy dla oczu i duszy — do krzyku
tesknoty za pieknq logikq tabliczki mnoZenia. Teatr ten z pogardq odrzucat kult piekna potqczony z
niecheciq do nauki i pogardq dla rzeczy pozytecznych, tym bardziej, ze nie rodzito sie juz nic
pieknego. Starano sie stworzy¢ teatr epoki naukowej, ale ze ludziom, ktorzy pragneli go stworzy¢, nie
udawato sie wypozZyczy¢ lub wykrasé z arsenatu pojec estetycznych dostatecznej ilosci oreza, ktory by
ich bronit przed dokuczliwosciq estetow prasy, przeto grozili po prostu, zZe zamierzajq ,,uczynic
przedmiot nauki z widowisk stuzqcych zabawie, a pewne zaklady przeksztafci¢ w ten sposob, by z
lokali rozrywkowych staly sie instytucjami publikacyjnymi” (Uwagi o operze), to znaczy
wyemigrowaé z panstwa rzeczy przyjemnych’”. Otdz ten wlasnie zamiar Brecht postanawia odwotaé i
uroczys$cie obwieszcza nowa decyzjg osiedlenia si¢ w panstwie rzeczy przyjemnych.

12 Por. G. Lukacs, Werke, Bd. 5, Der russische Realismus in der Weltliteratur, Neuwied-Berlin 1964, s. 446 i n.

13 W. Benjamin, Tworca jako wytworca, przet. J. Sikorski, [w:] Aniof historii, pod red. H. Orlowskiego, Poznan 1996.
14 B. Brecht, Dramaty, przet. R. Szydtowski i W. Wirpsza, Warszawa 1979, s. 193.

15 B. Brecht, Male organon dla teatru, przet. A. Sowinski, ,,Pamigtnik Teatralny” 1955, nr 1, ss. 39-40.
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Teatr nie potrzebuje Zadnej innej legitymacji procz zabawy, ale tej oczywiscie potrzebuje
bezwarunkowo. Wcale bysmy go nie podniesli do wyzszej rangi, gdybysmy na przyktad uczynili zen
rynek moralnosci. Musiatby sie wtedy raczej pilnowal, aby wilasnie nie zostal ponizony, co
nastqpitoby natychmiast, gdyby nie uczynil moralnosci przyjemnq, a mianowicie przyjemnq dla
zmystow — na czym moralnos¢ moze tylko zyskac. Nie nalezy oden wymagacé wylqcznie doraznej
nauki, w kazdym razie nie ma nic pozyteczniejszego niz przezycie rozkoszy w cielesnym lub duchowym
sensie. Teatr mianowicie powinien pozostac¢ czyms najzupetniej zbytkownym, co — rzecz jasna —
oznacza, ze przeciez zyje sie dla zbytku. Przyjemnosci, mniej niz wszystko inne, potrzebujq obrony"’.

Naturalnie nie jest tak, izby Brecht wracajac do $wiata rzeczy przyjemnych zrezygnowat z
dotychczasowych aspiracji, a zwlaszcza z perspektywy urzeczywistniania osiagnig¢ naukowych, jako
7e Wszyscy pozostajemy przeciez nadal 1 nawet w coraz wigkszym stopniu dzie¢mi epoki naukowej, a
wlasnie rozkosza naszej epoki jest ,,mozno$¢ poznawania wszystkiego tak gruntownie, ze jesteSmy
juz w stanie interweniowac”.

Nowa formute zespolenia naukowosci z rozkosza demonstruje Brecht na przyktadzie jednego
ze swych bohateréw — Galileusza. Zeby spojrzeé na otaczajacy nas $wiat jako mnogoéé rzeczy
watpliwych, musielibySmy posias¢ ten sam ,,obcy wzrok”, ktérym ,,wielki Galileusz spojrzat na
Swiecznik wprawiony w ruch wahadtowy”.

Galileusz zdumiat si¢ tym kolysaniem, jakby nie spodziewal sie takich wiasnie ruchow i nie
miat o nich pojecia, co w konsekwencji pozwolito mu odkry¢ prawa nim rzqdzqce. Takie spojrzenie,
rownie trudne, jak i tworcze, teatr musi sprowokowac swymi obrazami ludzkiego wspotzycia. Musi
zdumiewac swq publicznosé, a to dokonuje sie za pomocq techniki efektow obcosci w rzeczach dobrze
znanych’’.

W amerykanskiej premierze Zycia Galileusza gtéwna role gral Charles Laughton, aktor o
warunkach i1 upodobaniach falstaffowskich, wielki mito$nik luksusu i1 rozkoszy. Jak podkreslat Brecht,
jego Galileusz jest czlowiekiem o twarzy Sokratesa, hatasliwym i pelnym humoru, bardzo ziemskim,
a nawet przyziemnym. Jego zdaniem, Laughton potrafitl doskonale odtworzy¢ tg¢ pelna sprzecznosci
posta¢ w jej calej cielesnosci. Posta¢ Galileusza nabrata odtad takich wlasnie ryséw 1 to nie tylko
wtedy, gdy odtwarzat ja Laughton, lecz takze w ,modelowym” wujgciu samego Brechta.
Przedstawiajac pokrotce tres¢ sztuki autor zarazem wprowadza nas w tajniki sfery gestow, tak istotnej
dla jego teatru.

Zaczyna sie ona porannymi ablucjami czterdziestoszescioletniego Galileusza, przerywanymi
szperaniem w  ksiegach i wyktadaniem chiopcu nazwiskiem Andrea Sarti nowego systemu
stonecznego. Jezeli chcesz oddac te scene, to czyz nie jest rzeczq koniecznq, abys z gory wiedzial, ze
zakonczymy sztuke wieczerzq siedemdziesiecioosmioletniego starca, ktorego wlasnie ten sam uczen
opuscit na zawsze? Starzec ulegt przemianom straszliwszym nizli te, ktorych by mogt dokona¢ taki
okres czasu. Pozera jadfo z niepohamowanq Zqdzq, nie myslqc juz o niczym innym, w haniebny
sposob wyrzekt sie swego postannictwa — on, ktory niegdys bezwiednie wypijal rankiem mleko, zqdny
Jjedynie pouczy¢ chlopca. Czy jednak rzeczywiscie pije mleko w ten sposob, Ze zupetnie nie zwraca na
nie uwagi? Czy rozkoszowanie sie napojem i myciem nie jest dlan tym samym, co rozkoszowanie sie
nowymi myslami? Nie zapominaj, ze on mysli dla rozkoszy! Jest to czyms dobrym, czy tez czyms ztym?
Radze ci — poniewaz w calej sztuce nie znajdziesz w tej mierze czegos szkodliwego dla spoteczenstwa,
w szczegolnosci zas dlatego, Ze jak sie spodziewam, sam jestes smiatym dzieckiem epoki naukowej —
przedstawié to jako cos dobrego®®.

Trzeba przypomnie¢, ze 6w motyw rozkoszy bedzie pojawial si¢ na dhlugo przed osadzeniem
Galileusza, nie nalezy wigc rozumie¢ go tylko jako przejawu i rezultatu rezygnacji z idealow. Nawet
papiez go dostrzegt, co pozwolitlo mu zwigzle scharakteryzowa¢ uczonego. ,,Zna wigcej uciech niz
jakikolwiek mezczyzna, ktérego spotkatem. Jest zmystowy. Nie potrafitby odméwic¢ sobie starego
16 Ibidem, ss. 40-41.

17 Ibidem, s. 51.
18 Ibidem, s. 57.
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wina albo nowej mys$li”"°. Dalej Brecht zwraca juz uwage na to, co nazywa szarlataneria Galileusza,

ktéra §wiadczy o tym, ze gotow jest on i§¢ tatwa droga i1 roznie uzywac swego rozumu, zarOwno w
sposob wzniosly, jak i nikczemny. Takie potraktowanie samej postaci Galileusza, jak i programowy
zwrot ku rozkoszy 1 przyjemnosci stanowia nowy rys filozofii Brechta. Wprawdzie mozna by
powiedzie¢, ze wszystko to ostatecznie da si¢ sprowadzi¢ do formutly teatru dialektycznego, ktérego
dewiza byloby ukazywanie cztowieka jako istoty petnej sprzecznos$ci, co zreszta wyrazatoby dobrze
koncepcj¢ aktorstwa w teatrze epickim, ale jest w tym chyba co$ wigcej. Moze na to wskazywaé
chociazby ciepta prezentacja do$¢ dwuznacznej w swym stosunku do $wiata, ale za to bardzo
»Zyciowej”, znowu utrzymanej w stylu falstaffowskim, postaci sedziego Azdaka z Kaukaskiego kota
kredowego, a takze doé¢ cierpka wypowiedz o Niemcach w Mafym organon. Zali sie tam Brecht, ze
rozkosze ptciowe staja si¢, wedle niemieckich zwyczajow, obowiazkami matzenskimi, rozkoszowanie
si¢ sztuka musi zaraz stuzy¢ edukacji, gdy za$ pojawia si¢ potrzeba afirmacji, moéwi si¢ nie o
czerpaniu z tego przyjemnosci, lecz o wysilku, ktory byl niezbedny do osiagnigcia celu®. Syndrom
Falstaffa ma jednak inne jeszcze, donioslejsze znaczenie.

Wedle rozpowszechnionej diagnozy Kautsky’ego proletariat sam moze wytworzy¢ co
najwyzej postawe trade-unionistyczna, zwiazkowa, natomiast swiadomos$¢ socjaldemokratyczna —
czyli rewolucyjna — musi zosta¢ wniesiona z zewnatrz przez inteligencj¢ burzuazyjna z pochodzenia,
lecz socjalistyczna z przekonania. Ale tez dlatego walka o §wiadomos$¢ socjalistyczng miata by¢ dla
proletariuszy rodzajem surowego obowiazku, ktéry usuwal w cien wszystko inne. Poczatkowo i
Brecht rozumiat to podobnie, o czym §wiadczy¢ moze jego adaptacja Matki Gorkiego. Jej osobliwo$¢
polega na tym, ze z dobrej i miltej kobieciny, ktora pojawia si¢ w powiesci, uczynit Brecht
komunistycznego potwora przejgtego tylko 1 wylacznie idea zdobycia wiadzy.

Ironia historii sprawita, ze wtasnie owej zasadniczej dla tej sztuki idei zdobycia wiadzy przez
proletariat Brecht si¢ wyparl — a moze zapart? — gdy stanat przed Komisja do Badania Dziatalnosci
Antyamerykanskiej i skromnie przeksztatcit solidna ,,wtadzg” w blade i1 beztresciwe ,,przewodnictwo”
(w polskim przektadzie sztuki wystepuje termin ,,wladza”, trzeba wszelako przyznac, ze we
wschodnioniemieckim wydaniu Dzief Brechta pojawia si¢, w rzeczy samej, stowo Fiihrung, czy
jednak istotnie ,,bezpieczniejsze” 1 bardziej ,,niewinne”?). Potem w podobny sposob, znow
wzbudzajac wesolo$¢ zgromadzonych, zakpil sobie Brecht z wystawianej wcze$niej ,,solidarnosci”
(ktorej rowniez poswigeil song, z czasem uznany za kultowy), dzigki czemu zostal uznany przez
Komisje za idealnego $wiadka i mogt spokojnie opusci¢c Ameryke, ktorej nie polubit®’.
Zastanawiajace jest to, ze on sam nawet w calkiem osobnych i pisanych z innej okazji wierszach
mowi o ,,mitej Wiasowej”, jak nazywa bohaterke swej sztuki. Ta mita kobieta, tytutowa matka, nie
zatroszczy si¢ o syna, ktory wrocit z zeslania, nie da mu chleba, bo musi ,,podawa¢ kartki”, jako ze
akurat drukuje si¢ ulotki, a sam Brecht napisze o tym z duma w tekscie sztuki chwalac gorliwie
»rzecia sprawe”, ktora w nowy sposob zlaczyta dawnych czlonkdéw ziemskiej rodziny — komunizm.
Natomiast do przypadkowych kobiet stojacych przed sktadnica ztomu odrodzona matka wyglasza
taka mitg kwestig:

Tak, jestem bolszewiczkq. Ale wy, ktére tu stoicie, jestescie morderczyniami! Zadne zwierze nie
daloby swojego miodego, jak wy je oddajecie: bez sensu, bez rozumu, w obronie ztej sprawy. Trzeba
wam wyrwac tono. Niech wyschnie, a wy stancie sie nieptodne, wszystkie, jak tu stoicie. Niechaj wasi
synowie nie powrocq! Do takich matek? Niechaj ich zastrzelq w zlej sprawie, bo strzelali w zlej
sprawie. A wy jestescie morderczyniami®.

U Gorkiego byto zupehie inaczej, mieliSmy tam do czynienia z kobieta i matka, odrodzona i
przemieniona w rewolucjonistke dzigki mitosci do syna, ale nie tracaca z nim zwiazku. U Brechta
pozostat tylko bezplciowy, pelen nienawisci, ,,odpowiedzialny” bolszewicki funkcjonariusz ($cislej

19 B. Brecht, Zycie Galileusza, przet. R. Szydlowski, [w:] idem, Dramaty, t. 2, Warszawa 1962, s. 220.
20 Ibidem, s. 62.

21 Por. R. Szydtowski, Bertolt Brecht, Warszawa 1973, ss. 584-589.

22 B. Brecht, Matka, przet. R. Szydtowski, [w:] idem, Dramaty, Warszawa 1970, s. 268.
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biorac, funkcjonariuszka, czy jednak ma to jakiekolwiek znaczenie?). Nie jest to wprawdzie Decyzja,
gdzie ,,lepsi” 1 jak najbardziej ,,odpowiedzialni” towarzysze morduja ,,gorszego” 1 spychaja jego ciato
do dohu z niegaszonym wapnem®, ale co$ z jej ,,rewolucyjnego” okrucienstwa i ascezy pozostato, za$
zywy sentyment, jaki posta¢ bohaterki Matki budzita w Brechcie, swiadczy o tym, ze nie byto mu
tatwo powrdci¢ do panstwa rzeczy przyjemnych i powaznie potraktowaé chocby nawet do§¢ niewinne
rozkosze, albowiem trudne dlan bylo porzucenie abstrakcyjnego obrazu walki klasowej 1 zblizenie si¢
do panstwa rzeczy ludzkich. Jak na ironig, najbardziej lewicowe songi Brechta pochodza wtasnie z tej
sztuki. Moze wigc to dobrze, Ze, jak si¢ okazato, Brechtowi naprawde chodzitlo zawsze tylko o
tagodne i niejasno okre$lone przewodnictwo®, a nie o brutalng wladze? Zreszta Brecht rychlo zarzucit
teatr bezposrednio agitacyjny i skoncentrowatl si¢ na jego funkcjach artystycznych, dzigki ktorym
chcial osiaga¢ ten sam cel budzenia widza i1 sklaniania go do podjgcia samorzutnej refleksji
krytyczne;.

Owa tak pdzno ,,proklamowana” przyjemnos$¢ stanowila w istocie watek, ktory przewijat si¢
przez cala tworczo$¢ Brechta, a przede wszystkim dochodzit do glosu w jego wierszach.
Najwyrazniej wida¢ 6w motyw w tworczosci mtodzienczej, a poniewaz sam Brecht taczyl go z jedna
ze swych postaci, nazwijmy go ,,watkiem Baala”. Jest to pochwata witalnosci 1 zmystowosci, radosci
zycia 1 umiejgtnosci korzystania z jego przyjemnosci. Byl to zarazem watek jak najbardziej
autobiograficzny, bo mtody Brecht byt po trosze 1 Baalem, 1 Villonem, a co wigcej, swoje zachowanie
traktowat jako formg buntu wobec mieszczanskiego spoteczenstwa, chodzilo zatem nie o trywialne
uzywanie zycia, ale o uzywanie ideowe, ptynace takze z potrzeby kontestacp Syrnpatla do Villona,
zreszta dos¢ trwata, widoczna jest takze w Operze za trzy grosze 1 przyczynia si¢ do pewne]
dwuznaczno$ci jej przestania. Wprawdzie to gtownie w mlodosci opiewal Brecht site zywotng i
niekoniecznie podnioste radosci zycia, ale takze w czasach pdzniejszych nie byty mu one obojgtne,
jak moze o tym dobitnie $wiadczy¢ wiersz Czas mego bogactwa. Dodajmy, Ze pewien refren z Opery
za trzy grosze (,,Tylko w komforcie mozna mile zy¢!”) tez nie brzmi wcale ironicznie, zwlaszcza w
pierwszej zwrotce, wyraznie adresowanej do intelektualistow.

Wmawiaja w nas, ze nie ma wigkszej cnoty
Niz kroczy¢ sladem ludzi wielkich duchem,
Zyé w norze z kupa ksiag i pustym brzuchem.
Ja nie mam na to zdrowia ni ochoty,
Niech takie zycie wiedzie, kto ma che¢,
Co do mnie przyznam si¢, ze mam go dos¢,
I bardzo dziwitbym si¢ gdyby kto$
Na takim wikcie wyzyt przez dni pigc.

Na diabta wolno$¢, gdy masz glodny byc¢!
Tylko w komforcie mozna mile zy¢!*

A cho¢ nie jest tatwo wlasna postawe rozciagac na innych, czy raczej innych traktowacé tak jak
siebie, pewne przejawy takiej wlasnie postawy réwniez doszty do glosu w jego poezji, gdzie tez
zarazem pojawilo si¢ odmienne niz dotad spojrzenie na los 1 sens zycia proletariatu. Byt to zarazem

23 Rzecz ciekawa, ze wybitny humanista i znawca starozytnosci, a przy tym mitosnik teatru, Stefan Srebrny, do tego
stopnia zachwycit si¢ nowatorstwem Brechta, ze nawet Decyzje uznat za ,,utwor artystycznie wysoce interesujacy”.
Z drugiej strony teatr Brechta skojarzyt mu si¢ z ,,groznym, surowym, zelaznym $redniowieczem”. Ostatecznie
stwierdzit, ze Brecht jest ,,prawdziwym, tworczym artysta”. S. Srebrny, Teatr grecki i polski, oprac. S. Gassowski,
Warszawa 1984, ss. 688-692.

24 Pewnym uzasadnieniem postuzenia si¢ tym wlasnie terminem moze by¢ nawiazanie do leninowskiej koncepcji
rewolucji, ktora w owym rosyjskim momencie dziejowym przewiduje hegemoni¢ klasy robotniczej w procesie
rewolucyjnym. Ale celem owej hegemonii jest zdobycie wladzy.

25 B. Brecht, Ballada o przyjemnym zZyriegszeiciu, przet. W. Broniewski, [w:] idem, Dramaty, t. 1, Warszawa 1962, ss.
88-89.
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jeden z najbardziej ludzkich watkéw, najmniej niebezpiecznych i1 szkodliwych. Krotkim, ale
wymownym przyktadem moze by¢ wiersz U wysoko postawionych.

Mowienie o jedzeniu jest czyms przyziemnym
Przyczyna: oni
Juz zjedli.
Ci z dotu musza zej$¢ z tej ziemi
Z dobrego migsa
Nic nie skosztowawszy.
Gor 1 olbrzymiego morza
Nie widzieli jeszcze,
Gdy skonczyt sig juz ich czas.
By pomysle¢, skad przychodza i
Dokad ida, sa
W pigkne wieczory
Zanadto zmeczeni.
Jesli ci z dohu
Nie pomysla o rzeczach niepodniostych,
Nie podniosa sie nigdy™.

Trudno przeceni¢ t¢ wypowiedz, albowiem zwraca ona uwage na sprawy, ktore dla klasykow
marksizmu, a przede wszystkim dla ich tuzinkowych i ograniczonych nasladowcow, byty tematami
tabu. Proletariat byt przez nich zawsze traktowany jako armia rewolucyjna, nie za$ jako podmiot
rados$ci zycia 1 dazenia do szczg$cia. Maksimum rozkoszy zyciowych miat proletariat znajdowa¢ w
walkach rewolucyjnych i na tym koniec. Kiedy$, w odleglej przysztosci speti¢ si¢ miala
komunistyczna zasada ,,Kazdemu wedlug potrzeb”, ale bardzo wczesnie stala si¢ ona martwym i
zuzytym frazesem, zupelnie nie przystajacym do praktyki zyciowej. U Brechta bylo podobnie. Nawet
w swych najbardziej futurologicznych tekstach myslat wciaz o sztampowych postaciach z
komunistycznego $wiata 1 o ich ,,nowych rodzajach rozméw” toczonych nad rzeka, ktorej bieg
wlasnie zmienil inzynier. Ich egzotyczne figury oraz miczurinowskie fantazje nigdy nie byly
traktowane po partnersku, lecz zazwyczaj z dyskretna wyzszoscia. Wida¢ to bardzo dobrze w
Kaukaskim kole kredowym, gdzie kolchoznicy sa gromada schematycznych rezonerdéw i bardzo im
daleko do soczystego realizmu Azdaka czy chtopskiego uporu Gruszy.

Dostrzezenie aktualno$ci i w tym sensie przysztosciowego charakteru potrzeby rozkoszowania
si¢ Swiatem takze w odniesieniu do skrzywdzonych i ponizonych ufatwia tez wymknigcie si¢ z
putapki komunistycznego materializmu. Polegala ona na tym, Ze cho¢ podmioty przeobrazen
komunistycznych miaty wyznawa¢ materializm w sensie filozoficznym, w stosunkach spotecznych
cechowat je skrajny idealizm, a mianowicie umitlowanie ascezy, sklonno$¢ do poswigcen 1 wyrzeczen,
a takze pelny niecheci stosunek do przyjemnosci cielesnych oraz innych pokus konsumpcyjnych.
Moze dlatego wszelkie informacje o podnoszeniu si¢ poziomu zycia zawsze traktowane byly jako
okazja do podkreslania wspanialomys$lnosci ,,wtadzy”, ktéra mysli o ,,obywatelach” 1 gestem
rzymskiego imperatora darowuje im nieco chleba, a nawet pewna dawke igrzysk.

Z przejawami wrazliwo$ci na uroki zycia mozemy spotkac¢ si¢ u Brechta wielokrotnie, a cho¢
poczatkowo owa wrazliwo$¢ byta ostentacyjna i czgsto przeradzala si¢ w epatowanie burzuja ,,sila
zywotng”’, z czasem nabrata bardziej dojrzalego charakteru. Nigdy jednak nie byl to ksiazkowy
arystokratyzm Lukécsa i jego troski o dobrze wymodelowany ideat. Z uwagi na $wiadome tendencje
turpistyczne, bedace reakcja na odpychajacy charakter rzeczywistosci oraz elementem
zdecydowanego nastawienia antyideologicznego, Brechtowski nawrdt do urokéw i wartosci zycia

26 B. Brecht, Wiersze wybrane, przet. S.J. Lec, Warszawa 1954, s. 101.
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przybra¢ musiatl postac ,,falstaffowska”, korygowana w jego poezji i teorii dramatu przez ujgcia
zwigzane z podkreslaniem ,lekko$ci” 1 ,.elegancji”. Brecht bowiem, zwlaszcza pod koniec zycia,
zdawat sobie §wietnie sprawe z trudno$ci zwigzanych z zasadniczym przeobrazaniem $wiata, a o takie
wiasnie mu chodzito. Z potwornego kigbu sprzecznosci, ktoérym jest Gwczesny §wiat, nie ma dobrego
wyijscia zadowalajacego inteligencka wrazliwo$¢. Nasza epoka, powiada Brecht, nie da si¢ naprawic,
trzeba umie¢ przetrwac ja z godnos$cia, nie popada¢ w rojenia, ale 1 nie poddawac si¢. Oddziatywata
ona na ksztalt przemoznej sity natury i dlatego ludzkie wysitki zdane byly z reguty na niepowodzenie,
co wigcej, wydawaty si¢ $§mieszne i naiwne. Ten quasi-przyrodniczy charakter spoteczenstwa i historii
nie bedzie jednak trwat wiecznie, nalezy ufa¢ w to, ze da si¢ interweniowac i to z powodzeniem.
Skoro odkrylismy, ze ,,losem czlowieka stal si¢ cztowiek”, trzeba by¢ przekonanym, iz ,to, co
ludzkie, nie moze miesci¢ si¢ poza zasiggiem wladzy czlowieka”, cho¢ na razie nie jest to fatwe.
Moéwi o tym Brecht w przejmujacym wierszu Do potomnych, ktory zdaje sprawg z niestychanie
trudnej sytuacji lewicy 1 stara si¢ wyjasni¢ tajemnicg jej niemocy ,,w ponurych czasach, kiedy
stosunek ludzi do siebie stal si¢ szczegdlnie odstreczajacy”. Wiersz ten mozemy potraktowac jako
swego rodzaju testament przedstawiciela lewicy zyjacego ,w czasie marnym”, swoiste
usprawiedliwienie, wyraz nadziei, ale i memento.

Zaprawdg, zyj¢ w ponurej epoce!
Niepodejrzliwe stowo jest gtupie. Smiejacy sie
Jedynie okrutnej wiadomosci
Nie otrzymal jeszcze.

Coz za czasy sa, gdy
Pogawedka o drzewach jest prawie zbrodnia,
Gdyz w sobie zawiera milczenie o jakze wielu przestgpstwach!
[...] Mowia mi: jedz i pij sam! Badz rad ze ty masz!
Ale jak mogg ja jes¢ 1 pi¢, jesli to gtodujacym
Wyrywam, co jem, i
Moja szklanka wody brakuje ginacym z pragnienia!
A jednak jem i pijg.

[...] Do miast przyszedtem, gdy byt czas chaosu,
Gdy glod tam byt panem.

Migdzy ludzi przyszedlem, kiedy byt czas buntu,

I ja si¢ burzylem wraz z nimi.

Tak przeszedt moj czas, ktory byl mi dany na ziemi.
[...] Sity bytly znikome. Cel
Byl bardzo odlegty,

Mozna go byto widzie¢ doktadnie, mimo ze dla mnie
Prawie niedostepny.

Tak przeszedt czas,

Co byl mi dany na ziemi.

Wy, ktérzy wynurzycie si¢ z potopu,

W ktérym my$my utongli, wspomnijcie,

Gdy bedziecie mowi¢ o naszych stabosciach,
Takze o tej ponurej epoce,

Ktorej zdotali$cie ujsc¢.

Szlismy przeciez, czgsciej niz buty kraje zmieniajac,
Przez wojng klas, petni rozpaczy,

Gdy tam tylko krzywda byla, a buntu Zadnego.

A przy tym wiem przeciez:
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Nawet nienawis¢ do podtosci
Znieksztatca rysy.
Nawet z wscieklosci z powodu krzywdy
Chrypnie glos. Ach, my,
Ktoérzy mielismy grunt przygotowac¢ pod zyczliwos¢,
Sami nie mogliSmy by¢ zyczliwymi.
Lecz wy, gdy bedzie juz tak daleko,
Ze cztowiek cztowiekowi stuzyé bedzie soba,
Wspomnijcie o nas z pobtazaniem?’.

27 Ibidem, ss. 183-185. W Wartosci mosiqdzu pewne rzeczy wypowie Brecht jeszcze dobitniej.
Prawda, w mrocznych zyjecie czasach. Czlowieka
Widzicie zdanego na taske ztych mocy. Miotanego
Jak pitkg tu i tam. Beztrosko
Ghupiec dzi$ tylko zyje. Juz na zaglade skazany,
Kto wolny od podejrzliwosci. Czymze byly
Zamierzchle trzgsienia ziemi wobec plag, ktore
Za naszych czasow nawiedzaja miasta? Czym nieurodzaje

Wobec braku, ktory pustoszy nas wsrdd obfitosci?
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