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Problem. Dyskusja pospiesznego rozwiazania

PROBLEM. Oto jeden z najbardziej irytujqcych problemow naszych czasow: Dlaczego
metody nauk spotecznych nie przynoszq w badaniu ludzkiego zachowania wynikow
porownywalnych z tymi, ktore uzyskuje fizyka czy chemia? — pyta znany amerykanski filozof J.
Searle (1995, s. 64) stawiajac na nowo dyskutowany od stulecia problem, czy nauka o cztowieku
jest aby nauka w tym samym sensie stowa, w jakim naukami sa dyscypliny przyrodnicze. Na
pierwszy rzut oka narzuca si¢ odpowiedz negatywna. Czyz podstawowym faktem ludzkim nie jest
swiadomos$¢? Czyz $wiadomos$¢ nie jest czyms$ calkowicie osobliwym w zestawieniu z
mechanistyczno-przyczynowa przyroda? Jedno zdarzenie fizykalne wywotuje inne, a i samo jest
przez inne wywolywane. Zadne z nich jednak nie sa przedstawieniami, obrazami czy
reprezentacjami drugich, nie sa wigc o innych zdarzeniach tego rodzaju. Natomiast zasztoSci
mentalne — nasze przekonania czy przypuszczenia — sa w stanie opisywacé wszelkie inne zdarzenia
(z samymi soba wlacznie). Czynia to prawdziwie lub falszywie, ale w ogodle sa zdolne pozostawac
w relacjach semantycznych do $§wiata, by¢ o nim — pozostawa¢ wigc w stosunkach zupetnie nie do
pojecia w kategoriach przyrodniczych. Czyz nie jest rzecza samo przez si¢ zrozumiata, ze istota do
tego zdolna wytamuje si¢ ze $wiata przyrody a nauka o niej musi by¢ poznaniem sui generis, nie
podlegajacym zasadom badania martwego, a w kazdym razie asemantycznego, swiata rzeczy? A
skoro tak, to czyz nie pociaga to, ze do oceny stopnia zaawansowania humanistyki miary
zaczerpnigte z przyrodoznawstwa na niewiele, jesli nie zgota na nic, si¢ zdaja? Czyz nie trzeba
stosowac tu jakich$ innych, jej tylko wiasciwych, zasad ocennych? Tak rozumuje wielu filozofow
nauki, w tym tez cytowany autor utrzymujacy, iz nauki spoteczne zajmujq sie roznymi aspektami
intencjonalnosci i ze zrodtem ich osobliwosci jest fakt ich zaleznosé od tego, co umystowe (tamze,
s. 74-75).

1 Nauka, 1/1998, ss. 11-42
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NIEISTOTNOSC ONTOLOGII DZIEDZINY DLA TEORII TEJ DZIEDZINY.
Przytoczony wyzej wywod opiera si¢ na dwoch przestankach. Jedna jest zapewne prawdziwa: o
ontycznej osobliwosci zjawisk $wiadomosciowych. Druga jest zalozenie, iz fakt ten ma
podstawowy sens metodologiczny, ze tedy osobliwa ontologia danej dziedziny wymusza osobliwa
metodologi¢ tworzenia — i waloryzacji — teorii tej dziedziny. To drugie zatozenie — cho¢ zdaje si¢
oczywiste — wydaje si¢ wysoce watpliwe.

Zjawiska psychiczne zadziwiaja swoja tajemniczo$cia. Ale nie one jedne przeciez.
Tajemniczych dla filozofa zjawisk nie brak wszak na terenie eksplorowanym przez nauki
najbardziej Sciste. Czym sa liczby naturalne? Nasuwajaca si¢ moca oczywistosci odpowiedz:
naszymi przedstawieniami myslowymi — nie ostaje si¢ przeciez zupehie elementarnej krytyce. Bo
gdyby nimi byly, trwalyby w czasie, i takoz fakty na nich zachodzace musiatlyby mie¢ wymiar
czasowy. A przeciez jawnym absurdem jest powiedzenie, ze nm = mn o godzinie takiej a takiej (bo
w tym wlasnie czasie matematyk — i ktory? — ma fakt ten na mysli). Ratowac t¢ rzekoma
oczywisto$¢ trzeba odsytajac do pojgcia typu przedstawien psychicznych, a wigc ich klasy.
Utrzymywac by wigc od biedy mozna, iz liczby sa klasami pewnych przedstawien psychicznych a
fakty matematyczne klasami naszych sadow ustalajacych jakie§ zwiazki miedzy przedstawieniami.
Klopot jednak w tym, ze — jak wiadomo — klasy sa same obiektami matematycznymi a najbardziej
naturalna ich interpretacja jest pojmowanie ich jako obiektow idealnych istniejacych poza czasem,
przestrzenia, a zatem i poza naszymi umystami. Czyz nie lepiej wigc od razu pojmowaé w taki
sposOb wszelkie obiekty matematyczne, z liczbami wlacznie, skoro rzekoma redukcja ich do sfery
psyche (a tak samo do sfery znakow) i tak doprowadza do nie chcianych bytow idealnych? Ale
dopuszczenie idei jako pelmoprawnych i niezaleznych od nas istnien prowadzi przeciez do
niestychanej rewizji naszych materialistycznych uprzedzen, do zlamania naszej codziennej
ontologii u samych jej podstaw. I to zanim w ogole pojawia si¢ pojecie rzeczy fizycznej, nie
moéwiac juz o rzeczach ozywionych, a wsrod nich — swiadomych.

Juz wigc ontologia elementarnej matematyki prowadzi do zagadek zgota zadziwiajacych. A
przeciez — 1 to jest punkt, do ktorego zmierzam — ta ontologiczna zagadka arytmetyki liczb
naturalnych, zagadka postawiona jeszcze przez Platona i do dzi$ nie rozwiazana, ma si¢ nijak do
arytmetycznej problematyki w zwiazku z nimi powstajacej. Najpierw dowodzono izolowanych
twierdzen o liczbach naturalnych, potem dedukcyjnie systematyzowano je w teorie, w koncu
formalnie aksjomatyzowano i $cisle zdefiniowano pojecie liczby naturalnej w terminach klas
(mnogos$ci) — nie wiedzac stale, a trwato to tysiaclecia, czym ontologicznie liczby naturalne sa.
Widaé osobliwosci ontologiczne liczb naturalnych i niejasno$¢ co do ich ontycznego statusu w
niczym nie przeszkadza gromadzeniu Scistej wiedzy na ich temat.

Chwila namyshu wystarcza, by uprzytomnic sobie, ze jest to reguta ogdlna. Teorie fizyczne
mowia o obiektach fizykalnych i1 dostarczaja sporej i wiarygodnej wiedzy na ten temat — podczas
kiedy natura rzeczy fizycznej jest z filozoficznego punktu widzenia wysoce niejasna, a nawet fakt
ich istnienia, o czym tatwo si¢ przekona¢ wnikajac w problematyke tzw. kategorii ontologicznych,
jest czym$ zagadkowym (por. LITERATURA). Nie trzeba argumentowac, iz to samo dotyczy
czasu, przestrzeni, przyczynowosci, i tak dalej. Wszedzie mamy do czynienia z ontologicznymi
zagadkami, rozstrzyganie ktorych, okazuje sig, jest nieistotne dla gromadzenia pozytywnej wiedzy
na temat dziedzin, ktorych dotycza. Rozwdj nauk $cistych dowodzi, iz mozna wiedzie¢ wiele, 1
Scisle wlasnie, nie rozumiejac do czego wiedza ta si¢ odnosi. Ten paradoksalny fakt naukoznawczy
trzeba — jak to z faktami — po prostu przyja¢ do wiadomosci.
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Pozostawiajac wyjasnienie tego faktu na stronie (por. LITERATURA) odnotujmy wszakze,
ze wynika z powyzszego, iz bez filozofii mozliwa jest tez nauka o cztowieku. I rzeczywiscie.
Dziedzina nauk o cztowieku, ktoéra odnosi nieckwestionowalne sukcesy poznawcze — przejawiajace
si¢ 1 w zdolnosci do budowy teorii wyjasniajacych, niekiedy za pomoca catkiem juz wyrafinowanej
matematyki, i w umiejgtnosci dosy¢ precyzyjnego pomiaru iloSciowego, wszystko to za$ profituje
juz w efektywnym czesto doradztwie w praktyce gospodarowania — jest ekonomia teoretyczna. A
przeciez najbardziej nawet abstrakcyjne modele ekonomiczne sa o istotach $§wiadomych,
obdarzonych wolna wola, znakotwodrczych. Lecz te ontyczne osobliwosci czitowieka wcale w
budowie owych modeli nie przeszkadzaja. Coz stad, ze cztowiek ma wolna wolg, skoro postawiony
wobec alternatywy miec wiecej pieniedzy/mie¢ mniej pieniedzy z nuzaca jednostajnoscia dokonuje —
jak gospodarka towarowo-pieni¢zna szeroka a mechanizm rynkowy stary — oczywistego wyboru.
Ktory to fakt ekonomista modeluje w postaci zasady maksymalizacji dochodu statystycznie
znakomicie si¢ przeciez potwierdzajacej. Jasne, ze nie musi si¢ ona sprawdzaé, bo cztowiek
naprawde ma wolna wol¢ 1 moze przeciez zachcie¢ mie¢ mniej. Rzecz w tym, ze na ogoét tak
zachcie¢ nie chcee i, z pominigciem statystycznych marginaliow, z wtasnej 1 nieprzymuszonej woli
zachowuje si¢ tak, jak gdyby rezygnowal z jej wykorzystywania. Coz stad — dalej — Zze sama
kategoria pieniqdz wprost odnosi si¢ do pewnego rodzaju znakow, przedmiotdéw, jak to filozofowie
Swietnie wiedza, o ontyce niezwykle zgota zagadkowej, skoro dla ekonomistow zagadkowosci te
nie maja wigkszego znaczenia. Dzigki temu sporo o tym, czego chca si¢ dowiedzie¢, juz o
pieniadzu si¢ dowiedzieli. A dzigki ich wiedzy rzady potrafia dzi$ np. thumi¢ hiperinflacje 1 jako$
kontrolowa¢ procesy inflacjogenne. Wida¢ dla wszystkich tych kwestii ontyka bytu pieniqdz wazy
niewiele wigcej niz ontyka bytu /iczba dla matematyki.

Rzeczywiscie, supozycja, iz o osobliwo$ci nauk o cztowieku ma przesadza¢ ontologia bytu
ludzkiego jest po prostu fatszem. Na szczescie, inaczej bowiem nauka musiataby czeka¢, az my,
filozofowie, uporamy si¢ ze swoimi problemami. Ale skoro tak, to nie jest prawda, iz to zawito$ci
ontyczne bytu ludzkiego odpowiedzialne sa za jeden z najbardziej irytujqcych problemow naszych
czasow, by odwota¢ si¢ do cytowanej na wstepie frazy Searle’a 1 problem ten — pytanie, czym
wyjasni¢ zapoznienie nauk spotecznych — staje przed nami w petnej okazatosci.

(0]

Nauki spoleczne a metoda nauk przyrodniczych

ZALOZENIA PROBLEMU ZAPOZNIENIA NAUK SPOLECZNYCH. Problem ten
stawia si¢ zazwyczaj majac na uwadze pewien metodologiczny obraz nauk przyrodniczych. Oto
punktem wyjscia badan przyrodniczych ma by¢ obserwacja faktow i poszukiwanie w nich
regularnosci i powtarzalnosci zjawisk, ktére ujmowane sa w prawa przyrody; prawa te sq
uogolnieniami wyprowadzonymi z obserwacji sposobu istnienia zjawisk. Wyjasnianie za§ znanych i
przewidywanie nowych zjawisk polega na pokazaniu, jak istnienie danego zjawiska wynika z
okreslonych praw naukowych. Tak powiada J. Searle (1995, s. 64-65) — i nie jest w tym bynajmniej
odosobniony —, po czym bez trudu pokazuje, iz humanistyka traktujaca o istotach §wiadomych,
racjonalnych i obdarzonych wolna wola pod taki to wzorzec przyrodoznawstwa nie podpada. Istoty
te bowiem interpretuja wzajemnie swe poczynania przypisujac sobie okreslone cele. Osobliwo$cia
roboty wlasciwej badaniu $wiata ludzkiego jest interpretacja; przyrode wyjasniamy, kulture
rozumiemy, powtarza za Wilhelmem Dilthey’em. Procedura za$ interpretacji dalece wykracza poza
obserwacjg a jej reguty nie sa bynajmniej uogoélnieniami empirycznymi.

To wszystko prawda: humanistyka nie podpada pod empirystyczny wzorzec nauki
rejestrujacej fakty, uogolniajacej je w prawa 1 wyprowadzajacej z uogoélnien tych fakty nowe. Tyle,
ze prawda ta niewiele daje dla wyjasnienia zrodet zapdznienia humanistyki. Albowiem pod wzorzec
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ten nie podpada takze fizyka. Empirystyczny obraz przyrodoznawstwa, z ktorym czgstokroc
zestawia si¢ humanistyke, jest falszywy.

IDEALIZACJA W BADANIU SWIATA PRZYRODY. Wystarczy przyjrzeé sig
jakiemukolwiek bez mata prawu fizyki, by dostrzec, iz nie jest ono generalizacja faktow
empirycznych. Prawa te zawsze wyposazone sa w zastrzezenia, iz zachodza dla punktow
materialnych, uktadéw inercyjnych, ciat doskonale czarnych, gazéw doskonatych, itd.
Obserwujemy za§ twory realne, a wigc obiekty niepunktowe, uklady nieinercyjne, gazy
niedoskonate itd. — i obserwacje te jako zywo nie moga by¢ uogolniane na byty idealne. Searle tak
oto ilustruje pojecie przyrodniczego uogoélnienia: jesli, na przyklad, przedstawimy twierdzenia
dotyczqce odpowiednich praw opisujqcych spadanie ciat i znamy poczqtkowe potozenie jakiegos
ciata, mozemy rzeczywiscie wydedukowac, co sie stanie dalej (tamze, s. 64). Klopot w tym, ze
prawo swobodnego spadku nie moglo bylo by¢ empirycznym uogdlnieniem z powodu jasnego juz
dla jego tworcy, ktory ustalit je dla warunkéw doskonatej prozni rozumiejac, ze opdr powietrza
przeszkadza wszystkim ruchom w sposob nieskonczenie rozmaity, stosownie do nieskonczenie
roznych zmian ksztattow ciezarow i predkosci cial... Trzeba [go] wiec abstrahowac, aby moc
naukowo traktowac ten przedmiot (Galileusz 1930, s. 181-182). Stosownie do tego, jego prawo
swobodnego spadku ma posta¢ okresu warunkowego:

(G) jezeli ciato spada w kierunku ziemi przy zerowym oporze powietrza, a przy tym jego
predkos¢ poczatkowa rowna jest zeru, za$ przyspieszenie ziemskie g jest state, to droga s spadku
tego ciala wynosi 1/2g#* (¢ — czas spadku)

opartego na warunkach, ktore sa $wiadomym zaprzeczeniem empirycznym faktom
(zalozenia idealizujace). Tego rodzaju zdanie (twierdzenie idealizacyjne) niec moze by¢ z
powodow czysto logicznych zastosowane do realnych ciat spadajacych, moze natomiast postuzy¢
do wyprowadzenia (w drodze konkretyzacji) bardziej realistycznych formut uwzgledniajacych
jakie$ z pominigtych czynnikow. Usuwajac np. zatozenie postulujace, iz predkos¢ poczatkowa ciata
réwna jest zeru konkretyzuje Galileusz prawo spadku swobodnego (G), jak nastgpuje:

(cG) jezeli ciato spada w kierunku ziemi przy zerowym oporze powietrza, a przy tym jego
predkos¢ poczatkowa v, jest wieksza od zera, za$ g = const, to s = v, ¢ +1/2g>.

I to twierdzenie, cho¢ blizsze juz rzeczywistosci niz najbardziej abstrakcyjne prawo
idealizacyjne (G) nie mogtoby by¢ zastosowane do empirycznych faktow bez popadnigcia w
sprzeczno$¢ — stale przeciez zaktada ono warunki prézni doskonatej, stale jest wigc twierdzeniem o
charakterze idealizacyjnym. Jedynie dla warunkéw — np. eksperymentalnych — w ktoérych opor
powietrza jest ,,zaniedbywalnie maty”, a wigc w ktérych czynnik ten powoduje odstgpstwa
tolerowalne dla okreslonego celu mozna twierdzenie to aproksymowaé uzyskujac twierdzenie
pozbawione warunkow idealizujacych (a wigc twierdzenie faktualne):

(aG) jezeli ciato spada w kierunku ziemi przy nieznacznym oporze powietrza, a przy tym vy
> (), za$ g = const, to s = vy t + 1/2g*.

Warunki idealizujace prawa spadku swobodnego samemu Galileuszowi byly znane
czesciowo mylnie (sadzil jeszcze, ze przyspieszenie ziemskie jest naprawdg state) a ponadto jeno po
czesci (juz w $wietle mechaniki klasycznej liczba idealizujacych warunkéw spadku swobodnego
rosnie przynajmniej do jedenastu). Tym niemniej zasada stosowalno$ci praw fizyki do
rzeczywisto$ci empirycznej przedstawia si¢ juz w tym wypadku zupehie jasno: nie uogdlnianie,
lecz idealizowanie faktow empirycznych jest jej zasada.

Liczne prace analizujace rozmaite dziedziny 1 aspekty pracy badawczej w
przyrodoznawstwie (por. LITERATURA) $wiadcza o tym samym: ze istota metody naukowej, jaka
stosuje si¢ w przyrodoznawstwie jest $wiadoma deformacja zjawisk $wiata empirycznego,
zmierzajaca nastepnie do rekonstrukcji tych zjawisk wychodzacej z wyjsciowego uproszczenia.
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Konstrukcja teorii polega na budowie podstawowego, czyli najbardziej uproszczonego modelu,
ktory obejmuje grupe wzajemnie w szczegdlny sposoéb powiazanych praw idealizacyjnych
ujawniajac w czystej postaci to, co uznaje si¢ w danym czasie za system podstawowych zwiazkoéw
w obserwowanych zjawiskach. Nastepnie zatozenia te sa kolejno odrzucane a wyjsciowy model
zostaje poszerzany (konkretyzowany), tak aby ujmowat on coraz wigcej z bogactwa zjawisk i dawat
coraz lepsze przyblizenie do zarejestrowanych faktow. Seria takich coraz bardziej
skonkretyzowanych modeli wychodzacych od modelu podstawowego to teoria idealizacyjna.
Zostaje ona zaakceptowana, jesli wyjasnia wiele znanych faktéw badanej dziedziny zjawisk z
dostatecznym przyblizeniem.

Zazwyczaj jest tak, iz panujaca teoria idealizacyjna nie radzi sobie z wyjasnianiem
wszystkich znanych faktow. Wowczas jest ona korygowana. Napotykajac na fakt przeczacy nawet
najbardziej skonkretyzowanemu modelowi teorii badacze identyfikuja przyczyng odstepstwa, ktora
jest jaki$ czynnik w teorii dotad nie uwzgledniony. Czynnik ten trzeba wigc dodatkowo pominaé w
drodze przyjecia kolejnego zalozenia idealizujacego — dopiero pod tym warunkiem utrzymaé¢ mozna
tezy modelu wyjsciowego teorii, model ten staje si¢ wigc jeszcze bardziej wyidealizowany. Czynnik
ten nalezy takze wprowadzi¢ do teorii to znaczy trzeba odrzuci¢ owo nowodotaczone do niej
zatozenie 1 skonkretyzowac¢ twierdzenia modelu uwzgledniajac sposob dzialania tego czynnika. W
rezultacie uzyska si¢ nowa, bardziej adekwatna wersj¢ wyjsciowe] teorii; mowi si¢ o niej, ze
koresponduje z wersja poczatkowa. Normalna, codzienna dzialalno$¢ teoretyczna w naukach
przyrodniczych polega zasadniczo na budowie teorii korespondujacych z teoria wyjsciowa.
Poniewaz jedna teoria moze korespondowaé z wyjsciowa ze wzgledu na jedno nowododane
zalozenie idealizujace, a inna ze wzgledu na inne 1 poniewaz budowa takich teorii naktada si¢ na
siebie (buduje si¢ nowe teorie korespondujace z teoriami, ktoére koresponduja z wyjsciowa), wiec
dziatalno$¢ t¢ mozna przedstawi¢ sobie jako konstrukcje drzewa teorii, ktorego korzeniem jest
teoria wyjSciowa. Drzewo to nazywamy si¢gajac do terminu Kuhna paradygmatem. Relacja
korespondencji wobec danej teorii nie wyprowadza poza paradygmat zainicjowany przez t¢ teorie.

Relacja (dialektycznej) refutacji przekracza natomiast granice paradygmatu. Oto wszystkie
teorie sktadajace paradygmat oparty na danej teorii idealizacyjnej przyjmuja jej istotnosciowe
widzenie danej dziedziny. Przyjmuja one za gtéwne (niepomijalne) w danej dziedzinie zjawisk te
czynniki, ktore do modelu podstawowego wprowadzita juz teoria inicjujaca paradygmat, same
jedynie uzupetniaja coraz bardziej repertuar czynnikéw ubocznych (pomijalnych). Ot6z zasadniczo
nowa teoria refutujaca paradygmat dotychczasowy wynosi do rangi gléwnych czynniki uprzednio
nieznane; w tym sensie odrzuca ona dotychczasowe widzenie ,,istoty” badanych zjawisk. A
jednoczesnie, w pewnej mierze kontynuuje ona dawny paradygmat. Skoro bowiem posiadal on
pewna moc wyjasniajaca, to teoria ta uwzglednia m.in. wprowadzone przezen czynniki wsrdd
swoich zmiennych objasniajacych. Kiedy taka teoria dialektycznie refutujaca dawny paradygmat
zostaje zaakceptowana, wowczas znowu okazuje sig, iz daleko jej do dostatecznie S$cistego
wyjasnienia wszystkich znanych faktéw, wobec czego musi podlega¢ korektom i w ten sposob
powstaje nowe drzewo teorii z nig korespondujacych, czyli nowy paradygmat.

WZORZEC NAUK PRZYRODNICZYCH. Pokazywano, ze nie tylko fizyka klasyczna,
ale 1 wspotczesna podpada pod taki mniej wigcej obraz, ze dotyczy to takze innych nauk
przyrodniczych, w tym tak podstawowych, jak teoria ewolucji czy genetyka (por. LITERATURA).
Wolno wigc utrzymywac, iz metode nauk przyrodniczych daje si¢ w najwazniejszych bodaj
punktach przedstawi¢ nastgpujaco:

(IDEALIZACJA) Przyjmuje si¢ kontrfaktycznie idealizujace zalozenia pomijajace, jako
mniej istotny, wptyw pewnych czynnikéw na dana wielko$¢. Ujmuje si¢ w prosta formute wptyw,
jaki wywieraja pozostate czynniki, o wptywie podstawowym, na t¢ wielkos¢. Formuta ta ma moc
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obowiazujaca pod tymi tylko warunkami, i to pod wszystkimi z nich. Idealizacja polega wigc na
sformutowaniu idealizacyjnego okresu warunkowego, w ktoérego poprzedniku miesci si¢ petna lista
przyjetych zatozen idealizujacych a w nastgpniku formuta okres$lajaca, jak czynniki uwazane za
podstawowe wptywaja na wielkos¢ okreslana.

(KONKRETYZACIJA) Prawo idealizacyjne jest konkretyzowane przez uchylanie kolejnych
zalozen idealizujacych 1 modyfikacje jego formutly poprzez uwzglednianie wplywu na wielko$¢
okreslana kolejno wprowadzanych czynnikow dodatkowych. Uzyskuje si¢ w ten sposob coraz
blizsze danym obserwacyjnym twierdzenia idealizacyjne o coraz bardziej skomplikowanych
formutach. W najprostszym wypadku jest to prosty ciag ztozony z prawa idealizacyjnego i jego
konkretyzacji (struktura idealizacyjna).

(APROKSYMACIJA) Zwykle jednak konkretyzacja kontynuowana jest tylko tak dlugo,
dopoki nie uwzgledni si¢ tylu poprawek, ktore pozwalaja na osiagnigcie przyblizenia do
zarejestrowanych danych wystarczajacego w danej dziedzinie nauki. Znaczy to, ze gdyby usunac na
raz wszystkie obowiazujace jeszcze w ostatniej konkretyzacji warunki idealizujace, wowczas
rozbiezno$¢ pomig¢dzy wynikami teoretycznymi wyprowadzonymi z formuly tej konkretyzacji a
danymi empirycznymi nie przekraczataby progu dopuszczalnych w tej dziedzinie odchylen.

(SPRAWDZANIE) Prawo idealizacyjne jest sprawdzane poprzez konkretyzacje i
aproksymacje. W razie jesli aproksymacja ostatniej konkretyzacji w strukturze idealizacyjnej
zostaje uznana za falszywa (odstgpstwa wynikow teoretycznych od danych empirycznych
przekraczaja przyjety prog tolerancji), struktura idealizacyjna nie zostaje odrzucona, lecz podlega
usprawnianiu poprzez kontynuowanie konkretyzacji. Jest ona odrzucona dopiero wowczas, kiedy
okazuje si¢, ze zadna z mozliwych w tej strukturze konkretyzacji nie jest w stanie zredukowac
stwierdzonych rozbieznos$ci z do§wiadczeniem.

(KORESPONDENCIJA) Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze dana struktura idealizacyjna ¢ jest
odrzucona wskutek zbyt wielkich rozbieznosci z danymi empirycznymi. Nie znaczy to jednak, iz
poniechane jest inicjujace ja prawo idealizacyjne o danej formule. T¢ si¢ wiasnie zachowuje
identyfikujac dodatkowe czynniki wywierajace wptyw na wielkos¢ w formule okre§lana. Buduje si¢
w ten sposOb nowa strukture idealizacyjna ¢'. Otwiera ja prawo idealizacyjne o tej samej formule,
ale poprzedzone dodatkowymi zatozeniami idealizujacymi, ktore pomijaja nowoodkryte czynniki.
Kiedy w wyniku konkretyzacji nowa struktura ¢’ okazuje si¢ wyjasnia¢ rozbieznosSci
odpowiedzialne za odrzucenie struktury ¢, wowczas ¢’ zostaje przyjgta.

(DIALEKTYCZNA REFUTACIJA) Kiedy jednak ani struktura ¢/, ani zadna inna ze struktur
t", t",... korespondujacych dialektycznie z ¢ nie wyjasnia rozbieznosci z danymi empirycznymi,
wowczas zakwestionowana zostaje formula wyjsciowego prawa idealizacyjnego; czynniki w niej
uwzglednione nie sa juz dalej traktowane jako niepomijalne dla wielkosci okreslanej. Proponowane
sa nowe czynniki w tej roli 1 budowana jest struktura idealizacyjna s z prawem idealizacyjnym o
odmiennej formule. Kiedy w wyniku konkretyzacji 1 aproksymacji okazuje sig, ze wyjasnia ona
dane empiryczne, z ktérymi nie mogla sobie poradzi¢ zadna z rodziny struktur idealizacyjnych
inicjowanych przez ¢, wowczas s zostaje przyjeta. Warunkiem akceptacji jest wszakze to, by stara
formuta wystapita jako sktadowa jakiej$ z konkretyzacji nowej formuly. Po czym okazuje sig, ze
nowa struktura nie wyjasnia pewnych rozbieznosci z innymi danymi empirycznymi i inicjuje w ten
sposoOb rodzing struktur z nia korespondujacych s, s",... .

Jesli pomina¢ liczne skadinad kwestie bardziej specjalne dyskutowane w filozofii nauki, to
mozna, przy pewnych dodatkowych zatozeniach (dyskusyjnych skadinad — por. LITERATURA)
uznaé, iz powyzsze przedstawia w zgrubnym przyblizeniu wzorzec nauk przyrodniczych. W
kazdym za$ razie hipoteza taka pozwala zrozumie¢ liczne dodatkowe strony rzeczywistej praktyki
badawczej — rolg eksperymentow, zwyktych i mys§lowych, naturg procedury korygowania danych
empirycznych w oparciu o teori¢ instrumentu pomiarowego, itd. itp. (por. LITERATURA). W

6/24



Leszek Nowak — O ukrytej jednosci nauk spotecznych i nauk przyrodniczych

sumie, mozna przyjac, iz naszkicowany hipotetyczny model w miar¢ dobrze odpowiada praktyce
badawczej nauk przyrodniczych. A w takim razie pytanie o metodologiczna charakterystyke nauk
spotecznych brzmi: jak si¢ maja one do tego to wzorca?

IDEALIZACJA W BADANIU SWIATA LUDZKIEGO: CASUS TEORII
REPRODUKCJI. Aby uzyska¢ odpowiedz siggnaé trzeba do praktyki badawczej nauk
spotecznych. WspomnieliSmy juz o modelach ekonomii teoretycznej. Zobaczmy wigc teraz, jak
postepuje ekonomista. Klasycznego przyktadu modelowania w ekonomii dostarcza K. Marksa
teoria reprodukcji. Gospodarka rozpatrywana w tej teorii obejmuje dwa dziaty: produkcji srodkoéw
produkcji (dziat 1) 1 produkeji srodkow spozycia (dziat 2). Produkcja P, dziatu 1 roéwna jest sumie
kapitatu statego C; zaangazowanego w tym dziale, zaangazowanego tam kapitatu zmiennego (sity
roboczej) V; 1 wytwarzanego tam produktu dodatkowego M;; analogiczny sens maja te same
symbole z indeksem dziatu 2.

Rozwazania nad globalnym procesem reprodukcji rozpoczyna autor od reprodukcji proste;j,
a wige takiej, w ktorej srodki przeznaczane na wzrost produkcji (fundusz akumulacji) sa zerowe:
Reprodukcja prosta w skali nie zmienionej jest o tyle abstrakcjq, Ze ... nie sposob przypuszczac, aby
w warunkach kapitalizmu mogto si¢ obejs¢ bez wszelkiej akumulacji, czyli reprodukcji w skali
rozszerzonej (Marks 1955, t. II, s. 416). Inne uproszczenia dotycza stosunkéw wartosci: ...
zakladamy tu nie tylko, Ze produkty wymienia sie wedlug ich wartosci, lecz rowniez, ze nie
nastepujq rewolucyjne zmiany w wartosci sktadowych kapitatu produkcyjnego (Marks 1955, t. 11, s.
414). Te ostatnie bowiem, jesli tylko ... nie sq powszechne i nie oddziatujq rownomiernie, to ...
stanowiq one zaklocenia, ktore mozna zrozumieé jedynie wtedy, kiedy je rozpatrujemy jako
odchylenia (podkr. oryg. — LN) od nie zmienionych stosunkow wartosci (tamze, s. 415). Dalej,
spoleczenstwo rozpatrywane jest dwuklasowe: W mysl naszego zatozenia — powszechne i wylqczne
panowanie produkcji kapitalistycznej — poza kapitalistami nie ma w ogole innej klasy oprocz klasy
robotniczej (Marks 1955, t. II, s. 365). Nie ma w omawianym tu, teoretycznym modelu, bo w
swiecie realnym takich klas i warstw jest, jak to pokazuja historyczne opracowania tego samego
autora (por. LITERATURA) cate multum. Wreszcie, rozpatrywane spoteczenstwo jest izolowane od
jakichkolwiek wplywow zewngtrznych, co pociaga m.in. brak wymiany handlowej z innymi
gospodarkami. I tak dale;.

Poprzestajac na powyzszym wyliczeniu, otrzymujemy nastgpujaca list¢ zatozen
upraszczajacych, ktore konstytuuja model reprodukcji proste;:

a) rozwazane spoteczenstwo kapitalistyczne nie akumuluje (akumulacja 4 = 0),

b) towary wymienia si¢ w tym spoteczenstwie wedle wartosci,

c) warto$¢ tych towardw jest stala,

d) jest ono ztozone z dwodch tylko klas, wiascicieli srodkéw produkcji 1 bezposrednich

wWytworcow,

e) jest ono nadto catkowicie izolowane od wszystkich innych spoteczenstw.

Poniewaz sam Marks rozbudowujac swa teori¢ ograniczyt si¢ tylko do poniechania warunku
(a), przedstawimy jego model reprodukcji prostej w pewnym uproszczeniu:

(Ml)]eéhA = 0, to P[ = C[ + V/ +M1

(M2)jesliA=0,to P,=C,+ V>+ M.

Ze schematéw tych wyprowadza warunek rownowagi dla modelu reprodukcji proste;j,
okazuje sig, mianowicie, ze rozpatrywana uproszczona gospodarka jest w rownowadze, o ile kapitat
staly w dziale produkcji $rodkow spozycia rowny jest sumie kapitalu zmiennego 1 warto$ci
dodatkowej z dziatu produkcji srodkow produkcji: C. =V, + M.
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W czgscei 21 tomu 11 Kapitatu Marks odrzuca warunek idealizujacy (a) i rozwaza gospodarke
co prawda nadal spetniajaca wygdrowane zalozenia idealizujace (b) — (e), ale akumulujaca. Fundusz
akumulacji przeznacza si¢ na wzrost srodkéw produkeji (M) i na zatrudnienie nowe;j sity roboczej
(M"). Tak wigc w obecnym, bardziej realistycznym modelu reprodukcji rozszerzonej: 4 = M + M* >
0. Schematy (M1-2) sa odpowiednio korygowane:

(cMl)jeslidA>0,to P, =C,+V,+ M+ M, + M/

(eM2)jesli 4> 0,to P,=C,+ Vo + Mo+ M* + MY

Dla tego nieco bardziej realistycznego modelu warunek rownowagi przybiera, jak wykazuje
autor, postac: C; + M=V, + M, + M}".

Stale wszakze byla to teoria daleka od zlozonosci empirycznych gospodarek. Nic wigc
dziwnego, iz wielu autoréw wynajdywato dodatkowe powody, dla ktérych schematy (¢cM1-2)
odbiegalty od rzeczywisto$ci. Jednym z nich byla milczaco zatozona przez Marksa, a mato
naturalna, supozycja, iz wszystkie dzialy gospodarki daja si¢ zinterpretowac jako wytwarzanie
srodkow badz produkcji badz konsumpcji. Gdzie tu pomiesci¢ np. zbrojenia? Zagadnienie to
postawit japonski teoretyk Nonomura pokazujac, iz z ekonomicznego punktu widzenia jedynie
sensownym jest potraktowanie produkcji broni jako odrebnego, trzeciego dzialu gospodarki.
Produkcja tego sektora jest kupowana przez panstwo za podatki, ktore pojmuje jako cze$¢ produktu
dodatkowego. Tego wszakze podmiotu, panstwa, brak w modelach Marksowskich — nie ma go ani
w modelu reprodukcji prostej, ani w modelu reprodukcji rozszerzonej. Marksowska lista
uproszczen (a)-(e) jest tedy za uboga i trzeba ja wzbogaci¢ o warunek idealizujacy:

f) podatki T pobierane w danej gospodarce roéwne sa zeru.

I dopiero przy warunkach (a)-(f) wolno wprowadzi¢ schematy reprodukcji prostej znane z
Kapitatu. Tezy Marksa (M1-2) nalezy wigc przeformulowac dla reprodukcji prostej pozbawionej
zbrojen:

(Nl)_]eéllA =0& T=0, tOP1 = C] + V] +M1

(N2)jesliA=0& T=0,to P,=C>+ V>+ M,

Modyfikacja tych schematow polega na pominigciu nowowprowadzonego zalozenia (e): 7>
0 1 odpowiednim skorygowaniu samych formut reprodukcji prostej. Czes¢ wielkosci 7, przyjmuje
Nonomura, jest dostarczana do dziatu pierwszego a czg$¢ przeznaczana na place i, w efekcie,
wydawana na $rodki konsumpcji, a wiec w dziale drugim. Stad:

(CNl)JeéllA =0&T> 0, tOP1 = C] + V] +M1+ T]

(eN2)jesliA=0& T>0,to P, =C,+V,+ M;+ T-.

A oto formuta dla dziatu trzeciego:

(N3)jesliA=0& T>0,to Ps=C;+ Vs + M;+ Ts.

W nastgpnym kroku Nonomura powtarza Marksowska konkretyzacjg¢ otrzymujac schematy
reprodukcji rozszerzonej uwzgledniajace zbrojenia:

(CCNI)_]eéllA >0& T> 0, tOP1 = C] + V] +M1+M1C+M1v+ T1

(ceN2)jesliA>0& T>0,to P,=Co+ Vo + Mo+ M+ M + T,

(CN3)J€§11A >0& T> 0, tOP3 = C3 + V3 +M3+M3C+M3V+ T3

Odpowiednio tez ustala nieco bardziej ztozone warunki rownowagi dla powyzszych modeli.

Poprawki Nonomury miaty, jak wida¢, nader prosty charakter, dlatego one wlasnie
postuzyty jako ilustracja roboty teoretycznej w ekonomii. Schematy reprodukcji byly za$
korygowane w opisany sposob po wielekro¢. Model Langego uwzgledniajacy alokacj¢ akumulacji
w dziatach innych niz ten, w ktérym zostata wytworzona, a wigc przeptyw akumulacji migdzy
dzialami gospodarki, model Kawakamiego uwzgledniajacy poza produkcja sektor ustug, model
Sweezego/Langego dezagregujacy dziat produkcji $rodkow konsumpcji, model Nagelsa dla
gospodarki otwartej itd. — to kolejne teorie stojace do Marksowskiej teoria reprodukcji w tym
samym zwiazku metodologicznym, jak teoria Nonomury. I zupetie to samo dzieje si¢ w obr¢bie
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innych orientacji w ekonomii teoretycznej. Po dalsze ilustracje z metodologii ekonomii odeslg juz
jednak do LITERATURY, tu natomiast ogranicze si¢ do oczywistego wniosku.

Oto jasna jest teraz rzecza, iz metoda konstrukcji schematoéw reprodukcji jest doktadnie
niemal metoda fizyki: tak samo zapomina o ztozonosciach $wiata tego 1 ucieka w $wiaty
wyidealizowane dla uchwycenia prostych zalezno$ci; tak samo tez zalezno$ci te potem komplikuje
przyblizajac si¢ krok po kroku do faktow empirycznych. Ekonomia majaca, pamigtamy, do
czynienia z istotami §wiadomymi, wolnymi, znakotwérczymi stosuje mimo to po prostu wzorzec
nauk przyrodniczych. Rozwazmy jeszcze dla pewnosci — juz raczej pobieznie, bardziej
wyczerpujaca argumentacje przedstawia LITERATURA — czy jest ona jakim$ wyjatkiem wsrod
nauk spotecznych, czy tez stosowanie metody idealizacji w humanistyce to rzecz typowa.

IDEALIZACJA W BADANIU SWIATA LUDZKIEGO: PRZEGLAD. Poza ekonomia,
inna dziedzing nauk o cztowieku, ktora $wigci wielkie tryumfy poznawcze w ostatnich dekadach
jest jezykoznawstwo, w ktérym dokonat si¢ za sprawa Noama Chomsky’ego prawdziwy przewrdt
teoretyczny. I oto teoria lingwistyczna tego autora jest calkiem $wiadomie realizowana jako teoria
idealizacyjna: W normalnych warunkach mowienie ulega wielu, nieraz gwattownym
znieksztatceniom, ktore same przez sie nic nie mowiq o lezqcych u jego podstaw schematach
jezykowych (Chomsky 1966, s. 37). Stad to [t/eoria lingwistyczna dotyczy przede wszystkim
idealnego mowcy-odbiorcy w catkowicie jednorodnej wspolnocie jezykowej, znajqcego swoj jezyk
idealnie i na ktorego — w momencie, gdy wykorzystuje swq wiedze o jezyku i dokonuje aktualnych
czynnosci jezykowych — nie oddzialywajq takie nieistotne gramatycznie okolicznosci, jak
ograniczenia pamieci, roztargnienie, przesuniecia uwagi czy zainteresowan, bledy (przypadkowe
lub charakterystyczne) etc. (Chomsky 1965, s. 3).

Sama teoria Chomsky’ego jest rekonstrukcja kompetencji jezykowej owego idealnego
mowcy-odbiorcy. Sklada si¢ ona z trzech modeli. Pierwszy, model gramatyki struktury
sktadnikowej, postuluje idealizujaco, ze 6w mowca-odbiorca konstruuje zdania swego jezyka
wylacznie na sposob ,,oddolny”, jako zdania molekularne ztozone z prostszych sktadowych oraz
pomija proces przydawania owym konstruktom syntaktycznym formy fonetycznej. Przy tych
zatlozeniach na kompetencj¢ jezykowa mowcy-odbiorcy skladaja si¢ reguly generatywne
przyporzadkowujace kazdemu zdaniu jego znacznik strukturalny okreslajacy elementy, z jakich
zdanie jest zbudowane, ich organizacje i porzadek. Daje si¢ w ten sposdb wygenerowacé wiele
typowych zdan j¢zyka naturalnego, nie wszystkie jednak. Trzeba wigc usuna¢ zatozenie oddolne;j
konstrukcji zdan i wzia¢ pod uwage zjawisko transformacji pewnych zdan w inne, co czyni model
drugi teorii, prezentujacy pelniejsze zespdt regut kompetencji lingwistycznej, reguly gramatyki
generatywno-transformacyjnej. Ani jednak gramatyka struktury sktadnikowej ani transformacyjna
nie objasnia, jak z jezyka strukturalnego tworzy si¢ jezyk moéwiony. To zadanie trzeciego, jeszcze
blizszego rzeczywistosci jezykowej modelu teorii lingwistycznej, modelu gramatyki fonologicznej
przyporzadkowujacej konstruktom gramatyki generatywno-transformacyjnej ksztalt fonetyczny.

Juz z tego pobieznego opisu widoczne jest, ze nie tylko zamyst autora, ale i struktura
metodologiczna teorii Chomsky’ego spetnia typowe wymogi roboty idealizacyjno-konkretyzacyjnej
respektowane w teoretycznym przyrodoznawstwie. Humanista i w tym wypadku postepuje jak
przyrodoznawca. I nie tylko w tym. Pamigtamy, ze najtypowsza procedura poznawcza humanisty
tradycyjnie przeciwstawiana robocie przyrodnika jest praca interpretacyjna prowadzaca do
odtworzenia intencji autora dzieta, np. tekstu. Podstawowym, 1 osobliwym, typem twierdzen
humanisty maja wszak by¢ twierdzenia oparte na rozumieniu znakdw. Przyjrzyjmy si¢ naturze tej
pracy na przyktadzie dziatalno$ci myslowej prawnika. Znowu pobieznie, za§ po dokladniejsze
rekonstrukcje odestac¢ z koniecznosci trzeba do LITERATURY.
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Interpretacja prawnicza polega na odtwarzaniu z tekstu prawnego jednoznacznych norm, a
wigc wypowiedzi ksztaltu: osoby o wilasnosciach W obowiazane sa w okolicznosciach O do
realizacji (resp. zaniechania realizacji) stanu rzeczy p (Ziembinski 1967). Jest to wigc operacja
rekonstrukcji z tekstu prawnego ¢ norm ny,...,lin,... . Rzecz w tym, iz przeprowadzajac t¢ operacje
przyjmuje si¢ okreslone zalozenia o autorze tekstu ¢, w ktorych bez trudu rozpoznajemy zatozenia
idealizujace. 1 tak przyjmuje sig, ze tekst prawny nie zawiera sprzeczno$ci; wobec czego
interpretacja, ktéra by zrekonstruowata z tekstu ¢ norme¢ nakazujaca osobom W okolicznosciach O
realizacj¢ stanu p a zarazem poniechanie realizacji tego stanu (czyli — zakazujaca tym samym
osobom w tym samych okoliczno$ciach realizacjg p) jest niedopuszczalna. Przyjmuje sig, iz tekst
prawny jest logicznie konsekwentny, skoro wigc generuje norme¢ n, to generuje kazda logiczna
konsekwencje tej normy. Przypisuje si¢ tez autorowi tekstu prawnego kompletna i najlepiej
uzasadniong wiedz¢ empiryczna, i1 tak dalej. Prawodawca widziany przez prawnikow jest wigc
logicznie niesprzeczny, doskonale konsekwentny, calkowicie kompetentny w kazdej dziedzinie,
ktora zechce uregulowac, itd. Kim jest taki prawodawca? Nie jest nim przeciez parlament, ktory,
jaki jest, kazdy widzi, a juz najlepiej wiedza to fachowcy-prawnicy. ,,Prawodawca” pojmowany
jako autor tekstu prawnego jest pewnym konstruktem idealizacyjnym, ktory ma si¢ do
rzeczywistych parlamentow tak, jak punkt materialny do rzeczywistych ciat. Tak zwana logika
prawnicza (tradycyjne zasady lex posterior derogat priori, lex specialis derogat generalis, itd.)
zakladana w toku interpretacyjnej pracy prawnika jest za§ ztozona, wielomodelowa konstrukcja
idealizacyjna podobna do teorii fizycznych czy ekonomicznych. Pierwotne reguly tej logiki sa
analogonami podstawowych praw idealizacyjnych a kolejne uwzgledniaja coraz wigcej
okolicznosci, od ktérych zalezy kierunek wyktadni, a wigc urealistyczniaja wygorowane
podstawowe postulaty doskonatosci prawodawcy, sa wigc czyms$ w rodzaju konkretyzacji owych
wyjsciowych regut. Nie ma jednak wsrod najbardziej nawet rozbudowanych regut logiki prawniczej
takich, ktére by usuwaty supozycj¢ jego racjonalnosci (maksymalizacji przyjetych preferencji). W
toku wyktadni prawa wymogu racjonalno$ci prawodawcy nie usuwa si¢ nigdy — sprowadzanie
prawa do poziomu racjonalnos$ci wilasciwego niektorym realnym parlamentarzystom grozitoby
skutkami katastrofalnymi.

IDEALIZACJA JAKO UNIWERSALNA METODA POZNANIA. Wida¢ z tego
pobieznego przegladu metod stosowanych w roznych dziedzinach nauki, ze zasadniczo — a wigc z
tolerancja na pewne osobliwos$ci (w rodzaju np. prawniczego zakazu ,konkretyzacji ponizej
racjonalnosci prawodawcy”) — polegaja one na realizacji tych samych wymogow
metodologicznych: mys§lowego upraszczania przedmiotu badan; ustalania hipotetycznych zwiazkow
w ramach uproszczonego systemu; stopniowego modyfikowania i komplikowania tych zwiazkéw,
tak by w przyblizeniu imitowaty prawidlowosci empiryczne. Zna¢ wymogi te — abstrakcyjnej
rekonstrukcji (nie za§ uogdlniania obserwacji) §wiata rzeczywistego — sa same zwigzane z tak
abstrakcyjnymi wlasno$ciami procedur poznawczych, ze procedury te pozostaja te same niezaleznie
od tego, czy stosowane sa do czastek elementarnych, populacji biologicznych, gospodarujacych
ludzi czy ludzi komunikujacych si¢ ze soba.

Konkluzja drugiej czgéci naszego wywodu brzmi zatem: jesli zestawi¢ nauki spoteczne nie z
tym, jak humanisci przedstawiaja sobie przyrodoznawstwo, lecz z nim samym, to wida¢, iz nauki te
stosuja w zasadzie t¢ sama metod¢ poznawcza, z ktérej wyrosty, 1 ktéra realizuja, nauki
przyrodnicze. Réznice, jakie tu zachodza sa roznicami celow, warunkoéw i kontekstow stosowania
tej samej w zasadzie metody, a w kazdym razie rdznice te nie daja si¢ przyporzadkowa¢ obu tym
grupom nauk. Tak na przyktad, ekonomia jest o wiele blizsza fizyce niz fizyka paleozoologii, zas$ ta
ostatnia bardziej przypomina historiografi¢ niz ta ekonomig. Jesliby zatozenia, na jakich wsparty
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jest niniejszy wywod byly rzeczywiscie trafne, to poglad o metodologicznym chinskim murze
dzielacym nauki na przyrodnicze i spoteczne bytby mitem.

Naturalng koleja rzeczy nasuwaloby si¢ teraz pytanie: jesli naprawde jest w naukach
spotecznych tak dobrze, to dlaczego jest tak Zle, skad wigc sam problem zapdznienia tych nauk?
Zanim jednak do kwestii tej przejdziemy, trzeba po§wigci¢ nieco miejsca na wyswietlenie pewnego
nieporozumienia, niezbyt moze gigbokiego, ale dosy¢ dolegliwego dla nauki, a w kazdym razie dla
jej dobrego imienia.

(&)

Nauka a duchowo$¢ czlowieka

PEWIEN STEREOTYP. Wszystko to, o czym byta do tej pory mowa datoby sig¢ stresci¢ w
takiej oto hipotezie filozoficznej: poznanie czego$, jakiego$ systemu, polega na idealizacji tego
uktadu a nastgpnie stopniowej jego rekonstrukcji w drodze konkretyzacji. I wyglada na to, ze nie
ma wigkszego znaczenia, czy idzie o system przyrodniczy czy spoteczny, rozpigty na
nieSwiadomych rzeczach czy na §wiadomych ludziach. Czyz nie oznacza to jednak zignorowania
osobliwosci ludzkiej duchowosci? Co ze szczegolnoscia ludzkiego bytu?

U podstaw tej obawy zdaje si¢ leze¢ dosy¢ gleboko zakorzeniony (prze)sad lokujacy nauke
poza sfera kultury duchowej. Sprawy ducha rozdzielone by¢ maja miedzy religig, filozofig,
literaturg, malarstwo, itd., a nauka, c6z, to takie bardziej subtelne rzemiosto... Mozna zgota odnies¢
wrazenie, iz niektorzy artysci czy kaptani zaczynaja spogladac na ,,ptaska nauke” jak gdyby z gory.
Wynika to zapewne po prostu z atmosfery kulturalnej naszych czaséw sceptycznej, czy zgota
podejrzliwej, wobec nauki. Tyle, ze sama ta atmosfera wsparta jest na empirystycznej filozofii nie
rozumiejacej, jesli nie jestem w bledzie, na czym robota naukowa wiasciwie polega. Postaram sig,
rzecz jasna, poda¢ pewne argumenty za tym przypuszczeniem.

NAUKA A LITERATURA. Wedle upowszechnionego stereotypu — a powiedzie¢ trzeba,
ze ulegali mu nawet wielcy tworcy, nawet ci, co sami famali rozliczne stereotypy jak Bolestaw
Le$mian czy Witold Gombrowicz — tworczo$¢ literacka dzieli nieprzebyta przepas¢ od roboty
naukowej. Nauka ma by¢ od obserwacji faktow 1 uogdlniania ich na wykresy, a literatura jest sfera
odswigtna, jest rzecza wyobrazni wyrazajacej si¢ w konstrukcji fikcyjnych $wiatow. Taki obraz
nauki nie ma jednak nic wspdlnego z rzeczywistoscia. WidzieliSmy, ze nauka konstruuje fikcyjne
Swiaty réwnie zapamigtale, jak literatura. A cho¢ Jozef K. jest obiektem ontycznie zasadniczo
odmiennym od Jozefa Kowalskiego, to do punktu materialnego jest mu z tego samego punktu
widzenia zdecydowanie blizej. WidzieliSmy przeciez: kazda teoria naukowa, przyrodnicza czy
spoleczna, jest w swym podstawowym modelu o wyidealizowanym $wiecie 1 dopiero w dalszych,
coraz bardziej realistycznych modelach odbywa droge powrotna ku naszemu $wiatu, by go
zaproksymowac. Ta tendencja powrotu od §wiatow idealnych ku naszemu (metoda konkretyzacji)
w istocie od literatury si¢ rozni. Ale punkt wyj$cia jest nader podobny.

Takie samo jest tez uzasadnienie ,konstrukcji fikcyjnych §wiatow” w obu dziedzinach —
idzie o wydobywanie ukrytych, zamazanych w zawilych splotach faktow empirycznych, istotnych
sktadowych rzeczywistosci. Obie, 1 nauka i literatura, zakonotowuja w swoich ,.fikcjach” to, co
istotne w rzeczywisto$ci, o ktorej traktuja. Tragicy greccy, motajqc mordercze intrygi, nie
zajmowali sie przeciez — pisze Andrzej Falkiewicz — psychologiq zabodjcow, lecz orzekali o
wszystkich ludziach — i sq wielcy dlatego, ze widz lub czytelnik podziela prawde ich orzeczen
(podkr. oryginatu — L.N.). Podobnie Dostojewski, pokazujqc bohaterow uczuciowo zdewiowanych,
nie wypowiadat sie na temat psychicznie chorych, lecz odstanial pobudki dziatania zdrowych —
pozostaje geniuszem literatury na tyle, na ile czytelnik odnajduje te pobudki we wtasnych
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motywacjach (Falkiewicz 1989, s. 22). Tyle, ze pisarz na $wiatach tych poprzestaje pozostawiajac
ich intuicyjne korygowanie doswiadczeniu zyciowemu czytelnika, i interpretacji krytyczno-
literackiej, natomiast naukowiec owa wedrowke od swoich ,,fikcji” ku naszemu $wiatu odbywa
systematycznie, systematycznie tez konfrontuje wyprowadzone z teorii dane teoretyczne ze
zgromadzonymi niezaleznie, i wedle zestandaryzowanych sposobdw, danymi empirycznymi. Jasne,
ze jest réznica: literatura nie jest wszak nauka. Ale nie jest tez czym$ dramatycznie od nauki
odmiennym! Ot6z tej to wspolnoty literackiego i naukowego podejscia do rzeczywistosci czgsto sig
po stronie spotecznosci literackiej nie rozumie. Podobnie, jak nie rozumieja jej scjentysci, jakich
sporo wsrdd filozofow nauki, utozsamiajacy ja nie z modelowaniem $§wiata, lecz z empirycznym
oprzyrzadowaniem modeli. I jedni 1 drudzy dostrzegaja z nauki tylko koncowke — nie rozumiejac
poczatku. O wiele wazniejszego i stanowiacego wtasnie o daleko posunigte] wspolnocie nauki i
literatury. Bo (logiczny) poczatek — to we wszelkim procesie mys$lowym rzecz absolutnie kluczowa.
I ow6z nauka i sztuka maja, jak zobaczymy, wysoce zblizony poczatek.

O STRUKTURZE WYOBRAZNI. I tak samo jest z innymi dziedzinami kultury
duchowej. Dopdki wierzy sig, ze nauka nie wykracza poza obrgb $wiata empirycznego, musi si¢
ona jawi¢ jako co$ zasadniczo odmiennego od religii. Nie ma nic bardziej odmiennego od ciata
empirycznego odciskajacego swe $lady w naszych zmystach niz Bog. Ale jesli si¢ rozumie, ze do
istoty nauki nalezy konstrukcja bytow idealnych? Byt wszechwiedzacy to taki X, ze dla kazdego p,
X sadzi, ze p wtedy 1 tylko wtedy, kiedy p jest faktem; wie wiec o wszelkich prawdach 1 wszystko,
co wie to prawdy. Czyz to nie co§ w rodzaju idealizacji? A zatem, czyz nie jest tak, ze przy
wszelkich odmiennos$ciach blizej uktadowi inercyjnemu, kosmosowi doskonale jednorodnemu, itd.
do bytéw mitycznych niz do empirycznych? Problematyka ta jest dopiero wstepnie eksplorowana,
niemniej jest tak wazna, rdOwniez Swiatopogladowo, ze przyjrzyjmy jej si¢ przez chwilg (szerzej por.
LITERATURA).

Idealizacja jest jedna tylko z grupy procedur, ktore z braku lepszego miana nazywamy
deformacyjnymi; polegaja one na tym, by kontrfaktycznie — a wigc wbrew temu, co o przedmiocie
wiemy — przedmiot odksztatci¢, czyli zdeformowaé wtasnie. Przyjrzyjmy si¢ tym procedurom
systematycznie. Niech dany bedzie jaki§ przedmiot, powiedzmy empiryczny, e, wyposazony,
sposrod zadanej przestrzeni (parami niezaleznych) cech 4,...,Z w pewna liczbe wtasnosci 4, B, ..., K
i braki pozostatych: -L, -M,...,-Z; niech kazda przy tym ma w jakim$ okreslonym stopniu; zatézmy
tez, 1z kazda ma tak minimum, jak i maximum. Tyle, 1 z gruba, zalozen.

Potencjalizacja polega teraz na kontrfaktycznym przypisaniu obiektowi e jakiej§ z jego
cech w stopniu réznym od tego, jaki wykazuje. Kiedy warto$¢ przypisywana jest wigksza od
wykazywanej, méwimy o potencjalizacji dodatniej, w przeciwnym wypadku o ujemnej. Kiedy
wyobrazam sobie siebie za par¢ lat, wowczas 6w siwiutenki pan, jakiego ,,mam w wyobrazni” jest
wynikiem dodatniej potencjalizacji, jakiej na sobie jeszcze szpakowatym dokonatem; jest on moim
(dodatnim) potencjalem ze wzgledu na uwtosienie. Potencjalizacja obiektu e wzgledem wiasnosci
A, dla ktérego 4 ma warto$¢ a;, polega wigc na kontrfaktycznym postulowaniu obiektu e’, dla
ktérego A przybiera inna miar¢ a;. W granicznym przypadku potencjalizacji dodatniej, kiedy to
postulujemy maksymalne uposazenie obiektu pod danym wzgledem przeprowadzamy mityzacje.
Analogicznie, postulujac minimalne uposazenie obiektu w dana wlasnos¢ dokonujemy ideacji,
ktora jest granicznym przypadkiem potencjalizacji ujemnej. Potencjalizacja jest deformacja, by tak
rzec, ,,ilosciowa” — zmienia si¢ w stosunku do empirycznego oryginatu jeno miary stosownej
(stosownych) wielkosci, zestaw natomiast wiasno$ci i ich brakéw, jakie mu przystuguja, a wigc
niejako jego uposazenie ,,jakosciowe” pozostaje bez zmian. Potencjalizacja, w obu swych
odmianach jest wigc staba deformacja.
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Redukcja jest deformacja mocna — polega ona na myslowym zubazaniu obiektu o pewne
wlasnosci, rzecz jasna kontrfaktycznie, a wigc wbrew temu, co o tym przedmiocie wiadomo. W
naszym schemacie redukcja ze wzgledu na wlasno$¢ K polega na postulowaniu obiektu e’, ktéremu
miast tej wlasnosci przystugiwac bedzie jej brak. Redukt e’ obiektu e ma wigc, 1 to w tych samych
miarach, wszystkie wlasno$ci wykazywane przez empiryczny oryginat e, ale dodatkowo spelnia
kontrfaktyczny warunek przypisujacy brak -K w miejsce K.

Inng deformacja mocna jest transcendentalizacja, operacja odwrotna do redukcji. Polega
na kontrfaktycznym wzbogacaniu obiektu o pewne wiasnosci: brak w uposazeniu oryginatu
zastgpuje si¢ odpowiednia wilasnoscia. Transcendensem obiektu e ze wzgledu na L bedzie wige
obiekt e’ wykazujacy, 1 to w tych samych stopniach, wlasno$ci posiadane przez empiryczny
oryginat e, ktory dodatkowo ma dana wtasno$¢ w miejsce jej braku -L wykazywanego przez e.

Wszystko to sa procedury nie poza-, lecz przeciw-empiryczne — nie odtwarzaja one stanu
$wiata empirycznego, lecz witasnie go zmieniaja, a wigc odksztatcaja uposazenie (miary tych
samych wlasnosci czy same zgota wilasnosci) obiektow empirycznych. I postuluja pewne ich
odpowiedniki zachowujace co najwyzej cz¢$¢ uposazenia tych ostatnich. Granicznym wypadkiem
reduktow obiektu empirycznego jest bowiem obiekt pusty, pozbawiony wszelkich wilasnosci
(wyposazony jeno w ich braki), a granicznym jego transcendensem jest obiekt pelny, pozbawiony
jakichkolwiek brakoéw (wyposazony we wszystkie wlasnosci zadanej przestrzeni). Wyobraznia
ludzka nie tylko nie jest ograniczona do $wiata empirycznego, ale zgola z koniecznosci go
przekracza. Mozna by — cokolwiek w tym kontek$cie metaforycznie — rzec, iz z zasady buszuje ona
po (réznego typu) zaswiatach naszego swiata.

NAUKA JAKO WYRAZ DUCHOWOSCI LUDZKIEJ. I wyobraznia naukowa nie jest
tu zadnym wyjatkiem. Rzecz bowiem w tym, iz w terminach tych deformacyjnych procedur uja¢
mozna wszystkie wykwity ducha ludzkiego, tak sztuke czy religig, jak i naukg. Idealizacje wolno
zidentyfikowac jako potaczenie redukcji 1 ujemnej potencjalizacji, w granicznym wypadku ideacji.
Rzeczywiscie, kiedy przyjmuje si¢, ze ziemia jest punktem materialnym, to dokonuje si¢ zarazem
dwoch rzeczy: redukuje si¢ wszystkie wlasno$ci przystugujace naszej planecie z wyjatkiem
mechanicznych, a i w obrgbie tych pewne (np. wymiary) przyrownuje si¢ do zera, a wigc poddaje
ideacji; obiekt, ktory w takiej analizie si¢ rozwaza (,,ziemia teoretyczna’) jest wigc zarazem
reduktem 1 granicznym potencjalem ujemnym planety, ktéra zasiedlamy. Idealizacja jest,
mowilis§my, typowa dla nauki.

Potaczenie redukcji z potencjalizacja dodatnia, w granicznym wypadku mityzacja, to
fikcjonalizacja. Procedura ta jest domena sztuki. Posta¢ literacka jest pozbawiona pewnych
wlasnosci ludzi portretowanych (,,zycie jest zbyt nudne, by je replikowaé¢ w akcji literackiej” —
powiadaja pisarze), inne natomiast przejaskrawia (poddaje potencjalizacji dodatniej). Postaé
przedstawiona w obrazie malarskim jest z definicji reduktem artystycznego modela (pewnych jego
cech nie sposob przedstawi¢ wizualnie), a te, ktére sa w niej reprezentowane sa udobitnione w
stosunku do cech empirycznie przezen wykazywanych. Posta¢ mimiczna jest rowniez z definicji
reduktem (nie postuguje si¢ mowa), za to te wtasnosci ludzkie, ktore reprezentuje, wykazuja z taka
moca, z jaka si¢ na codzien nie spotykamy. I tak dalej. Fikcje nie sa obiektami idealnymi, ale sa
rzeczywiscie czyms nader im bliskim, jak to wyzej sugerowano.

Wreszcie, absolutyzacja to potaczenie transcedentalizacji i potencjalizacji dodatniej, w
granicznym wypadku mityzacji. Istotnie, Bog to absolut, a wigc obiekt pelny (wykazujacy
wszystkie wilasno$ci), 1 kazda w najwyzszym stopniu: jest wszechwiedzacy a przy tym wie
wszystko z maksymalna pewnoscia, kocha cale stworzenie, i to ,nieskonczenie” (w sposob
najwyzszy z mozliwych), i tak dalej. Religia tedy, czy ogodlniej sfera mitu, to dziedzina
absolutyzacji.
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Widzimy tedy: duchowos¢ cztowieka wyraza si¢ w jego wyobrazni, a wigc zdolnosci do
myslowego odksztatcenia $wiata, w ktorym zlokalizowane jest nasze cialo. I zdolno$¢ t¢ nauka
wykorzystuje tak samo, jak inne dziedziny kultury; a moze zgota bardziej — postaci literackie
zachowuja wszak mnéstwo wilasnosci ludzkich oryginalow, natomiast punktowi materialnemu
brakuje do nicosci (obiektu pustego) parg¢ ledwo krokoéw myslowych. W kazdym jednak razie
gltowne dziedziny kultury duchowej: nauka, sztuka, religia sa oparte na ré6znych kombinacjach
pewnych prostych procedur deformacyjnych. Sa to kombinacje rézne, ale przeciez tego samego, sa
wigc pojeciowo wspdimierne a ontycznie jednorodne. O czym $wiadczy to z metafizycznego
punktu widzenia — czy owe ,,$wiaty deformacji” sa li tylko naszym instrumentarium, czy tez istnieja
w jakims, 1 jakim, sensie — pozostawmy tu na uboczu (por. LITERATURA). Co tu jedynie wazne,
narzuca si¢ z cata oczywisto$cia: idealizujaca $wiat empiryczny nauka jest rOwnoprawng ze sztuka
czy religia dziedzina duchowosci ludzkiej. Cata kultura duchowa wyrasta z jednego wspolnego
rdzenia — zdolno$ci naszej wyobrazni do przekroczenia empirii. Jej dziedziny rdznig si¢ tym tylko,
w jakim celu t¢ zdolno$¢ si¢ wykorzystuje. Nauka wykorzystuje ja dla rekonstrukcji $wiata
empirycznego.

Postawmy jeszcze kropke¢ nad ,,i”: oto wbrew atmosferze kulturalnej, ktora — miejmy
nadziejg, przejsciowo — zaczyna nas dlawi¢, nie ma mowy o zadnych chinskich murach
oddzielajacych nauke od sztuki i/lub religii. Nie ma tez mowy o zadnych ,gdérach” — po
ktorejkolwiek ze stron. A niegdysiejsze goéry po stronie nauki (wznoszone n.b. raczej przez
filozofow scjentystycznych niz przez nauke¢ sama) sa roéwnie urojone, jak te dzisiejsze, po stronie
sztuki czy religii.

(C))

O spolecznosci naukowej

PROBLEM ZAPOZNIENIA NAUK SPOLECZNYCH. Uchyliwszy, a mowiac
ostrozniej, podwazywszy moze nieco antynaukowe uprzedzenia, mozemy wréci¢ teraz do naszego
pytania. Skoro nauki spoteczne stosuja w zasadzie metode nauk przyrodniczych, skoro te ostatnie
potrafily stosujac ja osiagna¢ tak spektakularne sukcesy poznawcze, to dlaczego nie potrafia tego
nauki spoteczne? Zaskoczenie znajdujace wyraz w tym pytaniu bierze si¢ z zalozenia, iz badanie
naukowe polega na przeksztatceniu pewnego materialu wyjéciowego za pomoca okreslonych metod
w wiedze¢ koncowa. Rzecz jednak w tym, iz 6w obraz dziatalnosci naukowej wzorowany jest na
obrazie kowala przekuwajacego zelastwo w podkowe. Od biedy mozna by ten obraz odnie$s¢ do
poszczegOlnego badacza. Ale nie do nauki. Ta powstaje bowiem ze wspoOtpracy 1 rywalizacji
jednostek, nie tyle wigc w nich, co — by uzy¢ frazy Gombrowicza — mi¢dzy nimi, w ramach wigc
spolecznosci naukowe;.

TYPY PRAC NAUKOWYCH. Zalozenia naszkicowane w rozdziale (2) pozwalaja
odrézni¢ trzy odmienne typy prac naukowych. Praca aplikacyjna w stosunku do danej teorii
polega na tym, iz wyprowadza z tej teorii odpowiedz na nowe, nie rozwazane dotad na jej gruncie
pytanie w zadnym punkcie teorii tej nie kwestionujac. Praca korekcyjna w stosunku do danej
teorii polega natomiast na budowie nowej teorii korespondujacej z dana; tu juz kwestionuje si¢
kompletnos¢, czy poprawnosé, modeli pochodnych teorii; praca korekcyjna, cho¢ wykracza poza
zadana teorig, pozostaje w ramach inicjowanego przez nig paradygmatu. Wreszcie praca tworcza
w $cistym sensie to praca wykraczajaca poza zadany paradygmat, bo proponujaca zasadniczo nowa
teorig, dialektycznie refutujaca teori¢ zastana.

Rzecz jasna, prace tworcze sa bardziej oryginalne od korekcyjnych a te od aplikacyjnych.
Roéwnie jasna jest rzecza, ze jedna i ta sama osoba moze pisa¢ prace réznych rodzajow. Otéz typ
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postawy badawczej daje sig¢ okresli¢ jako maksimum oryginalnosci, na osiagniecie ktérej badacz
jest nastawiony. Postawe aplikacyjna (a) reprezentuje badacz, ktory zmierza jedynie do wyjasnienia
faktow w niczym nie kwestionujacego zaktadanej przez siebie teorii naukowej. Postawg korekcyjna
(k) reprezentuje natomiast badacz, ktéry dla $cislejszego wyjasnienia danego zjawiska jest sktonny
poszerzy¢ zaktadana przez siebie teorig, a wigc zaproponowac jej nowy wariant korespondujacy z
poprzednim. Wreszcie, postawe tworcza (t) reprezentuje ktos, kto zmierza do tego, by zbudowac
teori¢ zasadniczo odmiennie wyjasniajaca fakty niz teoria obowiazujaca.

OSOBOWOSCI BADAWCZE. Osobowos¢ badacza okre§lona jest przez to, jakiego
rodzaju postawy badawcze potrafi on w swej codziennej pracy przyja¢ Jesli potrafi zajac jedna
tylko postawe, reprezentuje osobowos$¢ najubozsza, jednosktadnikowa. Najbogatsza — w ramach
naszej konceptualizacji — osobowos$¢ poznawcza jest wigc trojsktadnikowa.

Osobowos¢ petna uczonego jest trojsktadnikowa (a#k#t) — wyraza si¢ ona w jego zdolnosSci
do przybierania wszystkich trzech postaw, zaleznie od potrzeby. Wielki twérca to nie tylko ten, kto
stworzyl nowa teori¢ ale i kto$, kto pracuje nad wynajdywaniem dla niej jak najbardziej
roznorodnych aplikacji, a takze bezustannie ja koryguje. Newton nie tylko podat prawa ruchu, ale 1
potrafit na ich podstawie istotnie zmodyfikowa¢ Galileusza prawo spadku swobodnego czy prawa
Keplera ruchu planet, potrafit tez zastosowa¢ prawo grawitacji do wyjasnienia zjawiska
przyplywdéw morza. Darwin byl nie tylko autorem przetomowej teorii, ale i teorig t¢ ustawicznie
poprawial, byl tez autorem licznych prac aplikacyjnych, m.in. obszernego dzieta Zapylanie
orchidei.

To taczenie pracy tworczej z aplikacyjna 1 korekcyjna jest — przy zatozeniu przedstawionego
modelu nauki — zrozumiale i pozadane zarazem. Aby teori¢ (dialektycznie) odrzucié, trzeba znaé
zarowno jej dobre, jak i1 zle strony. Z pierwszymi zapozna¢ si¢ mozna aplikujac ja do
najrozmaitszych zagadnien, a takze skutecznie ja korygujac. Z drugimi zapoznajemy si¢ najlepiej w
wyniku nieudanych préb jej skorygowania. Wowczas to bowiem ujawniaja si¢ fakty, ktore sa
trwatymi anomaliami zastanej teorii, ktorych zatem nie sposdb wyjasni¢ na gruncie przyjgtego
przez nig widzenia istoty badanych zjawisk. Wtedy dopiero potrzeba nowego paradygmatu staje si¢
czyms$ wigcej niz taknieniem oryginalno$ci autorskiej — staje si¢ ona potrzeba nauki. Ten, kto na to
zapotrzebowanie nauki ma odpowiedzie¢ musi by¢ nastawiony na wykonanie pracy tworczej, ale
zarazem musi mie¢ umiejetnosci, ktére posias¢ mozna tylko wtedy, kiedy umie si¢ samemu
wykonywac 1 prace aplikacyjne i korekcyjne. Stad to, nawiasem moéwiac, optymalna epistemicznie
linia rozwoju uczonego biegnie od postawy aplikacyjnej, poprzez korekcyjna, do postawy tworczej,
przy czym kazda z tych postaw zostaje na trwale przyswojona i moze by¢, w zaleznosci od
potrzeby, zawsze uzyta.

Pozostale typy osobowosci tworczej to osobowosci czastkowe: dwu 1 jednosktadnikowe.
Tworca typu (a#t) zdolny jest zbudowac nowa teorig i wynajdywac jej zastosowania, a tworca typu
(k#t) potrafi zdoby¢ sie na zbudowanie nowej teorii i jej ciagle modyfikacje, natomiast niezdolny
jest do zajecia si¢ jej codziennymi zastosowaniami. Wreszcie tworcza osobowosé
jednosktadnikowa (t) to kto$, kto bezustannie podejmuje proby stworzenia coraz to nowych teorii
nie dbajac o ich zastosowania czy modyfikacje, a wigc, by tak rzec, o ich infrastruktur¢ poznawcza.
Tworca tego rodzaju za wszelka cene zmierza do oryginalnych idei nie dbajac o postep w $cistosci
wyjasniania faktoéw za ich pomoca. W dziejach nauki sporo jest przyktadow autorow, ktorzy
zabtysneli jednym odkryciem, wkroétce poniechanym, bo reszte zycia spedzili nad bezowocnymi
probami nastgpnych. O pewnej liczbie tworcow omawianego rodzaju historia w ogéle milczy, bo
ich autorom nie udato si¢ przebi¢ ze swym odkryciem chocby raz.

Na przeciwnym krancu do osobowosci tworczych znajdujemy osobowos¢ aplikacyjng. Oto
kto$ wdrozony do pracy aplikacyjnej na gruncie danej teorii przyjmuje t¢ postawe na trwate, staje
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si¢ wigc niezdolny do korygowania swej teorii, a tym mniej do tworczego jej przezwycigzenia,
potrafi jedynie wynajdywac dla swej teorii coraz to nowe zastosowania; osobowos¢ aplikatora jest z
zasady jednoskladnikowa. Postawa to majaca swe miejsce w nauce i nie nalezy zadna miarg myli¢
ja z dogmatyzmem. Dogmatyk z zasady niezdolny jest do dopuszczenia do $wiadomosci, iz
akceptowana przezen teoria moze by¢ falszem — w razie znalezienia jakiegokolwiek faktu
przeczacego teorii, miast postawi¢ problem korekty, reinterpretuje fakt, by uzgodni¢ go z teoria.
Osobowos¢ korektora z zasady wyklucza dogmatyzm. Praca korekcyjna nad dana teoria polega na
nieustannym wydobywaniu faktéw jej przeczacych i odpowiedniej modyfikacji samej teorii. Z
reguty osobowos¢ korektora jest dwusktadnikowa: taczy postawe korekcyjna z aplikacyjna (a#k);
korektor czysty (k) zajmuje si¢ wylacznie modyfikowaniem zastanej teorii. W obu jednak
wypadkach korektor nie wychodzi poza granice zalozonego paradygmatu.

Oto wigc typy osobowosci badawczych:

tworcy: (a#tk#t), (k#t), (a#t), (t);

korektorzy: (a#k), (k);

aplikatorzy: (a).

KONIECZNOSC SZKOL. NAUKOWYCH. Nie wnikajac w przyczyny, konstatujemy
fakt: rzadko zdarzaja si¢ w nauce osobowos$ci tworcze, a jeszcze rzadziej petlne osobowosci
tworcze. Zdarza to si¢ tak rzadko, ze nauka nie moze czekaé, az potaczenie szczgsliwego trafu i
wlasciwego procesu ksztalcenia doprowadzi do wylonienia si¢ optymalnych osobowosci
badawczych. Nauka radzi sobie tedy ze ztozonymi zadaniami poznawczymi obejmujacymi nie tylko
konstrukcje nowej teorii, ale 1 jej aplikacje 1 modyfikacje, a wiec budowe¢ paradygmatéw w ten
sposob, iz powotuje instytucje szkoly naukowej. Jej zatozycielem jest tworca, ale nie pelny — tacy
pracuja zwykle samotnie (Newton, Darwin, Marks) — lecz pod jakim§ wzgledem wybrakowany.
Zasada dziatania szkoty jest natomiast dopetnienie tych brakow tak, by zesp6t jako cato§¢ pracowat
jak tworca pely. Stad struktura szkoly — ,,0jciec-zatozyciel”, elita korektoréw, szare szeregi
aplikatorow.

Nawet tedy, gdyby zadania poznawcze stawiane przez nauke¢ byly w zasadzie do objgcia
przez poszczegdlnego cztowieka, szkoty bytyby w nauce i tak konieczne (przy do$¢ oczywistym
zalozeniu, iz podaz osobowosci pelnych jest zawsze mniejsza niz zapotrzebowanie na nie). A
poniewaz od dawna juz jest tak, iz nikt nie jest w stanie samodzielnie zbudowaé paradygmatu —
samodzielnie mozna zbudowa co najwyzej teori¢ go inicjujaca — przeto rola zalozyciela
paradygmatu obejmuje tez z konieczno$ci inspirowanie i prowadzenie prac aplikacyjnych i
korekcyjnych. Sa to wszakze jedynie wzmocnienia powodu zasadniczego, dla ktorego konieczne sa
w nauce szkoty badawcze. Powodem tym jest fakt, iz zbiorowy, czy tez spoteczny, charakter
przedsigwzigcia zwanego uprawianiem nauki lezy w naturze ludzi ja uprawiajacych, a raczej w jej
brakach.

Ot6z kluczowym dla rozwoju danej nauki zagadnieniem jest typ stosunkow pomigdzy
badaczami, a szczegdlnie migdzy réznymi szkotami ja uprawiajacymi. Nauka zmierza do prawdy,
ale t¢ doscignac jesteSmy w stanie jeno w wysitku zbiorowym. Rozpatrzmy, jakimi stosunki te
musza by¢, jesli nauka ma osiagac postep.

POSTEP POZNAWCZY 1 JEGO WARUNKI. Sprawa to dyskusyjna i w filozofii nauki
namigtnie dyskutowana, dla naszych celow wystarczy jednak przyja¢ nastgpujace proste intuicje
kryjace si¢ za pojgciem postepu naukowego. Podstawowa miara postepu osiagnigtego przez dana
teori¢ niechaj bedzie jej moc eksplanacyjna (udziat faktow wyjasnionych w obregbie faktow, o
wyjasnienie ktorych dotad w danej dziedzinie pytano) lub/i dokladno$¢ tego wyjasnienia
(okreslona przez réznice migdzy wartoscia teoretyczna wielkosci wyjasnianej a wartoScia
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empirycznie ustalong). Przy zblizonym poziomie doktadno$ci oferowanym przez konkurencyjne
teorie, ta zapewnia wyzszy postep, ktora ma wyzsza moc eksplanacyjna. A przy zblizonej mocy
eksplanacyjnej porownywanych teorii ta stoi wyzej pod tym wzgledem, ktora oferuje wigksza
doktadno$¢ proponowanych wyjasnien.

Zauwazmy, ze jesli ¢’ jest konkretyzacja ¢, to ¢” aproksymacyjnie wyjasnia liczniejszy obszar
faktow niz ten, ktory aproksymacyjnie thumaczy ¢’; te ostatnie wszak to tylko przypadki klasyczne
(gdzie wptywy zmiennych pominigtych w pierwotnej idealizacji sa znikome), konkretyzacja w
przyblizeniu wyjasnia nie tylko przypadki klasyczne, ale 1 normalne. Latwo tez dostrzec, ze fakty
wspolnie aproksymacyjnie wyjasnione przez ¢ i t’, sa wyjasnione doktadniej przez t’. W obu
przypadkach zastrzec jednak nalezy, ze konkretyzuje si¢ ze wzgledu na czynnik de facto
wplywajacy na wielko$¢ w twierdzeniach tych okre§lana. W takim za$ razie — przy analogicznym
zastrzezeniu — warunkiem postgpu poznawczego w ramach paradygmatu jest to, by kolejna teoria
korespondowata w omawianym sensie z poprzedniczka. I podobny bylby warunek postgpu przy
przejsciu migdzyparadygmatycznym: teoria dialektycznie refutujaca poprzedniczke z odmiennego
paradygmatu musiataby okazaé¢ si¢ wyzsza moca eksplanacyjna, a po dalszej rozbudowie
paradygmatu wyjasnia¢ te same fakty przynajmniej tak samo doktadnie, jak — w najdoskonalszym
swym wariancie — paradygmat odrzucony. Rewolucja naukowa, ktéra doprowadza do zatraty
uzyskanego przez wczesniejszy paradygmat obszaru i/lub precyzji wyjasnien bylaby wejsciem w
Slepa uliczke.

Aby te epistemiczne warunki byly spelnione, uprawiajacy nauke¢ i ich zespoty (szkoty
naukowe) musza zachowywaé si¢ wobec siebie wzajemnie w sposob odpowiedni. Najpierw, i
przede wszystkim, konieczne jest by nauke uprawiali badz tworcy pelni, badz osobowosci nizszej
rangi, ale za to stanowiace kompletne zespoty badawcze: twodrca 1 zainspirowani jego sposobem
idealizacji zjawiska korektorzy i aplikatorzy.

Stosowanie idealizacji zaktada nie tylko wyobrazni¢ — umiej¢tnos¢ przedstawienia sobie
Swiata innego, nieraz zupelnie innego, niz pospolity nasz jego obraz — ale i1 respekt dla tej
umiej¢tnosci, ktokolwiek ja posiada. Lezy bowiem we wspolnym interesie spotecznosci naukowej,
by bylo w obiegu jak najwigcej alternatywnych sposobow idealizacji danej dziedziny. Nigdy nie
wiadomo przeciez z gory, ktdry z nich znajdzie zastosowanie i do jakich zagadnien. A jesli nawet
literalnego zastosowania nie znajdzie, to i tak moze znalez¢ je per analogiam, a jesli juz raz
analogia zostanie ustalona, to mozliwe, iz przyda si¢ kiedy$ komu$ do ustalenia analogii migdzy
analogiami. Kazde odkrycie nowego, byle wewngtrznie spojnego, sposobu idealizowania danej
dziedziny trwa i profituje w odkrycia nastgpne. Kto to rozumie, cieszy¢ si¢ bedzie z odkry¢ (takze
cudzych) dla nich samych. Stad

DEZYDERAT IDEALIZACII: nalezy deformowaé rzeczywisto$¢ empiryczna w jej modele
teoretyczne na sposoby mozliwie roznolite,

tak jednak, aby

DEZYDERAT KONKRETYZACII: kazdy z tych modeli dawat si¢ stopniowo przybliza¢ do
Swiata empirycznego poprzez uwzglednianie coraz wigkszego bogactwa jego faktycznych
determinant.

Roszczenie konkretyzacji zakltada z kolei bezustanne zestawianie wyidealizowanych
konstruktow o $wiatach prostszych niz nasz z empirycznymi faktami naszego $wiata. Zaktada wigc
krytycyzm badacza — zdolno§¢ do powiedzenia ,nie” kazdemu pogladowi, ktory nie spetnia
wymogow spojnosci lub zgodnosci z doswiadczeniem. I znowu lezy w ogoélnym interesie
spotecznos$ci poznajacej, by stabos¢ jakiegokolwiek pogladu nie zostata przemilczana, lecz wlasnie
ujawniona. Ten to dezyderat zaktada Poppera
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DEZYDERAT KRYTYCYZMU: wszelkie teorie naukowe winny by¢ zestawiane z pelnym
obszarem znanych faktow empirycznych, a wszelkie ich niezgodnos$ci z tymi faktami winny by¢
ujawniane.

Aby ujawnienie empirycznych stabosci koncepcji naukowej byto mozliwe, zarbwno ona
sama, jak i krytycy winni spelnia¢ pewne warunki. Warunkiem elementarnym natozonym na
wszelka koncepcj¢ naukowa jest Twardowskiego

DEZYDERAT JASNOSCI: metne sformutowania sa w nauce niedopuszczalne, w kazda
winna by¢ natomiast wtozona pewna praca umozliwiajac jednoznaczne i precyzyjne wyluszczenie
jej sensu.

To zrozumiate: koncepcje niejasne nie moglyby zosta¢ poddane krytyce a ich moc
eksplanacyjna (predykcyjna), nie mowiac o dokladno$ci, nie moglaby zosta¢ ustalona. Aby
uchwyci¢ sens jakiej$ koncepcji potrzebna jest jednak, ze strony krytykow nie tylko kompetencja,
ale 1 zwyczajnie dobra wola. Stad dopelieniem zasady Twardowskiego jest
Ajdukiewicza/Davidsona

DEZYDERAT ZYCZLIWOSCI INTERPRETACYJNEJ: a jesli mimo rzetelnych wysitkow
ujasnienia koncepcja pozostaje wieloznaczna, nalezy wzia¢ ja w takiej interpretacji, przy ktorej
wykazuje ona najwyzsza moc eksplanacyjna (predykcyjna).

Postulat krytycyzmu zaktada tez dezyderaty respektowane w spotecznosciach naukowych od
niepamigtnych czasoéw i tak oczywiste, ze trudno wigzac je z czyimkolwiek nazwiskiem:

DEZYDERAT EGALITARYZMU W NAUCE: kazdy, kto wykazuje si¢ odpowiednimi
kompetencjami — bez wzgledu na rasg, poglady polityczne, pte¢ itd. — jest uprawniony do
podejmowania krytyki naukowej i proponowania pozytywnych rozwigzan wysuwanych w nauce
problemow;

DEZYDERAT WOLNOSCI NAUKOWEJ: kazdy problem moze byé¢ w nauce postawiony,
a kazda hipoteza czy koncepcja wysunigta, jesli tylko nie rodzi niespdjnosci i o ile jest
rozstrzygalna za pomoca respektowanych w spotecznosci naukowej metod.

Stan wolnos$ci naukowej prowadzi wszak do wielosci szk6ét myslowych w nauce. Stad
Hume’a/Feyerabenda

DEZYDERAT TOLERANCIJI: wszystkie szkoty naukowe maja prawo do wiary w swoj
paradygmat; albowiem wszystkie konkurujace paradygmaty maja jakas moc eksplanacyjna i
wszystkie maja tez jakie$ trudnosci (znane sa jakie$ fakty im przeczace); zaden nie moze wigc z
cala pewnoscia pretendowa¢ do miana prawdy; a poniewaz ich pozycja eksplanacyjna ulega
zmianom w wyniku ich rozwijania, wigc kazda szkota winna mie¢ swa szansg.

Roszczenie usprawniania przyjetego paradygmatu metoda korespondencji wymaga z kolei
szacunku dla tradycji naukowej, dla wczesniejszych prob wyjasnienia faktéw. Nowa teoria musi
przede wszystkim poradzi¢ sobie z tymi faktami, ktére wyjasnita dawna — inaczej nie jest w ogole
rozpatrywana jako kandydatka do prawdy. Albowiem Zadna teoria nie jest tak zla, by zignorowaé
fakty, ktore ona juz wyjasnita, zadna tez nie jest tak dobra, by nie mozna bylo faktow tych wyjasni¢
doktadniej. Stad respekt dla tradycji i wymog, by caly potencjat poznawczy w tej tradycji zawarty
zostal wykorzystany wyrazany przez Bohra

DEZYDERAT KORESPONDENCII: kazda teori¢ nalezy doskonali¢ budujac nowa teori¢
thumaczaca to wszystko, co wyjasnita dawna, a zarazem przyblizajaca jej wyidealizowane
konstrukcje jeszcze blizej rzeczywistosci.

Omowione wyzej reguly maja swych adresatow w spolecznosci naukowej. Postulat
krytycyzmu adresowany jest do aplikatorow, postulat korespondencji — do korektoréw. Do tworcow
(sensu stricto) odniesiony jest

DEZYDERAT DIALEKTYCZNEJ REFUTACIJI: zawsze nalezy probowaé na nowo
zdeformowac¢ zjawiska wyjasniane poddajac je zasadniczo nowej probie idealizacji; proba jest
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udana, o ile zakres wyjasnien (prognoz) ulegnie wydatnemu poszerzeniu, a ptodna, o ile w drodze
korespondencji uda si¢ uzyska¢ ten poziom doktadno$ci wyjasnien (prognoz), jaki wykazywat
najlepszy z alternatywnych paradygmatow.

Powstaje pytanie, kto te dezyderaty ma realizowaé. Rzecz jasna, wyznawcy stosownych
pogladéw: zwolennicy wysuwanych koncepcji czy, odpowiednio, ich krytycy. Ale nie tylko oni.
Nauka jest sprawa zbyt powazna, by pozostawi¢ ja w gestii tych, co wierza na ,,tak” i tych, co
wierza na ,,nie”. Najpierw, jest mnostwo pogladow, co do ktérych nie moze by¢ w danym czasie
jakichkolwiek racjonalnych przesadzen za czy przeciw. Aby rozstrzygnigcie stalo sig wigc
mozliwym, konieczna jest pewna praca teoretyczna wykonywana instrumentalnie. Nadto, kazdy
paradygmat powoduje zaslepienie i rutyne, ktorych tatwiej unikna¢ osobie neutralnej, stad tatwiej
jej nie raz wykona¢ standardowa robot¢ poznawcza niz wyznawcy czy krytykowi. Stad to,
utrzymuje Kuipersa

DEZYDERAT WSPOLMYSLENIA: wyznawca kazdej szkoty naukowej winien w miarg
mozliwosci wspomaga¢ rozbudowe konkurencyjnych paradygmatow, bez wzgledu na swe
przekonania w tej mierze; zwolennik innego paradygmatu nie wysuwa zalozen paradygmatu w
swoim imieniu, lecz okresy warunkowe: jesli prawda sa zatozenia paradygmatu, to prawda sa takie
a takie ich konsekwencje (konkretyzacje, itd.).

Naturalng sktonnoscia cztowieka jest pojscie za gtosem sity, takze uczeni sktonni bywaja do
popierania alternatywy, za ktora opowiada¢ si¢ wielu. Stad Feyerabenda

DEZYDERAT POMOCY NAJSLABSZEJ ALTERNATYWIE: nalezy wspomagac
rozbudowe paradygmatdéw, ktére sa najmniej popularne; wzrost ich pozycji wyjasniajacej jest
bowiem szczegolnie trudny do uzyskania 1 grozi ostateczna zatratg ich szans — jesli je rzeczywiscie
maja.

ETYCZNY WYMIAR METODY NAUKOWEJ. Nietrudno dostrzec etyczny wymiar
tych dezyderatoéw. Kto ma watpliwosci, niech zestawi np. dezyderat Ajdukiewicza/Davidsona z
historia doktrynalnych sporéw religijnych, albo w dzisiejszymi sporami ideologicznymi,
obfitujacych w oskarzenia oparte akurat o jak najgorsze wyktadnie pogladéw przeciwnikéw. Albo
Feyerabenda dezyderat wspomagania najstabszych z goraczkowo zgota przestrzegana, i nie tylko w
totalitaryzmie, zasada polityczna ,nie przylacza¢ si¢ do [frakcji] przegranych”. Lub tez
Twardowskiego postulat jasnosci z betkotem politycznym, jakiego zbyt czgsto do§wiadczamy. I tak
dalej. Wystarczy tego rodzaju praktyki zestawi¢ z postgpowaniem poznawczym w naukach
dojrzatych, by dostrzec, ze u nas sprawy maja si¢ zasadniczo inaczej. Nierzadka w nauce, zwlaszcza
w naukach $cistych, jest wszak praca na rzecz innych — okazujaca np. niesprzecznos¢ cudzych, a
nieraz zgota obcych sobie, teorii; czy wyprowadzanie z cudzych zatozen, chocby si¢ samemu
zalozen tych nie podzielato, pozadanych i1 ciekawych konsekwencje, ktorych sam autor nie
dostrzegl; i tak dalej. Doprawdy, nie mamy powodu do kompleksoéw i moze to raczej inni powinni z
postgpowania spotecznosci naukowej uczy¢ si¢ zwyczajnej uczciwosci.

Nie chce bynajmniej sugerowaé, iz w spoleczno$ci naukowej zawsze si¢ tak postgpuje, ani
tym mniej, ze postepuje si¢ tak z wrodzonej nam szlachetnosci. Tym niemniej postgpowanie wedle
tych — czy tego rodzaju — standardow jest w izolowanej (to wazne, jak si¢ za chwilg¢ okaze,
zastrzezenie) nauce idealnym wzorcem regulujacym w niematej mierze praktyke codziennego
postepowania. Respektuje si¢ za$ te standardy z tego po prostu powodu, iz odstgpstwa od nich sa
przez spotecznos¢ naukowa karane. Kara jest utrata pozycji w tej spotecznosci, a w granicznym
wypadku marginalizacja czy zgota usunig¢cie. Podobnie na wolnym rynku — sklepikarzowi nie
kalkuluje si¢ oszukiwac, bo klienci pdjda do konkurencji; w rezultacie na rynku pozostaja tylko
uczciwi lub tacy, ktdrzy uczciwoscei si¢ naucza. Rynek naukowy wymusza rzetelnos¢, krytycyzm,
jasno$¢, itd. — dlatego tez jego uczestnicy do tych wymogdéw chcac nie chcac na ogot sie
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dostosowuja. Nie dlatego spoteczno$s¢ naukowa postepuje uczciwie, iz sktadajacy ja ludzie sa
cnotliwi. Na odwro6t: spolecznos¢ ta jako calo§¢ wymusza uczciwos¢ swych cztonkéw, a ludzie
chcacy uprawiaé ten zawod musza zadaniu temu sprostac. Tak jest, jesli spotecznos¢ naukowa jest
izolowana od reszty §wiata ludzkiego. A jesli nie?

(©))

O najwazniejszej przyczynie zapdznienia nauk spolecznych

BLOKADA NORMALNEGO ROZWOJU POZNAWCZEGO. Jesli spotecznosé
naukowa nie jest izolowana, to respektowane normalnie — to znaczy, przy zalozeniu o izolacji —
reguty metodologiczne bywaja pod zewngtrzng presja naruszane. Przyjrzyjmy si¢ temu na
przyktadzie juz oméwionym w rozdziale (2). Warunkiem postepu naukowego jest, jak pamigtamy,
by (zasadniczo) nowa teoria inicjowata ciag korespondujacych z nia wariantow (paradygmat), a
potem zostata odrzucona na rzecz kolejnej (zasadniczo) nowej teorii (nowego paradygmatu), w taki
wszakze sposob, by uwzgledni¢c wyniki poprzedniego paradygmatu wsrod wiasnych modeli
pochodnych (refutacja dialektyczna). W powolanym tedy przyktadzie oczekiwaé nalezatoby, iz po
pewnej ilosci udoskonalen (koncepcji korespondujacych z wyjsciowa) Marksa teoria reprodukcji
zostanie poddana zasadniczej krytyce za niewtasciwy sposob idealizacji zjawiska reprodukcji
gospodarczej 1 zastapiona przez teori¢ alternatywna, ktéra co prawda nawigze do ujgcia
zaproponowanego przez tego autora, ale dopiero w jakim$§ dalszym modelu, jej zas model
wyjsciowy oparty bedzie na zupetlnie nowym pomysle wyidealizowania procesu reprodukcji. Tego
w kazdym razie mozna bytoby oczekiwa¢, gdyby w gre wchodzita empiria oraz rozumowanie, i nic
wigcej.

I rzeczywiscie. Polska ekonomistka R6za Luksemburg poddata juz w poczatkach stulecia
zdecydowanej krytyce teori¢ Marksa, wlasnie za niewlasciwy, jej zdaniem, sposob idealizacji
mechanizmow reprodukcji gospodarczej. Przy zatozeniach Marksa, utrzymuje ona, reprodukcja
rozszerzona jest niemozliwa. Oto jej rozumowanie. Zatézmy, iz na rynku kapitalistycznym pojawia
si¢ masa towarowa wartosci C + V + M. To, czy wlasciciel zdecyduje si¢ wydatkowaé czesc
uzyskanego produktu dodatkowego (fundusz akumulacji M“) na inwestycje, zalezy od jego
oczekiwan co do tego, czy wytworzona w efekcie inwestycji masa towarowa znajdzie zbyt na
rynku. Jesli tak, bedzie inwestowaé (M* > 0), jesli nie, przeznaczy nadwyzke na inne cele, np.
konsumpcyjne, a moze nawet zmniejszy produkcjg¢. Miast reprodukcji rozszerzonej mie¢ moze
miejsce reprodukcja prosta, albo nawet zwe¢zona. Faktem jest jednak, iz éw popyt empirycznie
rzecz biorac na ogo6t si¢ znajduje. Skqd sie jednak bierze stale wzrastajqcy popyt, na ktorym opiera
sig ciqgle rozszerzanie produkcji w schemacie Marksa? — jest to zasadnicze pytanie Rozy
Luksemburg (1963, s. 177). Teoria tego autora nie daje, jej zdaniem, na to pytanie odpowiedzi.
Analizujac szczegdélowo wywadd teoretyczny Kapitatu pokazuje, iz przy zatozeniach Marksa (o
dwuklasowosci rozpatrywanego spoteczenstwa i jego catkowitej izolacji) nie sposéb znalez¢ zrodia
efektywnego popytu na inwestycje. A generalnie Marks w ogole nie rozumiat problemu mylac go z
zagadnieniem ,,zrodet pieniedzy”. Oto konkluzja jej krytyki: /M]arksowski schemat reprodukcji nie
jest w stanie objasni¢ nam procesu akumulacji tak, jak on w rzeczywistosci przebiega i historycznie
toruje sobie droge. Coz jest tego przyczynq? Nic innego, tylko same zatoZenia schematu (tamze, s.
440). Reprodukcja rozszerzona, wbrew Marksowi, jest wigc przy jego zatozeniach niemozliwa.

Polska socjalistka buduje nastepnie nowy, zasadniczo odmienny model gospodarki
kapitalistycznej — otwartej, obejmujacej poza dwiema Marksowskimi klasami takze residua pre-
kapitalistycznych form gospodarowania, itd. — i pokazuje, iz model ten daje odpowiedz na pytanie o
to, skad bierze si¢ popyt umozliwiajacy akumulacjg, a wigc o to, jak jest mozliwa reprodukcja
rozszerzona. Ponadto za$, model ten ttumaczy tez to, cho¢ czesto inaczej, co wyjasniat model
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Marksowski. Prawda to czy nie, jest to pigkny przyktad roboty teoretycznej, w wyniku ktorej jeden
paradygmat zastapitby inny (przecierajac, nawiasem, droge do przysztych odkry¢ Kaleckiego-
Keynesa). Zastapitby — gdyby te rozumowania o $wiecie ludzkim toczyty si¢ w bezpiecznej od tego
Swiata odlegtosci...

Wkrotce wszakze nadszedt rok 1917, a potem marksizm stat si¢ panstwowa ideologia
systemu troj-wladzy 1 wszelka krytyka Marksa, nawet jego abstrakcyjnej teorii, stala sig
wykluczona. Krytykowa¢ Marksa mogt tylko wrdg albo renegat, a wigc jeszcze gorszy wrog.
»Luksemburgizm” wkrétce zostat ostatecznie potgpiony a jednym z tego skutkow byla blokada
Marksowskiej teorii ekonomicznej. Miast normalnemu rozwojowi poznawczemu zakltadajacemu
krytyke ulegta ona kanonizacji — nie sposob bylo nawet doskonali¢ tej teorii, jesli zaktadato to
wskazanie nie nieadekwatno$¢ pierwowzoru. Dopiero rozluznienie polityczne po 1956 umozliwito
pewna prac¢ nad teoria Marksa, ale wylacznie w trybie korespondencji. Krytyka zasadnicza, w
duchu Rézy Luksemburg byta wykluczona do konca realsocjalizmu.

Podsumowujac: naturalny wzor rozwoju poznawczego: teoria / warianty korespondujace /
nowa teoria / warianty korespondujace /... zostal wigc pod ci$nieniem ideologii znieksztatcony ze
strata dla pierwotnego odkrycia Marksa — i calej jego szkoty ekonomicznej — ktére nie mogto bylto
normalnie uczestniczy¢ w rozwoju teorii ekonomicznej. I tak jest zawsze, kiedy teoria spoteczna
stanie si¢ podstawa jakiej$ ideologii spoteczne;.

ZABLOKOWANA TOLERANCJA. Kiedy ideologia miesza si¢ do nauki, zablokowaniu
ulegaja nie tylko dosy¢ w koncu wyrafinowane mechanizmy postepu naukowego w rodzaju reguty
korespondencji i dialektycznej refutacji, ale i zasady zupelnie elementarne. W deklaracjach kazdy
zgodzi si¢ tatwo na to, iz wobec nieuchronnej niepewnos$ci naszej wiedzy nie sposéb z gory
wykluczy¢ jakiejkolwiek orientacji teoretycznej z grona pretendentow do prawdy, ze tedy winniSmy
wszystkim (powaznym, a wigc spetniajacym zwyczajowo przyjete — i te same dla wszystkich —
rygory metodologiczne) alternatywom przyzna¢ prawo do uczestnictwa na naukowym rynku (por.
wyzej] DEZYDERAT TOLERANCII), i tak dalej. Ale co w takim razie z ekonomia marksistowska
dzisiaj? WidzieliSmy juz na tym kawatku teorii wzrostu gospodarczego (ktorej to dziedziny Marks
byl, skadinad, pionierem), ze to zupelie normalna teoria naukowa. Ma tedy takie same prawa do
nieskrgpowanego rozwoju, jak wszystkie pozostate orientacje (DEZYDERAT TOLERANCIJI); w
szczegdlnosci ma prawo oczekiwa¢ od innych orientacji (np. od orientacji liberalnej)
instrumentalnej kooperacji (DEZYDERAT WSPOLMYSLENIA); a zwazywszy na to, iz tak wielu
niedawnych wyznawcéw od niej odchodzi, ma zgota prawo oczekiwac od spotecznosci naukowej
szczegbdlnego wsparcia (DEZYDERAT WSPOMAGANIA NAJSLABSZEJ ALTERNATYWY).

Czy mylg sig, ze te wywody moga napotka¢ pewne zniecierpliwienie? Jakze to — tolerowac,
1 zgota wspomaga¢ wtasnie ideologi¢ systemu, ktory zgniott wszelkie alternatywy teoretyczne, i to
za pomoca tajnej policji panstwowej? Co6z, niechg¢ do marksizmu jest zupeilie tatwa do
wyjasnienia, a krytyka systemu, ktéremu stuzyt catkowicie usprawiedliwiona. Wszystko to sa
jednak materie ideowe, nie naukowe. A najbardziej uzasadnione ludzkie pretensje rozbijaja si¢ o
pozaludzkie, oboj¢tne dla nas, i wynoszace si¢ ponad nasze zale byty idealne w rodzaju
abstrakcyjnych gospodarek Marksa. Te sa, jakie sa: albo sa nalezycie skonstruowane albo wiasnie
wadliwie. Albo prawda jest po stronie tego autora, albo po stronie Rézy Luksemburg, albo po
jakiej$ jeszcze innej. Ale to, gdzie ona jest w najmniejszym stopniu nie zalezy od tego, kto i w jak
niecnych celach wykorzystywat t¢ teorig, ani tez od tego, kto na tym ucierpiat i w jakiej mierze. Z
czysto poznawczego punktu widzenia marksizm ma takie same prawa poznawcze, jak kazda inna
teoria. Kropka. Rzecz polega na tym jedynie, ze tak trudno nam w humanistyce ten czysto naukowy
punkt widzenia zajac, a wigc niedeklaratywnie respektowa¢ DEZYDERAT EGALITARYZMU. A
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potem labidzimy, ze jesteSmy poznawczo zapdznieni... Wiasnie dlatego. Wtasnie dlatego, ze nie
potrafimy wznie$¢ si¢ ponad nasza wiasna, ludzka skore.

ZABLOKOWANA PROBLEMATYKA. Jeszcze bardziej oczywista niz zasada tolerancji
jest zasada wolnosci badan, w szczegdlno$ci za§ prawo uczonego do nieskrgpowanego
podejmowania problemdéw poznawczych. Z emfaza powtarzamy, iz nikt nie ma prawa narzucaé
spoteczno$ci naukowej problematyki badawczej, a juz zadna miara uniemozliwiaé jej zajmowanie
si¢ takimi czy innymi pytaniami. I kiedy spoleczno$¢ naukowa jest od reszty spoleczenstwa
izolowana — jak w naukach przyrodniczych —, wolno§¢ badan jest z grubsza rzeczywiscie
respektowana. Nauki o polityce, o gospodarce, religioznawstwo, socjologia, itd. wszakze izolowane
nie sa. Totez stanem normalnym tych nauk sa biate plamy na ich problematyce. Znowu realsoc
dostarcza tu przyktadéow rozlicznych i drastycznych. Ograniczanie si¢ do tych przyktadow byloby
jednak — dzisiaj, w warunkach III Rzeczpospolitej — pdjSciem na tatwizng. Siggnijmy raczej po
aktualia.

Wkrotce po przetomie politycznym w Polsce konsulem w USA mianowany zostal pewien
doskonaty skadinad dziennikarz dawnej prasy opozycyjnej. Sprawa nominacji stata si¢ jednak
glo$na, bo przytrafito mu si¢ kiedy$ napisa¢ gdzie§ pozytywnie o filmie Scorcese Kuszenie
Chrystusa. Kto$ to przypomniat i dwa tysiace prawdziwych Polonuséw podpisato list protestacyjny
ogloszony w prasie polonijnej. Na konferencji prasowej w Warszawie padto pytanie, co na to rzad
polski. Rzecznik pierwszego rzadu niepodlegtej RP udzielita takiej oto odpowiedzi (cytuje z
pamigci): Rzqd jest przede wszystkim bardzo zdziwiony. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze konsula S.
rekomendowat na to stanowisko jego biskup... Sa fakty spoteczne (zwane w zargonie ,,peretkami”),
w ktorych przejawiaja si¢ pewne tendencje ogoélne a podstawowe. Nie jest wykluczone, iz
przemknat wowczas przed nami jeden z nich. Zwazmy bowiem. Minister demokratycznie
powotanego rzadu nie méwi, iz konsul S. mianowany zostal zgodnie z obowiazujaca procedura, a
dopoki prawo jest przestrzegane, dopoty w panstwie prawa nikomu do tego nic; odsyta natomiast
do zewngtrznego autorytetu — wspiera si¢ Kosciotlem. Tlumaczy si¢ dalej, ze ta wlasnie instytucja
nic przeciwko konsulowi S. nie ma, a wolno domniemywaé, ze zgota go popiera, bo
,rekomenduje”, jak, nie przymierzajac, pewna wczesniejsza monopartia. A najbardziej
zastanawiajaca jest ten terytorializm: p. S. mieszka w K. 1 o biskupie z tego miasta byta tam mowa.
Czy to przypadek, czy mozna bylo stad wnosi¢, ze w III RP rekomendowanie na stanowiska
panstwowe byto (a moze i jest nadal?) rozdzielone terytorialnie, jak w PRL, tyle Ze inna instytucja
weszla w rolg ,.kierowniczej sity”?

Nie wiem, pytam tylko. A poniewaz nie bardzo potrafitem znalez¢ odpowiedz, pytalem
socjologdw. M.in. spytalem jednego z naszych czolowych znawcow problematyki socjopolityczne;,
czy moze kto§ poszedl tropem ,peretki” 1 przeprowadzit jakie$s case study? Odpowiedzial
$miechem. A na og6lne pytanie o badania empiryczne nad wptywem hierarchii koscielnej na obsade
stanowisk panstwowych w III RP odpowiedzial, ze nie styszal. Rozmowa ta toczyla si¢ jesienia
1995, a do tego czasu prasa liberalna, a zwlaszcza lewicowa, pomnozyla niepomiernie liczbg
faktow wskazujacych na polityczne aspiracje hierarchii Ko$ciota katolickiego. Postawione zostaly
tez pewne teoretyczne hipotezy wskazujace, iz jedna z mozliwych dréog rozwojowych stojacych
przed naszym krajem jest katolicki totalitaryzm. Nie twierdze, ze sa prawdziwe, to przeciez
hipotezy tylko. A nie wiadomo, czy sa prawda czy fatszem, bo badania empiryczne, zdaje sig, nie
daja podstaw do tego, by rozstrzyga¢ je w ktorakolwiek strong. I tak z wieloma innymi sprawami
tego rodzaju. Problematyka zwiazana z miejscem Kos$ciota w naszym spoteczenstwie rzeczywiscie
najezona jest biatymi plamami.
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O DOSTOJENSTWIE HUMANISTYKI. Céz, latwo potepiaé socjo- czy politologdw,
trudniej zrozumie¢ dramatyzm ich sytuacji. Przeciez samo postawienie problemu, na ktory
odpowiedzia mialyby by¢ program badan empirycznych nad politycznym zaangazowaniem
polskiego Kosciota wywotatoby fale politycznego 1 prasowego oburzenia — od prawicy ku centrum
(a na lewicy wywotatoby to zapewne niechgtne zazenowanie jako nieroztropne ,,wywolywanie
wilka z lasu”). Do ideologii tej instytucji nalezy wszak teza, iz Kos$ciot w Polsce zawsze byl, 1 jest,
straznikiem wolnos$ci. Pod teza ta z cala moca podpisal si¢ ostatnio we wroctawskim wystapieniu
sam Papiez. Kto w tej sytuacji stawia pytanie: ,,czy Ko$ciol w sposdb systematyczny rekomendowat
w latach 1989-... kandydatoéw na stanowiska panstwowe?” ten dopuszcza t¢ mozliwos¢ jako jedna z
alternatywnych odpowiedzi. A zatem przez sam juz przez si¢ fakt zapytania, samym po prostu
zatozeniem problemu badawczego, kwestionuje teze Papieza-Polaka... Kto w tym momencie czuje
to samo, co podpisany — a wigc ciarki na grzbiecie, ten juz uchwycil, gdzie tkwi przyczyna
poznawczego zapoznienia nauk spolecznych.

Poprzez dzieje zmieniaty si¢ ustroje, socjalni potentaci, ich ideologie, zmieniala si¢ tez
pozycja spoteczna ludzi reflektujacych nad §wiatem ludzkim. Jedno wszakze bylo i jest po dzi$
dzien wszystkim tym ludziom — humanistom — wspdlne: strach przed zapytaniem o sprawy
naprawdg istotne. Humanista dziatajac na terytorium, do ktorego zglaszaja pretensje polityka,
ideologia, religia wystawiony jest na grozby — a i pokusy, — ktorych skali szczgsliwcy uprawiajacy
inne dziaty nauki nie potrafia sobie nawet przedstawi¢. W metodologicznej naturze jego pracy nie
ma — jesli pomina¢ poboczne osobliwosci, ktorych w zadnej z nauk nie brakuje — niczego, co nie
powtarzaloby si¢ w naukach o przyrodzie. Zasadniczo inna jest natomiast jego sytuacja spoleczna.
Jest on nieustannym adresatem zadan, pretensji i postulatow — a takze propozycji mniej lub bardziej
subtelnej korupcji — ptynacych od wielkich poteg tego $wiata: wtadzy politycznej 1 politycznych
koterii, koscielnych hierarchii, srodkéw masowego przekazu. Wszystkie te sity — najwigksze moce
ludzkiego $wiata — domagaja si¢ od humanisty potwierdzenia swoich sadow, wyniesienia swego
ponad rywali, najlepiej jeszcze ich pognebienia, pomocy w uzyskaniu rzadu dusz i sprawowaniu
rzadu cial, stowem, podzyrowania wilasnych interesow stemplem prawdy. Jak gdyby mato miaty
wilasnych organizacji, zdyscyplinowanych funkcjonariuszy, S$wietnie optaconych prawnikow,
oddanych dziennikarzy. Jeszcze im w ich zachtannos$ci nauki trzeba! Nic dziwnego, ze humanistyka
unurzana bywa w ludzkich interesach tak gieboko, ze traci nieraz z pola widzenia wlasciwy
kierunek. Nic wigc dziwnego, ze postep bywa tu wolniejszy a trajektoria rozwojowa bardziej
powiktana. Dziwi natomiast, ze w takich warunkach tyle potrafita nam o ludzkim $wiecie
powiedzie¢. Szanujmy ja za to.

Literatura wykorzystana

1. K. AIDUKIEWICZ, Logiczne podstawy nauczania, Warszawa 1934.
2. K. AIDUKIEWICZ, Jezyk i poznanie, t. I, PWN, Warszawa 1960.
3. W. BALZER, B. HAMMINGA (Eds.), Philosophy of Economics, Kluwer,

Dordrecht/Boston/London 1989.

4. J. BRZEZINSKI, FR. CONIGLIONE, T.A.F. KUIPERS & L. NOWAK (Eds.),
Idealization-1,II (Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities,
vols.16-17), Rodopi, Amsterdam/Atlanta 1989.

5. J. BRZEZINSKI & L. NOWAK (Eds.), Idealization-III: Approximation and Truth (Poznan
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, vol.25), Rodopi,
Amsterdam/Atlanta 1992.

23/24



Leszek Nowak — O ukrytej jednosci nauk spotecznych i nauk przyrodniczych

6.

*®

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.
27.
28.

29.
30.

J. BRZEZINSKI, B. KRAUSE & T. MARUSZEWSKI (Eds.), Idealization-VIII: Modeling
in Psychology (Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, vol.
56), Rodopi, Amsterdam/Atlanta 1997.

. REEGIERT, A . KLAWITER & P.PRZYBYSZ (red.), Oblicza idealizacji (Poznanskie Studia

z Filozofii Humanistyki, t.15), Wyd.UAM, Poznan 1996.

A. FALKIEWICZ, Jeden a liczba mnoga, Wyd. Aspekt, Wroctaw 1989.

P.K. FEYERABEND, Jak by¢ dobrym empirystq (thum. K. Zamiara), PWN, Warszawa
1979.

G. GALILEIL Dialog o dwoch najwazniejszych systemach swiata: Ptolemeuszowym i
Kopernikowym, PWN, Warszawa 1962.

G. GALILEIL Rozmowy i dowodzenia matematyczne, Warszawa 1930.

A. GARCIA DE LA SIENRA, The Logical Foundations of the Marxian Theory of Value,
Kluwer, Dordrecht/Boston/London 1993.

B. HAMMINGA & N. DE MARCHI (Eds.) Idealization-VI: Idealization in Economics
(Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, vol.38), Rodopi,
Amsterdam/Atlanta 1994.

A. KLAWITER (Ed.), Understanding Idealization. W: Theoria, vol. 20, 1994.

J. KMITA, Essays in the Theory of Scientific Cognition, Kluwer, Dordrecht/Boston/London
1988.

J. KMITA, L. NOWAK, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Wyd. UAM,
Poznan 1968.

TH. KUHN, Struktura rewolucji naukowych (thum. S. Amsterdamski), PWN, Warszawa
1968.

T.A.F. KUIPERS & A. MACKOR (Eds.), Cognitive Patterns in Science and Common-
Sense. Groningen Studies in Philosophy of Science, Logic, and Epistemology (Poznan
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, vol.45), Rodopi,
Amsterdam/Atlanta 1995.

R. LUKSEMBURG, Akumulacja kapitatu, KiW, Warszawa 1963.

K. MARKS, Kapitat, t. 11, KiW, Warszawa 1955.

L. NOWAK, The Structure of Idealization. Towards a Systematic Interpretation of the
Marxian Idea of Science, Kluwer, Dordrecht/Boston/London 1980.

L. NOWAK, U podstaw teorii socjalizmu, t.1-3, Nakom, Poznan.

L. NOWAK, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, t. 1, T. Zysk,
Poznan 1997.

K.R. POPPER, Logika odkrycia naukowego (ttum. U. Niklas), PWN, Warszawa 1977.

N. SHANKS (Ed.), Idealization-1X: Idealization in Contemporary Physics (Poznan Studies
in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, vol.63), Rodopi, Amsterdam/Atlanta
1998.

J. SEARLE, Umyst, mozg i nauka (thum. J. Bobryk), Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995.
K. TWARDOWSKI, Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1969.

B. WOLNIEWICZ, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, PWN,
Warszawa 1968.

Z. ZIEMBINSKI, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1967.

R. WOICICKI, Topics in the Formal Methodology of Science, Kluwer,
Dordrecht/Lonon/Boston 1979.

24/24



	O UKRYTEJ JEDNOŚCI NAUK SPOŁECZNYCH I NAUK PRZYRODNICZYCH1
	Problem. Dyskusja pośpiesznego rozwiązania
	PROBLEM. Oto jeden z najbardziej irytujących problemów naszych czasów: Dlaczego metody nauk społecznych nie przynoszą w badaniu ludzkiego zachowania wyników porównywalnych z tymi, które uzyskuje fizyka czy chemia? – pyta znany amerykański filozof J. Searle (1995, s. 64) stawiając na nowo dyskutowany od stulecia problem, czy nauka o człowieku jest aby nauką w tym samym sensie słowa, w jakim naukami są dyscypliny przyrodnicze. Na pierwszy rzut oka narzuca się odpowiedź negatywna. Czyż podstawowym faktem ludzkim nie jest świadomość? Czyż świadomość nie jest czymś całkowicie osobliwym w zestawieniu z mechanistyczno-przyczynową przyrodą? Jedno zdarzenie fizykalne wywołuje inne, a i samo jest przez inne wywoływane. Żadne z nich jednak nie są przedstawieniami, obrazami czy reprezentacjami drugich, nie są więc o innych zdarzeniach tego rodzaju. Natomiast zaszłości mentalne – nasze przekonania czy przypuszczenia – są w stanie opisywać wszelkie inne zdarzenia (z samymi sobą włącznie). Czynią to prawdziwie lub fałszywie, ale w ogóle są zdolne pozostawać w relacjach semantycznych do świata, być o nim – pozostawać więc w stosunkach zupełnie nie do pojęcia w kategoriach przyrodniczych. Czyż nie jest rzeczą samo przez się zrozumiałą, że istota do tego zdolna wyłamuje się ze świata przyrody a nauka o niej musi być poznaniem sui generis, nie podlegającym zasadom badania martwego, a w każdym razie asemantycznego, świata rzeczy? A skoro tak, to czyż nie pociąga to, że do oceny stopnia zaawansowania humanistyki miary zaczerpnięte z przyrodoznawstwa na niewiele, jeśli nie zgoła na nic, się zdają? Czyż nie trzeba stosować tu jakichś innych, jej tylko właściwych, zasad ocennych? Tak rozumuje wielu filozofów nauki, w tym też cytowany autor utrzymujący, iż nauki społeczne zajmują się różnymi aspektami intencjonalności i że źródłem ich osobliwości jest fakt ich zależność od tego, co umysłowe (tamże, s. 74-75).
	NIEISTOTNOŚĆ ONTOLOGII DZIEDZINY DLA TEORII TEJ DZIEDZINY. Przytoczony wyżej wywód opiera się na dwóch przesłankach. Jedna jest zapewne prawdziwa: o ontycznej osobliwości zjawisk świadomościowych. Drugą jest założenie, iż fakt ten ma podstawowy sens metodologiczny, że tedy osobliwa ontologia danej dziedziny wymusza osobliwą metodologię tworzenia – i waloryzacji – teorii tej dziedziny. To drugie założenie – choć zdaje się oczywiste – wydaje się wysoce wątpliwe.
	Zjawiska psychiczne zadziwiają swoją tajemniczością. Ale nie one jedne przecież. Tajemniczych dla filozofa zjawisk nie brak wszak na terenie eksplorowanym przez nauki najbardziej ścisłe. Czym są liczby naturalne? Nasuwająca się mocą oczywistości odpowiedź: naszymi przedstawieniami myślowymi – nie ostaje się przecież zupełnie elementarnej krytyce. Bo gdyby nimi były, trwałyby w czasie, i takoż fakty na nich zachodzące musiałyby mieć wymiar czasowy. A przecież jawnym absurdem jest powiedzenie, że nm = mn o godzinie takiej a takiej (bo w tym właśnie czasie matematyk – i który? – ma fakt ten na myśli). Ratować tę rzekomą oczywistość trzeba odsyłając do pojęcia typu przedstawień psychicznych, a więc ich klasy. Utrzymywać by więc od biedy można, iż liczby są klasami pewnych przedstawień psychicznych a fakty matematyczne klasami naszych sądów ustalających jakieś związki między przedstawieniami. Kłopot jednak w tym, że – jak wiadomo – klasy są same obiektami matematycznymi a najbardziej naturalną ich interpretacją jest pojmowanie ich jako obiektów idealnych istniejących poza czasem, przestrzenią, a zatem i poza naszymi umysłami. Czyż nie lepiej więc od razu pojmować w taki sposób wszelkie obiekty matematyczne, z liczbami włącznie, skoro rzekoma redukcja ich do sfery psyche (a tak samo do sfery znaków) i tak doprowadza do nie chcianych bytów idealnych? Ale dopuszczenie idei jako pełnoprawnych i niezależnych od nas istnień prowadzi przecież do niesłychanej rewizji naszych materialistycznych uprzedzeń, do złamania naszej codziennej ontologii u samych jej podstaw. I to zanim w ogóle pojawia się pojęcie rzeczy fizycznej, nie mówiąc już o rzeczach ożywionych, a wśród nich – świadomych.
	Już więc ontologia elementarnej matematyki prowadzi do zagadek zgoła zadziwiających. A przecież – i to jest punkt, do którego zmierzam – ta ontologiczna zagadka arytmetyki liczb naturalnych, zagadka postawiona jeszcze przez Platona i do dziś nie rozwiązana, ma się nijak do arytmetycznej problematyki w związku z nimi powstającej. Najpierw dowodzono izolowanych twierdzeń o liczbach naturalnych, potem dedukcyjnie systematyzowano je w teorie, w końcu formalnie aksjomatyzowano i ściśle zdefiniowano pojęcie liczby naturalnej w terminach klas (mnogości) – nie wiedząc stale, a trwało to tysiąclecia, czym ontologicznie liczby naturalne są. Widać osobliwości ontologiczne liczb naturalnych i niejasność co do ich ontycznego statusu w niczym nie przeszkadza gromadzeniu ścisłej wiedzy na ich temat.
	Chwila namysłu wystarcza, by uprzytomnić sobie, że jest to regułą ogólną. Teorie fizyczne mówią o obiektach fizykalnych i dostarczają sporej i wiarygodnej wiedzy na ten temat – podczas kiedy natura rzeczy fizycznej jest z filozoficznego punktu widzenia wysoce niejasna, a nawet fakt ich istnienia, o czym łatwo się przekonać wnikając w problematykę tzw. kategorii ontologicznych, jest czymś zagadkowym (por. LITERATURA). Nie trzeba argumentować, iż to samo dotyczy czasu, przestrzeni, przyczynowości, i tak dalej. Wszędzie mamy do czynienia z ontologicznymi zagadkami, rozstrzyganie których, okazuje się, jest nieistotne dla gromadzenia pozytywnej wiedzy na temat dziedzin, których dotyczą. Rozwój nauk ścisłych dowodzi, iż można wiedzieć wiele, i ściśle właśnie, nie rozumiejąc do czego wiedza ta się odnosi. Ten paradoksalny fakt naukoznawczy trzeba – jak to z faktami – po prostu przyjąć do wiadomości.
	Pozostawiając wyjaśnienie tego faktu na stronie (por. LITERATURA) odnotujmy wszakże, że wynika z powyższego, iż bez filozofii możliwa jest też nauka o człowieku. I rzeczywiście. Dziedziną nauk o człowieku, która odnosi niekwestionowalne sukcesy poznawcze – przejawiające się i w zdolności do budowy teorii wyjaśniających, niekiedy za pomocą całkiem już wyrafinowanej matematyki, i w umiejętności dosyć precyzyjnego pomiaru ilościowego, wszystko to zaś profituje już w efektywnym często doradztwie w praktyce gospodarowania – jest ekonomia teoretyczna. A przecież najbardziej nawet abstrakcyjne modele ekonomiczne są o istotach świadomych, obdarzonych wolną wolą, znakotwórczych. Lecz te ontyczne osobliwości człowieka wcale w budowie owych modeli nie przeszkadzają. Cóż stąd, że człowiek ma wolną wolę, skoro postawiony wobec alternatywy mieć więcej pieniędzy/mieć mniej pieniędzy z nużącą jednostajnością dokonuje – jak gospodarka towarowo-pieniężna szeroka a mechanizm rynkowy stary – oczywistego wyboru. Który to fakt ekonomista modeluje w postaci zasady maksymalizacji dochodu statystycznie znakomicie się przecież potwierdzającej. Jasne, że nie musi się ona  sprawdzać, bo człowiek naprawdę ma wolną wolę i może przecież zachcieć mieć mniej. Rzecz w tym, że na ogół tak zachcieć nie chce i, z pominięciem statystycznych marginaliów, z własnej i nieprzymuszonej woli zachowuje się tak, jak gdyby rezygnował z jej wykorzystywania. Cóż stąd – dalej – że sama kategoria pieniądz wprost odnosi się do pewnego rodzaju znaków, przedmiotów, jak to filozofowie świetnie wiedzą, o ontyce niezwykle zgoła zagadkowej, skoro dla ekonomistów zagadkowości te nie mają większego znaczenia. Dzięki temu sporo o tym, czego chcą się dowiedzieć, już o pieniądzu się dowiedzieli. A dzięki ich wiedzy rządy potrafią dziś np. tłumić hiperinflacje i jakoś kontrolować procesy inflacjogenne. Widać dla wszystkich tych kwestii ontyka bytu pieniądz waży niewiele więcej niż ontyka bytu liczba dla matematyki.
	Rzeczywiście, supozycja, iż o osobliwości nauk o człowieku ma przesądzać ontologia bytu ludzkiego jest po prostu fałszem. Na szczęście, inaczej bowiem nauka musiałaby czekać, aż my, filozofowie, uporamy się ze swoimi problemami. Ale skoro tak, to nie jest prawdą, iż to zawiłości ontyczne bytu ludzkiego odpowiedzialne są za jeden z najbardziej irytujących problemów naszych czasów, by odwołać się do cytowanej na wstępie frazy Searle’a i problem ten – pytanie, czym wyjaśnić zapóźnienie nauk społecznych – staje przed nami w pełnej okazałości.
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