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MARKSIZM VERSUS LIBERALIZM: PEWIEN PARADOKS'

1. Problem po raz pierwszy

Niniejszy tom zawiera prace poswigcone marksizmowi (czg$¢ pierwsza), liberalizmowi
(czg$¢ druga), a takze pewne proby wyjscia poza tg, kluczowa dla zrozumienia wspolczesnosci,
opozycje.

Taka koncepcja tomu budzi¢ moze niejakie zdziwienie. Albowiem obecnie, przynajmniej w
naszej cze$ci $wiata, marksizmu nie traktuje si¢ serio. Ten odruch, zrozumiaty poniekad w
porzadku politycznym, jest zupelnie niezrozumiaty w porzadku poznawczym. Dzisiaj bowiem
wlasnie jest czas wielkich poznawczych sukcesow marksizmu. W ostatnich dwoch dekadach — pod
mianem ,analitycznego” — marksizm przezywa, gtownie w krajach anglosaskich, prawdziwy
renesans teoretyczny. W naszej wszakze czgsci $wiata, przynajmniej w Polsce, mato kto o tym wie.
Bo tez nie bardzo si¢ chce o tym wiedzie¢. Postmodernis$ci zajeci sa soba 1 swymi mniej lub
bardziej przewrotowymi konceptami. Liberalowie natomiast i chrzescijanie tak skwapliwie
uwierzyli, ze marksizm byl zrédlem realsoc-u, ze powiazali upadek systemu z upadkiem jego
ideologii; krok rownie madry, jak wnioskowanie z nieprawosci feudalizmu (ktére legitymizowat
chrzescijanstwo) czy nieprawosci kapitalizmu (ktore legitymizowal liberalizm) o fiasku etyki
Chrystusa czy fiasku doktryny praw cztowieka. A marksisci, ktorzy jeszcze do niedawna ttumnie
uczgszezali na rozmaite konferencje i1 zjazdy? Coéz, byli marksisci zasilaja dzi§ postmodernizm,
liberalizm, chrzescijanska nauke spoteczna...

Kto zainteresowany jest natomiast faktami $wiata tego, temu nie pozostaje nic innego, jak
poinformowa¢ o poznawczych sukcesach marksizmu analitycznego. Gwoli pelnej prawdy. A w
wypadku tej przedmowy jest to konieczne juz choéby dlatego, by uzasadni¢ sensowno$¢ koncepcji
niniejszego tomu.

2. O marksizmie analitycznym. Kilka informacji podstawowych

W calym tradycyjnym obszarze zainteresowan marksizmu prowadzone sa dzisiaj, nieraz za
pomoca nader wyrafinowanych $rodkéw formalnych, niezwykle owocne badania z zakresu, 1 o
wielkim znaczeniu poznawczym dla, kilku dyscyplin naukowych: ekonomii, socjologii, politologii,
filozofii. Omoéwig skrotowo jeden tylko typowy przyktad roboty teoretycznej w marksizmie
analitycznym.

Klasycznym twierdzeniem teorii ekonomicznej Karola Marksa jest, tak zwany dzi§ w
literaturze ekonomicznej, ,,fundamentalny teoremat Marksa” gloszacy, iz wyzysk pracownika jest
niezbednym 1 dostatecznym warunkiem zysku kapitalisty. Michio Morishima w swej glosnej
ksiazce Marx's Economics (1973) przeprowadzit $cisty dowod, uzywajac standardowego aparatu
ekonomii matematycznej, zwyktego zestawu podstawowych twierdzen Marksowskich, wiacznie z
prawem wartosci, jak 1 fundamentalnym teorematem Marksa. Dowdd ten jest w mocy przy licznych
zatozeniach idealizujacych, ktore konstytuuja tzw. liniowy model teorii warto$ci, méwiacych m.in.,
1z technika produkcji dobr jest zadana, ze praca jest jednorodna itd.

! Poznaniskie studia z filozofii humanistyki, t. 4(17), Marksizm, liberalizm, préby wyjscia, ss. 7-19.
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Sam Morishima w pozniejszej rozprawie (1974) pokazal, iz w bardziej realistycznym
modelu dopuszczajacym zjawisko wyboru optymalnej techniki produkcji mozna roéwnie
rygorystycznie udowodni¢ 6w klasyczny zestaw twierdzen Marksowskich. Stale wszakze dowod
ten oparty byl na idealizujacym zatozeniu, iz owe optymalne warto$ci zaleza od pracy na sposob
liniowy, a nadto na zatozeniu, jeszcze z Kapitatu, iz praca robotnika jest jednorodna.

John Roemer (1981) zbudowal bardziej realistyczny model, w ktérym warto$¢ zalezy od
pracy niekoniecznie w sposob liniowy i udowodnil w nim pewne uogodlnienie fundamentalnego
teorematu Marksa. Nadal jednak model ten opiera si¢ na zatozeniu jednorodnosci pracy.

Zatozenie to zostalo usunigte w pracy Krausego (1981) — w nowym, jeszcze bardziej
realistycznym modelu, autor ten dowiddt ogolniejszej postaci fundamentalnego teorematu Marksa.
W najnowszej monografii Garcii de la Sienry (1992) przedstawiony jest najbardziej realistyczny z
opracowanych dotad matematycznych modeli, zachowujacych rygorystyczne dowody klasycznego
korpusu twierdzen ekonomii Marksowskiej, z fundamentalnym teorematem Marksa (1992, s. 176n.)
wlacznie. Tak oto teoria wazna, ale pozostajaca przez sto lat na poziomie intuicyjnym, a miejscami
niejasna i za t¢ niejasnos¢ wielekro¢ krytykowana — przypomnijmy, ze nawet niektérzy marksisci
uwazali teori¢ wartosci z Kapitatu za ,metafizyke spoteczna” niegodna reszty tego dzieta —
doczekala si¢ matematycznego sformutowania i rygorystycznych dowodéw podstawowych swych
teorematow. Wspotczesny aparat matematyczny pozwolit wykaza¢, iz Karol Marks w swych
przenikliwych intuicjach nie bladzit i ze zysk kapitalisty rzeczywiscie bierze si¢ z nicoptaconej
pracy jego pracownika.

To przyktad niebywalego rozkwitu jednej tylko dziedziny teorii Marksowskiej. Ksiazka
G.A. Cohena Karl Marx's Theory of History: A Defence (1978), ktora pociagnela za soba lawing
dyskusji w czotowych czasopismach z zakresu analitycznej filozofii spotecznej, podobnie jak
monografie J. Elstera Making Sense of Marx (1985), Stevena Lukesa Power: A Radical View
(1981), Anthony Giddensa Central Problems in Social Theory. Action, Structure and Contradiction
in Social Analysis (1981) 1 in. — to przyklady nowej fali czysto poznawczych zainteresowan
marksizmem, jaka przechodzi przez anglosaska filozofig¢ spoleczna. Wkracza ona takze w obrgb
filozofii moralnej, czego $wiadectwem sa gltosne ksiazki Allena Wooda Karl Marx (1981), Stevena
Lukesa Marxism and Morality (1987), zbior artykuldow Marx, Justice and History (Cohen 1 in.
1981) 1 wiele innych.

Takze epistemologiczne i ontologiczne watki marksizmu, czy ogolniej tradycji dialektycznej
w filozofii, budza coraz Zywsze zainteresowanie. Swiadcza o tym wnikliwe i dyskutowane w
literaturze interpretacje metody Marksa (Rosdolsky 1977, Murray 1988, Garcia de la Sienra 1991,
Moseley 1993), czy jej ontologiczne zatozenia (Bhaskar 1978, Fisk 1979, 1981 1 in.). Powstaty
takze systemy logiki parakonsystentnej explicite formalizujace idee dialektycznej sprzecznosci,
»jednosci przeciwienstw”, logicznej sprzecznosci ruchu itd. (Routley, Meyer 1976, Da Costa, Wolf
1980, Priest 1982 1 in.).

Wszystko to sktada si¢ na obraz wielkiego ruchu intelektualnego, gléwnie w Swiecie
anglosaskim, ktéry z jednej strony modernizuje marksizm, dostarczajac mu wspotczesnych narzedzi
pojeciowych, utracajac jego przebrzmiale elementy 1 usprawniajac zywotne, a z drugiej dostarcza
filozofii analitycznej nowej materii do rozwazan 1 nowych idei, wykraczajacych poza
empirystyczne dziedzictwo filozoficzne, z ktorym via brytyjski empiryzm 1 kontynentalny
pozytywizm, byla dotad glownie zwiazana. Techniki pojeciowe rozbudowane w tradycji
analitycznej ekspanduja na tereny tradycyjnie rozpatrywane w marksizmie — tak mozna by
podsumowaé historyczna role marksizmu analitycznego. Ze dzieje sie to akurat w okresie, w
ktorym prasa $wiatowa monotonnie powtarza frazes ,,kresie marksizmu”, ma z pewnoscia zwiazek
z ironia (a moze i chytro$cia?) procesu dziejowego.
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To za$, ze w Polsce o tym wszystkim si¢ nie wie, budzi najpierw zdziwienie. Albowiem
wlasnie nasz kraj byl zdecydowanym pionierem w formowaniu si¢ marksizmu analitycznego.
Najpierw w logice — pierwszy system logiki parakonsystentnej zbudowany zostal przez S.
Jaskowskiego (1948), ktory wyraznie odwoluje si¢ do Heglowsko-Marksowskich inspiracji, a S.
Rogowski (1964) zbudowal system logiki czterowarto$ciowej, rekonstruujacy Heglowska teze o
sprzecznosci zmiany. Takze w teorii poznania — R. Suszko (1957) wyeksplikowat marksistowskie
pojecia prawdy czastkowej, wzglednej, absolutnej, jak réwniez ideg rozwoju poznania $rodkami
semantycznej teorii modeli. Rowniez w ontologii — O. Lange (1965) przeprowadzil systematyczna
formalna rekonstrukcje dialektyki. I tak dalej. Wérdd tych dalszych dokonan polskiego marksizmu
analitycznego niech mi wolno bedzie wspomnie¢, nie bez pewnej dumy, koncepcje opracowane w
latach siedemdziesiatych w $rodowisku poznanskim, a ktére pojawialy si¢ takze na tamach
niniejszej serii wydawniczej: idealizacyjna interpretacje metodologii Marksa, epistemologi¢
historyczna, kategorialng interpretacje dialektyki, adaptacyjna wykladni¢ Marksowskiego
materializmu historycznego, socjopragmatycznag teorig¢ kultury i inne.

Zdziwienie, iz wielki ruch intelektualny z Zachodu nie tylko nie napotkat dotad w Polsce
swoich propagatorow, ale zgota nic si¢ o nim nie wie, ustgpuje jednak, jesli uprzytomnimy sobie
moment historyczny, w ktérym si¢ znajdujemy. Oto Polska byla jedynym krajem realsoc-u, gdzie
przetrwaty niemarksistowskie orientacje filozoficzne, ktore, cho¢ istniaty, byly jednak zawsze
marginalizowane przez ideologi¢ komunistycznej trojwladzy, a w okresie stalinowskim wrgcz
represjonowane. Dzisiaj za$§ orientacje te — logiczny empiryzm, filozofia chrzescijanska,
fenomenologia — powoli dochodza do sit. Dotyczy to takze kierunkow, ktére w polskiej wersji
objawity si¢ dopiero w RP, jak postmodernizm czy liberalizm. Ot6z po prostu nie lezy w ich
interesie grupowym zainteresowanie ta nowa postacia marksizmu. Przeciwnie, w ich interesie lezy
to, by przyja¢ czysto polityczny dogmat, ze ,,marksizm si¢ skonczyt” za poznawcza monetg. Fakt
za$, ze najpowazniejsze wydawnictwa $wiata zachodniego publikuja ksiazki — i1 cale serie
wydawnicze — marksistow analitycznych, ze dyskusje nad ich koncepcjami przetaczaja si¢ przez
najpowazniejsze pisma z zakresu filozofii spolecznej czy filozofii politycznej, ze kongresy
marksizmu analitycznego w USA potrafia zgromadzi¢ poéttora tysiaca uczestnikoéw itd., dodatkowo
przymusza owe orientacje do stosowania najbardziej skutecznej strategii konkurencyjnej, a
mianowicie strategii przemilczania. (Dyskutowac¢, cho¢by najbardziej krytycznie, znaczy uznad
doniostos¢ zjawiska. Korzystniej jest — korzystniej w terminach witadzy duchowej, nie za§ w
terminach prawdy — zjawisko to zignorowac.) Wszak idzie o wielki ruch intelektualny w centrum
swiata. Zwykle tej rangi zjawiska duchowe odbijaty si¢ w Polsce zwielokrotnionym echem. Gdyby
miato sta¢ si¢ tak i tym razem, groziloby to zburzeniem naszych, ksztattujacych si¢ dopiero po
realsocjalistycznym zamrozeniu, nowych stosunkow sit w filozofii, socjologii, naukach
politycznych. Stanowczo wygodniej nic nie dostrzegaé, kontentujac si¢ paroma ogranymi frazesami
na temat marksizmu...

Czy si¢ to jednak komu podoba czy nie, fakty sa uparte. wlasnie zaskakujacym faktem
naukoznawczym, faktem, ktory zaprzata¢ bedzie z pewnoscia historykow nauki przysztego stulecia,
pozostaje to, iz nigdy marksizm nie odnosit tak wielkich sukcesoéw poznawczych, jak wtedy, kiedy
upadat system, ktory (nad)uzyt jego imienia, biorac je na swe zbrukane sztandary. Historia lubi
takie ,,momenty” . Stwierdzamy wowczas, iz jest przewrotna. A moze tylko jest tak, iz przebiega
ona wspak naszych interesow? Moze jest to dowodem tego, ze interesy te nie catkiem pokrywaja si¢
z deklarowanymi warto$ciami? Ze nie catkiem sa tedy czyste?.
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3. Poznawczo marksizm przewyzsza liberalizm

To nie jest wige tak, ze marksizm jest teorig przebrzmiata, a liberalizm dowiddt bezspornie
swej prawdziwosci. Totez dzisiaj ma sens zestawianie marksizmu z liberalizmem. Przyjrzyjmy sig,
jakie sa wyniki tego zestawienia. Rzecz jasna, nie sposob tu przeprowadzi¢ poréwnania catosci obu
doktryn — zbyt sa na to rozbudowane, nie mowiac ograniczonych kompetencjach sprawozdawcy.
Poprzestaniemy na poroéwnaniu rdzenia obu doktryn — ich historiozofii’.

Oto sktadowe historiozofii liberalne;:

L. natura ludzka jest z zasady egoistyczna; egoizm jest sita niszczycielska; aby
egoizm 0w wykorzysta¢ dla dobra publicznego, spoteczenstwo powotuje pewne
instytucje: demokracj¢ parlamentarna i wolny rynek oparty na wlasno$ci
prywatnej;

11. instytucje te konstytuuja pewien ustrdj spoleczny — liberalny kapitalizm — ktory
jest stanem naturalnym spoteczenstwa; w tym oto sensie, Zze:
(L) kazde spoteczenstwo ujawnia spontaniczna tendencje zmierzajaca do
liberalnego kapitalizmu; mozna ja powstrzymac przemoca, ale rezultatem tego jest
tylko opdznienie dazenia spoteczenstwa do owego stanu naturalnego;

III. kiedy dane spoteczenstwo osiagnie juz liberalny kapitalizm, wowczas po prostu
trwa w nim; demokracja parlamentarna respektuje prawa cztowieka i obywatela,
wolny rynek oparty na wlasnosci prywatnej zapewnia dobrobyt nie tylko elitom,
ale 1 klasie §redniej, a wigc calemu — jesli pomina¢ marginesy — spoleczenstwu; nic
dziwnego, Zze na owym stanie naturalnym konczy si¢ historia spoteczna.

Przyjrzyjmy si¢ podstawom wiary w historiozofi¢ liberalna, a w szczegdlnosci w kluczowa
jej tezg (L).

Koncepcja I. - III. czesto przedstawiana jest jako bezalternatywna. ,,Historia dowodzi, ze
liberalny kapitalizm nie ma powaznej alternatywy” — czytamy w dziesiatkach opracowan. A zatem
takiej alternatywy ma by¢ pozbawiona rowniez historiozofia liberalna. Jesliby eksklamacje te wziaé
serio, to wynika stad, iz historiozofia liberalna spetni¢ musi pewne ostre rygory metodologiczne.
Od kazdej teorii naukowej wymaga sig, by respektowata zasade korespondencji w stosunku do swej
tradycji myslowej, to znaczy — z grubsza — aby (1) wyjasniata fakty falsyfikujace teori¢ poprzednia
(w owej tradycji), ale 1 (2) wyjasniata réwniez te wszystkie fakty, ktore jej poprzedniczka byta w
stanie wyjasni¢. Teoria za$, ktora okresla si¢ jako bezalternatywna, musi spetni¢ wymog silniejszy —
wyjasni¢ (1) fakty falsyfikujace aktualnych rywali ze wszystkich konkurencyjnych tradycji
mys$lowych, a ponadto (2) poda¢ wyjasnienie wszystkich faktow wyjasnianych juz przez te teorie.
Poréwnajmy wigc historiozofig liberalistyczna np. z marksistowska.

Przedstawiajac rzecz w drastycznym skrdcie, mozna powiedzie¢, iz na histori¢ spoteczna
sktadaja si¢ trzy linie rozwojowe: linia spoteczenstw pierwotnych, od ktérej oddzielita si¢ linia
cywilizacji pozaeuropejskich (takich jak inkaska, chinska itd.) z jednej strony i linia cywilizacji
zachodniej z drugiej strony. Wszystkie te linie trwaja do dnia dzisiejszego w postaci mniej lub
bardziej rezydualnej (istniejace do dzi§ tzw. spoleczno$ci prymitywne oraz spoleczenstwa
»trzeciego $wiata”). Mozna wigc teraz spytac, co potrafi powiedzie¢ historiozofia liberalna o
naturze spoleczenstw pierwotnych czy spoteczenistwa inkaskiego? Otdz potrafi ona powiedzie¢ tyle
tylko, ze ani jedne, ani drugie nie ,,nauczyly si¢” jeszcze, iz optymalnymi instytucjami ludzkimi sa:
demokracja parlamentarna i wolny rynek. A poniewaz sa to spoteczenstwa o drastycznie odmiennej
strukturze, mechanizmach zmian itd., wigc trzeba stwierdzi¢, iz liberalizm mowiac o nich tyle

2 Szerzej por. moj tekst (1993).
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wlasnie — nie méwi nic. Wszystko, co liberalizm twierdzi, odnosi si¢ do spoleczenstw cywilizacji
zachodniej, i to do ostatniego wcielenia tych spoteczenstw — kapitalizmu; o strukturze np.
feudalizmu liberalizm takze nic nie potrafi powiedzie¢. Sam kapitalizm réwniez dlugo nie podpadat
pod liberalny model — bo przeciez zaden liberal nie uzna za ,respektowanie praw czlowieka”
rozstrzelania kilkunastu tysigcy robotnikow czy zestanie kilku tysigecy chtopcéw ponizej lat 16 na
cigzkie roboty do Gujany przez rzad francuski po sttumieniu Komuny Paryskie;.

Kapitalizm podpada¢ zaczyna pod model liberalny dopiero od wojny $wiatowej: zanika
alternatywa faszystowska, a w czasach dzisiejszych takze komunistyczna. Sa to niewatpliwe 1
powazne argumenty na rzecz historiozofii liberalnej. Roéwnie niewatpliwa jest jednak jej bezradno$¢
w zastosowaniu do calej uprzedniej historii spotecznej ludzkosci. W sumie, obszar mocy
eksplanacyjnej modelu liberalnego ogranicza si¢ do jednej linii rozwojowej spoteczenstw ludzkich,
1 to w samej koncowce ostatniego, jak dotad, sposrod jej stadiow.

Wyjasnia tedy liberalizm te zjawiska, ktore sfalsyfikowaty historiozofi¢ marksistowska — ta
okazala si¢ bezsilna dla wyjasnienia wspolczesnego stadium ewolucji kapitalizmu (szersze
uzasadnienie przedstawiam w 1979, 1983). Niemniej, marksizm wyjasnial jako§ i wczesniejsze
stadia kapitalizmu, 1 przedkapitalistyczne formacje cywilizacji europejskiej, 1 lini¢ azjatycka
rozwoju (samo pojgcie ,.formacji azjatyckiej” zostalo wprowadzone przez Marksa, teoria za$
opracowana przez K. Wittfogla (1957), ktory tez moze by¢ zaliczony do tradycji marksistowskiej),
a takze naturg spoteczenstw pierwotnych (jedna z ciekawszych koncepcji tych spoteczenstw wyszta
spod piora marksisty M. Godeliera (1978), jednego z autoréw niniejszego tomu). Nie chciatbym
twierdzi¢, iz wszystkie te wyjasnienia sa trafne; swego czasu wlasnie kwestionowatem
Marksowskie wyjasnienia zachodniej linii rozwojowej (1983). Nie o prawde jednak chodzi, kiedy
badamy zwiazki korespondencyjne migdzy teoriami, lecz o poréwnanie obszardw mocy
wyjasniajacej. [ porownanie to wypada zdecydowanie na niekorzys¢ historiozofii liberalnej — obszar
mocy wyjasniajacej historiozofii marksistowskiej jest nieporownanie wigkszy.

4. Programowo liberalizm przewyzsza marksizm

Ocena ta oparta jest na kryterium czysto poznawczej natury. Faktem jest jednak, iz teorie
naukowe waloryzujemy takze z punktu widzenia ich mocy programowej. To, ze fizyka dostarcza
srodkdw pojeciowych dla inzynierii, ktora okazuje si¢ tak efektywna; ze chemia i biologia
dostarczaja podstaw do jakze koniec koncow skutecznej medycyny czy agrotechniki; ze ekonomia
teoretyczna potrafi juz programowac polityke gospodarcza panstw i organizacji mi¢gdzynarodowych
— wszystko to sa bardzo powazne argumenty za teoriami rozwijanymi w stosownych naukach
podstawowych. Nie ma powodu, by tego typu kryterium nie odnosi¢ réwniez do filozofii
spolecznej. Zestawmy wigc liberalizm 1 marksizm z punktu widzenia kryterium mocy programowej,
cho¢ — rzecz jasna — nie oczekujemy tu zastosowan rownie precyzyjnych i nie watpliwych.

Zestawienie to ujawnia, ze zadnym porownaniu mowy by¢ nie moze. Moc programowa
marksizmu jest bowiem znikoma. Nie dlatego, ze programowat za wiele, a efekty praktyczne jego
programu okazaly si¢ fatalne, lecz dlatego, ze nie programowat niemal w ogole, a w kazdym razie
nic pozytywnego; co najwyzej tworzyl programy walki, nie programy budowy. Marksizm
programowat zniesienie wlasnosci prywatnej, ale na temat ,,wlasnosci spotecznej” nie mowil nic
poza ogo6lnikami (,,zrzeszenie wolnych producentow”). Programowal zniesienie ograniczen
»demokracji burzuazyjnej”, ale nie mowil nic na temat postulowanej formy ludowtadztwa. I tak
dalej. Programowo marksizm byl negatywizmem, nie zaprojektowat niemal nic.

Wrazenie, ze bylo inaczej, wiaze si¢ z pomieszaniem programowych funkcji doktryny i
praktycznej dziatalno$ci komunistow u wladzy. Jest wszakze rzecza oczywista, ze dzialalno$¢ ta nie
musiala by¢ motywowana ich marksistowskimi przekonaniami, lecz ich interesem wiladczym.
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Nietrudno przeciez zrozumie¢, ze zakonny inkwizytor wysylajacy podsadnego na stos nie kierowat
si¢ etyka mitosci blizniego, chocby nawet wiele méwil na ten temat, lecz interesem — kosciota,
zakonu, czasem swym prywatnym. Dlaczego inaczej miatoby by¢ w wypadku partyjnego czekisty?
Wszystko, co wiaze si¢ z ustrojem zbudowanym przez komunistow — wilasnos¢ panstwowa
przemyshu i handlu, kolektywizacja rolnictwa, upanstwowienie $rodkéw masowego przekazu,
wprowadzenie cenzury, system rzadéw monopartii, ograniczenie instytucji parlamentarnych do roli
atrap, uczynienie z marksizmu jedynie dopuszczalnej ideologii itd. — bylo wynikiem rewolucyjne;j
walki wladze¢ 1 porewolucyjnej praktyki budownictwa troj-wladzy, nie =za§ programu
pozostawionego przez tworcoOw marksizmu czy tez wyprowadzanego jako§ z marksizmu przez
marksistow. Przeciwnie, mimo bezustannych nawotywan ,,program dla partii” nigdy jako$ program
taki z marksizmu nie dawat si¢ wyprowadzi¢. Nikt zreszta — moze poza pierwszymi latami
,budownictwa socjalistycznego” — na serio nie nawotywat. Marksizm stuzyl jako ideologia, nie
jako podstawa jakiejkolwiek ,,inzynierii spotecznej”. Takze dlatego, ze nie miat po prostu nic do
powiedzenia o formacji spotecznej, ktora rekomendowat.

Wsréd przyczyn tego programowego ubostwa marksizmu jest zapewne wstrzemigzliwos¢
programotworcza samego Marksa 1 Engelsa, ktorzy zajecie takie uwazali za godne jeno ,,socjalizmu
utopijnego” i nie dajace si¢ pogodzi¢ z naukowym charakterem wlasnej teorii. Ograniczenie si¢ do
tego aspektu sprawy nie tlumaczy jednak, dlaczego zadnego konkretnego programu budowy
nowego ustroju nie dato si¢ wywies¢ z marksizmu nast¢gpnym generacjom marksistow. Marksizm,
teoria ogromnej mocy wyjasniajacej, niezta w przewidywaniach, okazata si¢ zupeknie jalowa w
programowaniu zmian spotecznych.

Doktadnie przeciwnie z liberalizmem. Jego moc wyjasniajaca jest, widzieliSmy, znikoma,
moc programotworcza za§ ogromna. Wielka Brytania nie ma konstytucji, ma natomiast klasykow
mysli politycznej, takich jak J S. Mill, ktérych pisma peinia poniekad role ustawy zasadniczej,
objasniajac zasady liberalne respektowane w anglosaskiej kulturze politycznej. A wspotczesna
liberalna filozofia polityki dostarcza tym zasadom jeszcze glebszego uzasadnienia (np.
Rawls).Doskonata ilustracja programotworczej mocy liberalizmu jest model dystrybucji pracy
skonstruowany w niniejszym tomie przez Berta Hammingg. Jedno z najbardziej klopotliwych
zagadnien spolecznych zyskuje nader proste i pomystowe rozwiazanie przez zastosowanie paru
podstawowych zasad mys$li liberalnej. Najpierw, problem zostaje wyrazony w terminach
indywidualistycznych — w terminach decyzji, jakie podejmuje jednostka na podstawie swego
rozeznania w sytuacji 1 swoich preferencji. Dalej, nie narzuca si¢ na te decyzje zadnych ograniczen,
przyjmuje si¢ bowiem, iz sa to decyzje wolne d prze(d)sadow jakichkolwiek ideologii i podj¢te
przez ludzi wolnych, a wigc nie obciazonych presja zadnych makrostruktur spotecznych w rodzaju
panstwa, partii politycznych czy kos$ciota. A takze, nie idealizuje si¢ tych ludzi w potocznym sensie
stowa, nie przedstawia si¢ ich lepszymi, niz sa. Wreszcie, nie tylko nie powoduja si¢ oni zadna
ideologia, ale zadna ideologia na ich temat nie kieruje si¢ réwniez ten, kto ich modeluje. Liberal nie
boi si¢ dostrzega¢, ze gonitwa za bogactwem jest powszechna sklonnoscia ludzi, ze znakomita
wigkszos$¢ sposrod nas postawiona wobec wyboru wigkszy dochod wiasny vs. podeptanie ideatow —
bez namystu podepcze ideaty. Rozpoznajac, ze fundamentalng skaza natury ludzkiej jest egoizm,
stawia on dopiero problem, jak zorganizowaé¢ dany wycinek ludzkiego $wiata, by skaza ta
przynosita jak najmniej strat, a jak najwigcej korzysci.

Taka jest tez zasadnicza intencja liberalizmu: mysle¢ sprawach ludzkich bez
humanistycznych ztud. Godna jest podziwu odwaga, z jaka liberalizm odkrywa nie najpigkniejsze
strony natury ludzkiej, i wytgezona cierpliwo$¢ w namys$le nad sposobami zmniejszenia szkod
ptynacych z niedoskonatosci cztowieka, a jesli si¢ da, to 1 przeksztatcenia jednostkowych szkod w
zbiorowe korzys$ci. Ideaty w tej perspektywie myslowej nie sa czyms$ zadanym, do czego cztowiek
winien si¢ naginac¢, lecz wylaniaja si¢ z wolnej gry wolnych jednostek jako rozwigzania optymalne,
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co czgsto znaczy po prostu — najmniej szkodliwe. Nie wynikaja one z sentymentalnego zauroczenia,
w jakie tak tatwo wszyscy popadamy, lecz ze spojrzenia na §wiat ludzki bez iluzji i z uporczywego
trudu uczynienia go cho¢ troche bardziej zno$nym. Liberalizm mys$li mgznie. zapewne dlatego nie
ma rownych, jesli idzie o projektowanie rozwigzan spolecznych. Z pewnoscia za$ nie doréwnuje
mu marksizm, ktéry w sprawach ludzkich popada w prometejska histeri¢, a postawiony wobec
konkretow spotecznych okazuje si¢ bezsilny.

5. Problem po raz drugi

Poznawczo zatem marksizm znacznie przewyzsza liberalizm. Programowo liberalizm
znacznie przewyzsza marksizm. Jak to mozliwe? Zaskoczenie znajdujace wyraz w tym pytaniu
bierze si¢ z takiego oto rozumowania:

1. Skoro marksizm potrafi w spojny i jednolity sposdb wyjasni¢ ogromny obszar
historii ludzkiej 1 przewyzsza pod tym wzgledem wszelkie alternatywy, to jest to
powaznym argumentem za jego prawdziwoscia, mimo ze jego zdolno$¢
programotworcza jest znikoma; zdolno$¢ eksplanacyjna jest kryterium prawdy.

2. Skoro liberalizm dostarcza najlepszego ze =znanych projektu organizacji
spolecznej, skoro wigc sprawdza si¢ w praktyce, to jest to powaznym argumentem
za jego prawdziwos$cia, mimo ze jego zdolno$¢ do wyjasnienia dziejow ludzkich
jest mierna; praktyka jest kryterium prawdy.

3. Sposrod dwoéch niezgodnych teorii spotecznych wielkiego zasiggu co najwyzej
jedna moze by¢ prawdziwa.

Odpowiedzi moga by¢ trzy. Pierwsza, ze prawdziwy jest marksizm, a falszywy liberalizm.
Druga, ze jest przeciwnie. Trzecia, iz obie orientacje sq fatszywe.

Dwie pierwsze odpowiedzi nadaja si¢ tylko do odrzucenia. Pierwsza wymaga rezygnacji z
kryterium praktyki przy ocenie teorii spolecznych, druga wymaga rezygnacji z kryterium mocy
eksplanacyjnej. A nie ma zadnego powodu, by dostosowywac epistemologi¢ do aktu porownywania
konkretnych teorii. Przeciwnie, taka ,,zmiana regut gry w trakcie gry” rodzilaby podejrzenie, ze
poréwnanie jest nieuczciwe. Co wigcej, obie konkurujace teorie wyrdznione sa nie przez wilasne
kryteria metodologiczne, lecz przez kryteria wtasciwe oponentowi. Tendencje pragmatystyczne
zawsze byly silne w marksizmie — on to wszak ogtosil, ze praktyka jest kryterium prawdy,
klasyczne pojgcie mocy wyjasniajacej traktujac z pewnym niedowierzaniem. I wlasnie jego wlasne
kryterium przemawia przeciw niemu, a za liberalizmem. Liberalizm z kolei wypowiada si¢ — w
metodologii J. S. Milla (1884) czy K. R. Poppera (1934) — za eksplanacyjnym kryterium
prawdziwosci, traktujac kryterium praktyki podejrzliwie’. 1 wlasnie jego wlasne kryterium
swiadczy przeciw niemu, a za historiozofia marksistowska.

Nie pozostaje nic innego, jak rozwiazanie trzecie. Oto obie teorie sa falszywe, potrzebna jest
zatem trzecia teoria. Zarazem, skoro zachowujemy tak kryterium praktyki, jak kryterium mocy
eksplanacnej, to wuzna¢ musimy ograniczony, ale rzeczywisty walor poznawczy obu
porownywanych teorii. Najpierw fragmenty obu teorii zachowujace 6w walor musialyby wszakze
zosta¢ pozbawione bledow. A bledy marksizmu i liberalizmu sa, méwiliSmy, niewatpliwe, skoro
wykazuje je kryterium praktyki w pierwszym 1 kryterium mocy eksplanacyjnej w drugim
przypadku. Potrzebne sa wigc korekty marksizmu i liberalizmu. Od owej trzeciej, postulowanej
teorii domaga¢ by si¢ nalezato tego, izby w jednym granicznym wypadku przechodzita w

? Popper (1944) ogranicza je np. do czastkowej inzynierii spoteczne;.
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pozbawiony swych btedow marksizm, a w drugim — w pozbawiony swych btedow liberalizm*. Taka
teoria zachowywalaby zatem to wszystko, co przemawia za skorygowanym marksizmem, i to
wszystko, co przemawia za skorygowanym liberalizmem.

Jaka ta postulowana teoria musiataby by¢? Ani holistyczna, jak marksizm — bo nie da sobie
rady z programowaniem instytucji spotecznych, ani indywidualistyczna, jak liberalizm — bo nie
poradzi sobie z historia wielkich struktur spotecznych. Ani antagonicystyczna, jak marksizm — bo
bedzie bezsilna wobec zjawiska solidaryzmu socjalnego, ktory jest przeciez podstawowym faktem
ludzkim, ani solidarystyczna, jak liberalizm — bo nie powie nam stowa na temat rewolucji
socjalnych, ktore sa rownie kluczowym faktem dziejéw spotecznych. Ani czysto materialistyczna,
jak marksizm, ani czysto idealistyczna, jak liberalizm. Ani kazuistycznie historyczna, jaka czg¢sto
bywal marksizm, ani wypreparowana formalnie, jak to czgsto przydarza si¢ liberalizmowi. I tak
dalej.

Czy teoria taka jest mozliwa? Trudno powiedzie¢. A nie bedzie tego wiadomo tak dtugo, jak
dhugo kto$ jej nie zrobi. A nie bedzie powaznej proby zbudowania takiej teorii, zanim teren nie
zostanie wstgpnie wyeksplorowany. Otoz prace zawarte w czg$ci trzeciej niniejszej pracy sa takimi
wlasnie, wstepnymi probami eksploracji terenu, na ktérym w przysziosci podjeta by¢ moze jakas
synteza teoretyczna.

Koncepcja tego tomu nawiazuje do pewnych prac, jakie niektoérzy z jego autorow
realizowali w potowie lat osiemdziesiatych na famach czasopisma Przyjaciel nauk. Studia z teorii i
krytyki spolecznej, wydawanego w obiegu zwanym podowczas «drugimy». Dlatego postanowilismy
udostepni¢ pewne z tych tekstow szerszemu audytorium.
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