Marksizm a wolnos¢
i odpowiedzialnosc

Marksizm a rozne strony
problematyki wolnosci

Zwolennicy marksizmu czgstokro¢ z duma mianuja go filozofia wolnosci
i utrzymuja, ze tylko na gruncie tej filozofii pojecie odpowiedzialnosci odstania
swoj rzeczywisty zyciowy sens. Wielu przeciwnikow marksizmu natomiast
stanowczo zwalcza to przekonanie, gloszac, ze marksizm jest naprawde nie do
pogodzenia z wiasciwie rozumiang wolnoscia i odpowiedzialnoscia.

Idzie tu, jak widaé, o sprawe zgola niebagatelna. Wyksztalcony ogot
bowiem, bez wzgledu na to, jak dalece bylby obojetny na te czy inne problemy
filozofii, problem wolnosci i odpowiedzialnosci traktuje jako swoje wlasne —
i to praktyczne — zagadnienie. Niemal kazdego myslacego czlowieka —
zwlaszcza dzi$, gdy znajdujemy si¢ na radykalnym a niebezpiecznym przetomie
historii — nurtuje kwestia, jak daleko wiasciwie sigga wolnos¢ czlowieka i za
co naprawde ludzie sa odpowiedzialni. Nurtuje go za$ tym gigbiej, Ze nierzadko
przybiera ona postaé osobistego dylematu: co wlasciwie moge, a wigc powinie-
nem czyni¢, aby sprosta¢ apelujacej do mnie odpowiedzialnosci?

Nie dziw tedy, ze o atrakcyjnosci i wplywie okreslonego $wiatopogladu
w niemalej mierze decyduje to, co ma on do powiedzenia w ciSle powiazanych
ze soba kwestiach wolnosci i odpowiedzialnosci, zwlaszcza ze w gre tu wchodza
nie tylko sprawy teorii, lecz takze i przede wszystkim sprawy praktyki, i to nie
tylko praktyki indywidualnej, mojego czy twojego postgpowania, ale rowniez
praktyki spolecznej, uciele$nionej w instytucjach prawnych, politycznych
i moralnych. Poglady na istot¢ wolnosci i odpowiedzialnosci wptywaja
zaréwno na decyzje indywidualne, np. w duchu kwietyzmu lub aktywizmu, jak
i na tres¢ i ksztalt instytucji spolecznych, przede wszystkim sadowniczych.

Rzecz wiec zrozumiala, ze filozofia marksistowska, ktora przeciez zmierza
do zdobycia umyslow i serc szerokich mas, a jako filozofia bedacych u wiadzy
lub walczacych o nia partii politycznych ma duze mozliwosci oddzialywania na
zycie spoleczne, winna stale wyjasnia¢, rozwija¢ i doskonali¢ swa koncepcij¢
wolnosci i odpowiedzialnosci. Zdaja dzi$ sobie z tego dobrze sprawg filozofo-
wie marksistowscy, a w szczegolnosci etycy. ,, Trafne rozumienie istoty wolnosci
i odpowiedzialnoéci moralnej — pisze np. autorka radziecka Nadiezda
Golowko — posiada ogromne znaczenie dla marksistowskiej mysli etycznej

i dla wychowania czlowieka socjalizmu”’.

! N. Golowko, Problema moralnoj otwietstwiennosti w marksistskoj etikie, Kijew 1972, s. 230.

' Jakoz obserwuje si¢ dzi$ ozywione wysitki, aby jak najlepiej wywiazac
si¢ ze sformulowanego przed chwila zadania. Oczyszcza si¢ pojecie ,,wol-
nos’-_::i do czegos”, wolnosci jako mozliwosci osiagania przez ludzi stawianych
sobie celow, od fatalistycznych znieksztalcen i rozwija sie je w duchu
tworczosci historycznej i odpowiedzialnosci ludzkiej. Przywraca si¢ wolnosci
jako ideatowi, jako godnemu przedmiotowi dazen ludzkich, jakze istotny dla
marksizmu i jakze aktualny zwiazek z problematyka alienacji i emancypacji
osobowosci ludzkiej. Wciaz jednak zaniedbane pozostaje pojecie ,,wolnoéci od
czego$”, wolnosci rozpatrywanej nie w $wietle nastepstw dziatan ludzkich,
lecz w $wietle poprzednikow tych dzialan. Az nazbyt czesto jeszcze na pytania
odnoszace si¢ do ,wolnosci od czegos” slyszy si¢ odpowiedzi stosowane
jedynie do pytan dotyczacych ,wolnosci do czego$”. To uparte mieszanie
ré'znych' logicz..nie‘ kwestii nie przysparza, rzecz jasna, autorytetu tym, ktorzy
to czynia, ani nie posuwa naprzod marksistowskiej teorii wolnosci i od-
powiedzialnosci.

Prawda jest, ze klasycy marksizmu duza czgs¢ swojej uwagi poswiecili nie
problemom ,wolnosci od czegos”, lecz problemom ,wolnosci do czegos”
i wolnosci jako idealu. Prawda tez jest, jak bede staral si¢ dowiesé, ze
zagadnienie ,,wolnosci do czego$” ma zasadnicze znaczenie, zajmuje kluczowe
miejsce w realistycznie, po marksistowsku roztrzasanej problematyce wolno-
Sci. Nie usprawiedliwia to wszakze gmatwaniny logicznej przejawiajacej sie
W tym, iZ na pytanie, ,czy mozna mowi¢ o wolnosci czlowieka, skoro
wszystkie akty jego woli uwaza si¢ za zdeterminowane”, styszy si¢ odpowiedz:
»oczywiscie, przeciez cztowiek wlasnie dzigki istnieniu przyczynowosci w $wie-
cie jest w mocy urzeczywistnia¢ pozadane przez siebie cele”. Nie usprawied-
liwia to réwniez marginalnego traktowania zagadnien objetych mianow-
nikiem ,wolnosci od czegos”. Po pierwsze dlatego, ze sa one mocno ze-
._ﬁpolone i nawet po czgsci pokrywaja sig z problematyka ,,wolnoséci do czegos”
1 wolnosci jako ideatu. Nie mozna wigc mie¢ do nich macoszego stosunku,
jesli dazy si¢ do stusznego, adekwatnego ujecia catoéci. Po drugie, co jeszcze
wazniejsze, dlatego, ze pojecie odpowiedzialnosci $cile zazebia si¢ réwniez
0 pojecie ,,wolnosci od czegos”, jest od niego nieodlaczne. Totez bez nalezy-
tego wgladu w kwesti¢ wolnosci rozpatrywana retrospektywnie, tzn. ,wol-
nosci od czegos”, nie sposob opracowaé zadowalajacej koncepcji odpowie-
dzialnosci.

Z tych wzgledow w swych rozwazaniach — nie baczac na wlasciwe
proporcje — wigcej miejsca, nizby nalezalo, poswiece wlasnie kwestiom
:,wolnoéci od czegos”. Inne bowiem aspekty wolnosci, prospektywny i aks-
Jologiczny, sa na ogél znacznie szerzej uwzgledniane w aktualnych roz-
wazaniach marksistowskich, a trzeba doda¢, ze niedocenianie aspektu retro-
spektywnego powoduje wzmozone ataki adwersarzy marksizmu wiasnie na
tym odcinku oraz wahania i brak konsekwencji u niektorych marksistow,
zwlaszcza pracujacych na niwie prawoznawstwa.



Spor o ,,wolnos¢ woli”

Rozpocznijmy swe rozwazania od zagadnienia ,wolno$ci od czegos™.
Najistotniejsza jego strona, a zarazem punktem newralgicznym, problemem
straszacym nawet zadufkow filozoficznych, jest sprawa ,,wolnosci woli”. Chodzi
- tu, jak wiadomo, o to, czy wola ludzka jest zdeterminowana, czy tez wymyka
sie z taficucha przyczyn i skutkow, powodujac si¢ wylacznie sama soba. Albo
inaczej: czy czlowiek ma ,swobode¢ wyboru”, czy w danych okolicznosciach,
bedac tym, czym jest, moze réwnie dobrze podja¢ decyzj¢ D, jak i jej
zaprzeczenie nie-D, czy tez, gdyby rozporzadza¢ odpowiednia wiedza o danym
czlowieku, o waznych dla jego wyboru poprzedzajacych go wydarzeniach,
o prawach psychologii itp., mozna by jego decyzj¢ przewidziec?

Oto — znodw, jak wiadomo — zasadnicza podstawowa o$ kontrowersji
pomigdzy deterministami i indeterministami. Stanowisko marksizmu, a w kaz-
dym razie jego klasykow, jest w tej sprawie zdecydowane i jednoznaczne.
Marks i Engels wielekro¢ podkreslali, ze wola ludzi jest funkcja ich ,bytu
materialnego i zycia”, ze nie sposob traktowac jej przejawow jako wolnych od
wszelkiej determinacji, od wszelkiego uwarunkowania. Lenin zaliczal tezg
indeterminizmu o ,,wolnosci woli” jako jej niezaleznosci od wszelkich przyczyn
do ,ghipich bajeczek™. I, jak dotad, malo bylo marksistow, ktorzy by nie
bronili — z mniejszym lub wigkszym powodzeniem — pozycji deterministycz-
nych.

Wprawdzie mozna by, jak to czynia niektoérzy, uwaza¢ determinizm jedynie
za uzyteczng dyrektywe metodologiczna, nie przesadzajaca m. in. sprawy
,wolnosci woli”, ale — moim zdaniem — na gruncie marksizmu byloby to, i jest,
tylko do$¢ niefortunnym wybiegiem. Marksizm bowiem to nie tylko metoda,
lecz takze Swiatopoglad, a jednym z charakterystycznych ryséw tego $wiatopo-
gladu jest niewatpliwie determinizm. Na zalozeniu determinizmu oparte jest
materialistyczne pojmowanie dziejow, a nie widzg, w jaki sposéb moznaby je
konsekwentnie utrzymacé, gdyby dopusci¢ mozliwo$¢ indeterminizmu, w kaz-
dym razie w jego skrajnej postaci. Poza tym w obrgbie marksizmu metoda jest
SciSle sprzgzona z teoria, czyli reguly heurystyczne odzwierciedlaja pewne
prawdy naukowe i zalozenia filozoficzne. Tak tez sprawa przedstawia si¢
z determinizmem jako dyrektywa metodologiczng. Odwrotna strona medalu
jest tu determinizm jako teza teoretyczna.

Indeterminisci w ofensywie

Skoro oméwiony wybieg nie chroni marksizmu przed zarzutami indeter-

minizmu, zapytajmy z kolei, na czym wlasciwie one polegaja? Ot6z sa one’

W przewazajacym stopniu zarzutami natury etycznej. Utrzymuje sig, ze
marksizm, negujac indeterministycznie rozumiana ,wolno§¢ woli”, neguje tym
samym wszelka wolnos¢ ludzka, a wraz z nia odpowiedzialno$¢, w szczegdl-

nosci za§ odpowiedzialno$¢ moralna. Jesli bowiem ludzie pozbawieni byliby
,wolnej woli”, jesliby ich wola nie byla ,przyczyna siebie samej”, pierwszym

ogniwem wywolywanych przez nia zdarzen, lecz determinowatyby ja zdarze-

nia uprzednie, to czlowieka niepodobna byloby traktowaé jako wolna,
samoistng istote, jako rzeczywistego sprawce i pana swych czynow, a co za
tym idzie, jako istot¢ odpowiedzialng za swe czyny i postgpowanie. Czlowiek
wszak nie moglby wowczas inaczej postgpowac, niz postepuje, jego wybory
musialyby przeciez w rezultacie warunkujacych je przyczyn by¢ takie wiasnie,
a nie inne. Dzialania ludzkie w istocie nie roznityby si¢ od dziatania maszyn,
decyzje i wybory tylko pozornie wyodrebniatyby czynnosci ludzi od czynnosci
mechanicznych. W obu przypadkach bowiem czynnosci te podlegalyby zasa-
dzie przyczynowosci i musialyby wilasnie tak przebiegac, jak przebiegatyby.

Gdyby czlowiek nie byt wolny i odpowiedzialny — kontynuuja swoj atak
indeterminiSci — nie podlegalby rowniez ocenom moralnym. Stracilyby one
po prostu sens, nie sposob przeciez chwali¢ lub gani¢ ludzi za ich postepki,
skoro faktycznie nie maja oni nad nimi kontroli, skoro nie roéznia si¢ one
zasadniczo od czynnosci maszyn. Ludziom zatem za ich dzialalno$¢ nie
byloby mozna przypisywa¢ zastugi lub winy, na domiar — slyszymy z ust
niektorych indeterministow — oceny moralne nie mialyby roéwniez sensu
i z tego wzgledu, ze i tak wszystko zawsze bedzie takie, jakie na mocy
kauzalnej koniecznosci by¢ musi, nie wywieralyby one zatem zadnego wplywu
na bieg wydarzen.

W sferze subiektywnej zas utracilyby rowniez sens wyrzuty sumienia,
skrucha i dazenia do poprawy. I z wymienionego przed chwila wzgledu,
i dlatego — tu juz przemawiaja wszyscy indeterminisci unisono — ze
zakladaja one przewinienie, nie ma jednak przewinienia tam, gdzie nie ma
mozliwosci wyboru, gdzie czyn jest wyznaczany przez swe poprzedniki. W tej
sytuacji traci rowniez sens wszelkie moralne uzasadnienie kary. Jakze bowiem
kogo$ moralnie obwinia¢ za jego przekroczenia, skoro w istocie nie sg one
jego dzielem?

Tak oto, wedle indeterministow, marksizm pozbawia czlowieka jego
ludzkiej godnosci, odbierajac mu wolnoé¢ i odpowiedzialnos¢, zrownujac go
z maszyng. Lecz — moglby si¢ tu niesmialo odezwaé przytloczony cigzarem
zarzutow marksista — wszystko, o czym przed chwila byla mowa, to
domniemane konsekwencje etyczne odrzucania przez marksizm indeterminis-
tycznie pojmowanej ,wolnosci mysli”. Czyzby jednak nawet etyczne konsek-
wencje jakiejé doktryny, choéby najbardziej nieprzyjemne, decydowaly o jej
stusznosci, o jej prawdziwosci lub falszywosci? Indeterminista ZaZWYCZaj
rozumie, iz tak nie jest, tyle ze madrzejszy jest od niejednego marksisty, ktory
nie docenia problematyki etycznej i zagadnienie ,wolnej woli” sprowadza
tylko do wymiaru teoretycznego, zapominajac, ze dla ludzi najistotniejszy jest
tu wilasnie wymiar praktyczno-moralny. Wielu indeterministow natomiast
dobrze o tym pamigta, co nie przeszkadza im naturalnie wesprzec swej
argumentacji rowniez odwolaniem si¢ do faktow.



Twierdza mianowicie, ze ,wolno$¢ woli” jest po prostu powszechnym
faktem $wiadomosci, ze wszyscy — a juz na pewno ,prosci” ludzie, nie
zdezorientowani filozoficznymi spekulacjami — $wiadomi jesteSmy swej wol-
nosci, ktora wciaz si¢ potwierdza w praktyce naszego codziennego zycia, tak
czgsto stawiajacego nas przed koniecznosciag wyborow i decyzji. Zadna teoria
nie zdola obali¢ tego notorycznego faktu, ze tym wyborom i decyzjom stale
towarzyszy poczucie swobody, poczucie mozno$ci zaleznego tylko od nas
wkroczenia na jedna z rozstajnych drég, $wiadomos¢, ze panujemy nad swym
postgpowaniem, a wigc jeste$Smy za nie odpowiedzialni. Paradoksalne konsek-
wencje moralne stajg si¢ przeto udzialem teorii, ktora przeczy faktom, prawda
i moralno$¢ natomiast ida pod reke z indeterminizmem.

Replika na atak indeterministow

Wszelako marksistom, atakowanym w ten sposob szczegolnie przez pew-
nych reprezentantoéw mysli katolickiej, przynosi pocieche i pokrzepienie prosty
fakt, iz nie tylko oni krusza kopie z indeterministami. Wszak spor o ,,wolnosé
woli” jest odwiecznym sporem filozoficznym, ktéry toczyt sie na dhugo
przedtem, zanim na aren¢ walki wkroczyli marksici. Jest to przeciez spor
migdzy determinizmem a indeterminizmem, marksisci stanowia za$ tylko jedno
ze skrzydel obozu deterministycznego. Totez nie godzi si¢ ich wylacznie
obwiniac¢ o grzechy przeciwko wolnosci ludzkiej, na potepienie w niemniejszym
stopniu zastuguje i dzi§ nader wielu filozoféw, skadinad bardzo antymarksis-
towsko usposobionych. W towarzystwie za$, jak wiemy, nawet grzesznicy czuja
si¢ lepiej, tym bardziej gdy to towarzystwo jest weale nieposdledniego gatunku
i fatwo znalez¢ w nim pelnych inteligencji i inwencji sojusznikoéw. Marksisci nie
musza tedy w tej sytuacji uciekac¢ si¢ tylko do samych siebie, lecz moga peina
garScig czerpaC z arsenalu dawnych i obecnych deterministow.

Byloby $mieszna i bezzasadna pedanteria kierowaé si¢ w tym wzgledzie
materialistycznym lub idealistycznym rodowodem twércow tego arsenalu.
W sporze o ,wolno$¢ woli” znajdujemy bowiem po kazdej ze stron barykady
materialistow wraz z idealistami. I od idealistow na pewno mozna si¢ tu nie
mniej nauczy¢ niz od materialistow. Swiadcza o tym chociazby Marks i Engels,
ktorych koncepcja wolnosci ksztaltowata sie zaréwno pod wplywami materia-
listycznymi, jak i idealistycznymi (m. in. Hobbesa, Spinozy, Hegla). Nie
powinni tedy rowniez wspolcze$ni marksisci odnosié sie z lekcewazeniem m. in.
do argumentacji dzielnie wytaczanej przeciwko indeterminizmowi przez neopo-
zytywistow i w ogole tzw. empirystow logicznych (Schlick, Ayer, Stevenson,
Nowell-Smith i inni). Wprawdzie nie jest to w zasadzie argumentacja nowa
i oryginalna, a podejscie semantyczne jest mocno ograniczone, strzeze ono
jednak od licznych bledéw i pomieszan oraz ulatwia przedstawienie starych
tresci i racji w sposob znacznie precyzyjniejszy i bardziej klarowny, niz to
czyniono dawniej.
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Przystepujac do wyluszczenia repliki deterministow na zarzuty obroncow
,wolnosci woli”, trzeba wpierw stwierdzi¢, Zze determinisci, w tym i marksisci,
stanowczo przeciwstawiaja si¢ zdarzajacemu si¢ jeszcze niekiedy mieszaniu ich
stanowiska ze stanowiskiem fatalistycznym. To tylko fatalisci utozsamiaja
determinacje¢ zdarzen z ich predestynacja lub z ich nieuchronnoscia.
Faktycznie jednak teza o przyczynowym uwarunkowaniu wszystkich decyzji
i postgpowan ludzi sama przez si¢ nie uprawnia do wniosku, iz sa one z gory
przesadzone i nieodwracalne. Zasada przyczynowosci stwierdza tylko tyle, ze
nie ma zjawisk bez przyczyn, a koniecznos¢ ustalana przez prawa przyrody
polega jeno na tym, iz w okreslonych warunkach okreslone przyczyny
wywoluja okreslone skutki. Z fatalistycznego punktu widzenia oceny moralne
rzeczywiscie traca w pewnym znaczeniu swoj sens. Jest to konsekwencja faktu,
iz fatalizm wychodzi badz to z zalozenia, ze niepodobna wplywac na decyzje
i postegpowania ludzi, gdyz te sa z gory przedustanowione, znajduja si¢ poza
zasiegiem naszego oddzialywania, badz tez z zalozenia, Ze jesliby nawet
postanowienia ludzi poddawaly si¢ wpltywowi ocen moralnych i kar, to i tak
przyszlos¢ ksztaltowalaby si¢ zupelnie niezaleznie od tych postanowien.

Oba te zalozenia sa jednak ewidentnie falszywe i nic nie maja wspolnego
z determinizmem. Jesli chodzi o pierwsze z nich, to przeczy ono prawdzie
gloszacej, ze dopoki decyzja nie zostala podjeta, dopoki jest jeszcze czas na
pojawienie si¢ nowych okolicznosci i determinant — dopoty klamka nie
zapadta, decyzja wciaz pozostaje nie przesadzona. Decyzje ludzi nie sa zapisane
w zadnej mistycznej Ksigdze Przeznaczen. Zaleza one od wielu — czgsto zgota
przypadkowych — czynnikoOw, w niemalej za$ mierze takze od ocen moral-
nych, a tym bardziej od kar i nagrod. Gdybysmy si¢ uchylali od ich wydawania
i stosowania, wtedy postanowienia i zachowania si¢ ludzi bylyby inne niz
w przypadku postugiwania si¢ ocenami i sankcjami.

Co za$ dotyczy drugiego, nie mniej mistycznego zalozenia, to falszywos¢
jego jeszcze bardziej rzuca si¢ w oczy. Ktoz bowiem nie wie, ze wydarzenia
potocza si¢ zupelnie inng koleina wtedy, gdy np. pod wplywem moralnych
wyobrazen kto$ zrezygnuje z zamiaru rozwodu, a inng znow koleing, gdy brak
lub niedostateczna sita tych wyobrazen nie powstrzyma go od podjf;(fia
odpowiedniej decyzji. O tyle tez — dodajmy — sensowne sa z tych powodo:w
rowniez wyrzuty sumienia, skrucha i dazno$¢ do poprawy. Ich wystgpowanie
bowiem lub nieobecnos¢ moga mie¢ i czesto miewaja duza doniostosc.dla
przysztych wyborow i dzialan czlowieka, a w zwiazku z tym i dla przyszlego
rozwoju wydarzen. _ _

Nalezy wszakze zaznaczyC, ze nie wszyscy determinisci zgodzihby’ sie
z caloécia wywodu zawartego w powyzszej krytyce zalozen stanowiska
fatalistycznego. Mianowicie pewni determinisci, wychodzacy nierzadko ze
stanowiska materializmu mechanistycznego, przytakneliby opinii, iz delef-
minizm sam przez si¢, bez dodatkowych metafizycznych przeslgnek, nie
implikuje przekonania o predestynacji i niezaleznosci wydarzen od ldznalaln'o‘sm
ludzkiej. Przeciwstawiliby sie oni jednak nadawaniu czynnikom $wiadomoscio-



wym takiego znaczenia, jakie posiadaja one w przedstawionej krytyce. Zda-
niem tych deterministow, zjawiska swiadomosci, w tym i $wiadomosci moral-
nej, s3 tylko epifenomenami, tylko towarzysza obiektywnym przebiegom, nie
majac na nie zadnego istotnego wplywu. Sa jakby swita despotycznego wladcy,
ktory si¢ z nimi nie liczy. W tym $wietle ludzie rzeczywiscie upodobniaja si¢ do
maszyn, ich postepowanie jest wyznaczane przez przyczyny pozaswiadomos-
ciowe, ich przekonania, uczucia i postgpowania, w tym przekonania, uczucia
i postanowienia moralne, jedynie towarzysza niezaleznym od nich procesom.
Otoz w t¢ form¢ determinizmu (z ktora w powaznej mierze jest powiazana
teoria psychoanalityczna w jej klasycznym sformulowaniu) uderzaja niektore
zarzuty indeterminizmu, trafiajac jednakze tylko w epifenomenalistyczne od-
miany stanowiska deterministycznego.

Nie kazdy wszakze determinizm jest klocacym sie z doswiadczeniem
i praktyka epifenomenalizmem. Przeciez i psychoanalitycy, zwlaszcza wspol-
czesni, jak np. Fromm, wskazuja na mozliwos¢ swiadomej regulacji naszego
postepowania przez wydobywanie na jaw pod$wiadomych kompleksow. Nie
jest tez nim na pewno determinizm marksistowski, opierajacy sie wszak nie na
materializmie mechanistycznym, lecz na materializmie dialektycznym. Materia-
lizm dialektyczny twierdzi, iz zjawiska $wiadomosci oddzialuja z kolei na
rodzace si¢ zjawiska pozaswiadomosciowe, proces za$ determinacji na szczeblu
ludzkim przejawia nowe formy i prawidlowosci, nie wystepujace na szczeblach
przedludzkich. Inaczej mowiac, determinizm marksistowski uznaje i akcentuje
doniosty wplyw zjawisk $wiadomosciowych na postepowanie ludzi, uwaza je za
przyczyny lub wspolprzyczyny tego postepowania. A wiec determinantami lub
wspoldeterminantami decyzji i czynow ludzkich sa roéwniez oceny moralne
i odpowiadajace im przezycia emocjonalne i wolicjonalne.

Cho¢ zdeterminowane sa zaréwno czynnosci maszyn, jak i czynnosci ludzi,
czynnos$¢ maszyn nigdy nie jest bezposrednio warunkowana przez $wiadomosc,
podczas gdy czynno$¢ ludzi tylko wtedy jest dowolna, posiada rzeczywiscie
znamiona czynu, gdy wyplywa ze $wiadomosci. Marksizm nie pojmuje
czlowieka na ksztait maszyny i nie pozbawia go godnosci ludzkiej. Godno$é
ta zasadza si¢ przeciez m.in. na tym, ze czlowiek powoduje si¢ w swym
postgpowaniu $wiadomoscia, w tym i swiadomoscia moralna. Odwolywanie sie
do tej swiadomosci, do przekonan moralnych ludzi jest wlasnie afirmacja ich
ludzkiego dostojeristwa, odréznia wychownie czlowieka od tresury zwierzat,
a fakt, ze na dziatalnos¢ ludzi wplywaja wyobrazenia o powinnosci, projekty
I idealy, Zze tak wielka role odgrywa w determinacji ich postgpowania
Przysziosc, jest jednym z przejawow dzialania nowych prawidlowosci w $wiecie
ludzkim.,

Determinizm marksistowski nie kloci si¢ tedy ani z ferowaniem ocen
moralnych, ani nie pociaga za soba lekcewazenia idei etycznych. Podkreslat
to m. in. Lenin, stwierdzajac, iz tylko gmatwanie determinizmu z fatalizmem
Przywodzi (nawiasem méwiac, takze niektérych marksistow) do przeswiad-
Czenia, iz determinizm jest nie do pogodzenia z wyrazaniem uczu¢ moralnych

i z moralnym angazowaniem sic. W rzeczywistosci, jak stwierdza Lenin,
z determinizmu bynajmniej nie wynika logicznie obowiazek wstrzymywania sie
od manifestacji naszych uczu¢ moralnych, obowiazek zreszta nie dajacy sie
zrealizowa¢ przez zywych ludzi. Totez — pisze Lenin — nie ma Zzadnej
sprzecznosci migdzy surowa obiektywnoscia naukowa Marksa w Kapitale
a namigtnymi apostrofami moralnymi, tak czestymi w tymze dziele; ani miedzy
wyjasnieniem przez Marksa pogladow Proudhona jako odbicia idei i na-
strojow drobnomieszczanstwa a oburzeniem moralnym Marksa na Proudhona
za to, ze byl ideologiem mieszczanstwa.

Lenin traktowalby przeto jako niedorzeczna wszelka rezygnacje — gwoli
zle zrozumianemu determinizmowi — z postugiwania si¢ ocenami moralnymi,
tym bardziej ze nikt lepiej od niego nie zdawal sobie sprawy z wielkiego
znaczenia idei moralnych w determinowaniu postgpowania ludzi, zachowania
si¢ szerokich rzesz ludzkich. Juz miody Marks glosil, ze idee staja sie sila
materialna, gdy owladng Swiadomoscia ludu. Jak wielka role przypisywal on
ideom moralnym, $wiadczy to, ze utrzymywal, iz dla proletariatu wolnos¢ jest
cenniejsza od chleba. Lenin oswiadczal za$, Ze zupelnie nie pojmuje materia-
lizmu historycznego ten, kto — w imi¢ tego materializmu — kwestionuje np.
potezny wplyw idei sprawiedliwosci na dzialalno$¢ mas.

Dotychczasowe rozwazania, chociaz nie wyczerpuja calej ztozonosci, trud-
nosci i klopotliwosci rozpatrywanej problematyki, rzucaja jednak snop $wiatla
na rzeczywiste, prawdziwe oblicze determinizmu tego rodzaju, co marksistow-
ski. Aby glebiej wnikna¢ w istot¢ determinizmu marksistowskiego, nalezy
postawi¢ pytanie: do jakiej grupy odmian determinizmu nalezy go zaliczy¢, czy
to tej, ktora akcentuje odpowiedzialnos¢ moralng ludzi, czy tez do tej, ktora ja
kwestionuje? Sa bowiem, jak byla juz o tym mowa, determinisci, ktorzy
w polemice z indeterminizmem dowodza, ze wlasnie na gruncie determi-
nizmu — i tylko na tym gruncie — da si¢ utrzymaé pojecie odpowiedzialnosci
moralnej. Trzeba tu jednak powiedzie¢, ze sa i tacy, ktérzy odrzucajac
indeterminizm i jego pretensje do sensownego wyjasniania odpowiedzialnosci
moralnej rownoczesnie szydza z podobnych pretensji u deterministow. Tych
pierwszych ostatnio coraz czgéciej nazywa si¢ ,migkkimi” deterministami, tych
drugich za$ ,twardymi”.

Otéz, biorac pod uwage teksty klasykow marksizmu, z latwoscia mozna
stwierdzi¢, Zze zawieraja one z jednej strony wypowiedzi, ktore sklanialyby do
zaliczenia ich do deterministow ,,migkkich”, z drugiej jednak strony — istnieja
wypowiedzi Swiadczace o czym$ wrecz odwrotnym. Nie idzie mi tu o brak
spdjnosci migdzy wypowiedziami teoretycznymi i praktycznymi, miedzy tezami
kwestionujacymi zasadno$é pojecia odpowiedzialnoéci moralnej a zakladaja-
cymi ja ocenami. To bylaby rzecz zrozumiala, w praktyce zyciowej jest chyba
niepodobieristwem konsekwentnie utrzymaé sie¢ na pozycjach ,twardego”
determinizmu, podobnie jak np. na pozycjach solipsyzmu. Chodzi mi tu
0 — przynajmniej pozorng — sprzecznos¢ miedzy wypowiedziami teoretycz-
nymi, z ktorych jedne afirmuja moralna odpowiedzialno$¢ jednostki, drugie
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natomiast przenosza brzemig¢ odpowiedzialnosci z jednostki na spoleczenstwo.
Zanim jednak ustosunkuje si¢ do tej pozornej czy rzeczywistej antynomii
i zanim blizej sprezentuj¢ stanowisko ,twardych” deterministow, przedstawie
wpierw poglady ,migkkich” deterministow, ukazujac przy tym to, co sprzyja
tym pogladom w tworczosci klasykéw marksizmu. Dla wygody bede za$
uzywal — az do czasu wprowadzenia na widownig ,twardych” deterministow —
terminu ,.determinizm” jako synonimu terminu ,migkki determinizm”. Jest to
tym bardziej dopuszczalne, ze oba typy determinizmu maja bardzo wiele cech
wspolnych; roznice uwydatni¢ we wlasciwym czasie.

A wiec, czy determinizm rzeczywiscie wyklucza wolnos¢ ludzka? Jesliby ta
wolnoé¢ sprowadzala si¢ do indeterministycznie rozumianej ,wolnej woli”,
odpowiedz musialaby by¢ pozytywna. Nalezaloby raczej powiedzie¢, iz Swiat,
w ktorym zyjemy, wyklucza wolno$¢. Wolnos¢ jednak ma rézne znaczenia, nie
tylko to, ktore jej nadaja indeterminisci; i to te wlasnie rozne znaczenia, jakie
nadaje jej i jakie ceni tzw. prosty czlowiek, do ktorego tak czgsto si¢ odwoluja.
Prosty czlowiek istotnie nie jest filozofem, nie zajmuje si¢ skomplikowanymi
koncepcjami filozoficznymi i dla uznania jakiego$ czynu za wolny wystarcza
mu stwierdzenie, iz nie byl on dokonany pod przymusem. Przymusu jednakze
w zaden sposob nie nalezy utozsamia¢ z determinacja. Czyn nie wtedy jest
wolny, gdy jest niezdeterminowany, lecz wtedy, gdy jest dobrowolny, nie
wymuszony, wyplywa z wlasnej woli sprawcy.

Marks podkreslal, ze cztowieka bynajmniej nie pozbawia wolnosci to, ze
jego wola jest determinowana przez jego potrzeby, przez jego naturg. Te jego
potrzeby, ta jego natura to przeciez on sam, dzialajac za$ zgodnie z soba
samym, nie traci swej wolnosci, lecz wlaénie ja potwierdza, afirmuje. Marks kpi
z utozsamiania przymusu z wymaganiami wlasnej natury. Wyraznie rozumie
on wolnos¢ jako dziatanie zgodne ze soba, ze swa natura, ze swymi potrzebami
i sklonnoéciami. Wolnoé¢ dla niego to nie wolno$¢ od siebie samego, od
determinacji przez wlasna nature, lecz — przeciwnie — determinacja po-
stgpowania tylko przez wlasng nature, przez swa indywidualnos¢, przez siebie
samego. Marks przylacza si¢ tedy do tych, ktorzy wolnos¢ pojmuja jako
samookreslanie si¢, jako autodeterminacjg.

Czyny wolne nie tym si¢ odznaczaja, ze nie sa niczym uwarunkowane.
Wolne i wymuszone czyny sa zdeterminowane, roznica polega za$ na tym, ze
pierwsze sa okre§lane przez wole wlasna, drugie przez wol¢ cudza. Prawa
natury, bedace wyrazem zasady przyczynowosci, do niczego nas nie zmuszaja.
Widzie¢ w nich przymuszajace nas do czegos$ sily, byloby niemal ich per-
sonifikacja. One tylko opisuja, jak przebiegaja pewne procesy w pewnych
warunkach pod wplywem pewnych przyczyn, ale do niczego nie zmuszaja i nie
ma sensu w taki sposob na nie reagowaé, jak si¢ reaguje na czyj$ przymus. Tak
tez si¢ rzecz ma i z prawami ekonomii, odpadaja wigc zarzuty pod adresem
marksizmu, iz cztowieka widzi on jako igraszke niewolacych go praw ekonomi-
cznych, wymuszajacych na nim okre$lone postgpowanie. Prawa te opisuja,
jak — ogolnie rzecz biorac — okreslone warunki ekonomiczne rodza okres-
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lone motywy i postgpowania, do niczego natomiast nie zmuszaja w ludzkim,
potocznym znaczeniu tego terminu. To samo odnosi si¢ do praw historii, ktore
tylko ujawniaja okreslone prawidlowosci procesow dziejowych, nie s3 za$
czym$ w rodzaju demonicznych sit przymuszajacych ludzi do okreslonych
dzialan. Tylko metaforycznie mozna im przypisywa¢ wlasciwosci sensowne
jedynie w stosunkach migdzyludzkich. Dlatego tez Lenin uwazal za ,bzdure”
poglad, zgodnie z ktérym dla materializmu historycznego dzialacze spoleczni
sa jeno ,marionetkami historii”.

Oczywiscie sprawa jest zbyt skomplikowana, aby tu wchodzi¢ w szczegoty,
warto jednak uwydatni¢ jeszcze roznicg migdzy oddziatywaniem na ludzi praw
przyrody a praw spolecznych. Ze wzgledu na pierwsze czlowiek jest tylko
przedmiotem, ktorego ruch, np. podczas spadania, niczym nie roézni sie od
ruchu jakichkolwiek innych przedmiotéw znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji.
Prawa spoleczne (ekonomii, historii itp.) odnosza si¢ jednak juz tylko do ludzi
jako istot spofecznych i przewidywanie na ich podstawie nie jest juz przepowie-
dnia zachowania si¢ w okreSlonej sytuacji kazdego osobnika, lecz masy
osobnikow, calych ich zgrupowan. Gdy chodzi bowiem o osobnikow ludzkich,
warunki, w ktorych si¢ oni znajduja, nie oddzialuja bezposrednio na za-
chowanie si¢ tych osobnikow, lecz posrednio, poprzez nature czy charakter
kazdego z nich z osobna.

Przepowiednia jest tu mozliwa dzigki podobienstwu natury osobnikow
ludzkich, ale poniewaz poza podobienstwami sa rowniez roznice, a od roznic
tych zalezy, czy przewidywana reakcja nastapi, nigdy nie mozna by¢ pewnym,
nie znajac indywidualnych wilasciwosci danego osobnika, czy w jego przypad-
ku prognoza si¢ sprawdzi. Mozna np. przewidywac, ze w warunkach roz-
winigtego socjalizmu motywy zysku beda odgrywaé znacznie mniejsza role niz
w warunkach kapitalizmu lub ze procesy industrializacyjne wywolaja okreslo-
ne przemiany w §wiadomosci i zachowaniu si¢ wciagnietych w ich zasieg osob,
ale nie mozna tego przewidywac¢ w odniesieniu do tego czy owego osobnika,
nie znajac indywidualnych cech jego charakteru, od ktorego ostatecznie zalezy,
czy i w jakim stopniu zmieniona sytuacja zmieni jego postgpowanie.

Na tym m. in. polega swoisto$¢ prawidlowosci wystepujacych w $wiecie
ludzkim jako $wiecie spolecznym, ze nie ma bezposredniego powiazania
migedzy przyczynami zewnetrznymi a postgpowaniem ludzi, ze musi si¢ tu
uwzglednia¢ charakter poszczegdlnych ludzi jako ogniwo posredniczace, jako
wspolprzyczyne, ich dzialalnosci. Charakter jednostki ludzkiej jest jakby
pryzmatem, poprzez ktory zalamuja si¢ oddzialywania zewngtrzne; od specyfi-
cznej struktury tego pryzmatu zalezy, ktore z nich znajda wyraz w odpowied-
nim postgpowaniu, a ktore w ogole nie dojda do glosu. W determinacji
zachowania si¢ ludzi jako istot spolecznych decydujace znaczenie przypada ich
charakterowi, ich potrzebom, skionno$ciom i idealom, temu, czym oni sa;
wolno$é w swej istocie jest wlasnie autodeterminacja, czyli determinacja
postepowania cztowieka przez jego wlasna nature, przez jego charakter, przez
to, czym on jest przynajmniej na danym etapie swego rozwoju.



Pojecie autodeterminacji jako wolnosci wymaga jednak dalszych uscislen.
Z punktu widzenia tradycji, ktorej wyrazicielami sa m.in. Arystoteles, Spinoza
i klasycy marksizmu, rdzeniem autodeterminacji, najistotniejsza jej strona jest
determinacja postgpowania ludzkiego przez rozum, inteligencje, wiedzg. Czlo-
wiek wtedy naprawde jest wolny, wtedy tylko jego wybory zastuguja na miano
wolnych wyborow, gdy sa rezultatem rozumnego namystu, uwzgledniaja
sytuacje, cele, $rodki i realne alternatywy, a wigc gdy sa wynikiem refleksji
opartej na wiedzy i nauce. Nie jest wolnym wyborem wybor bezprzyczynowy,
lecz wybor nie wymuszony przez obca wolg, wybor pomigdzy réznymi
mozliwosciami, z ktorych te si¢ obiera, za ktora przemawiaja najlepsze racje.
Racje, ktore w miarg posuwajacej si¢ naprzod rozumnej deliberacji, wlasnie
dzieki swej rozumnosci, przeistaczaja si¢ w determinanty czynu.

To mniej wigcej mial na mysli Engels, utrzymujac w swej znanej wypowie-
dzi w Anty-Diihringu, ze wolnos¢ woli jest umiejetnoscia ,rozstrzygania na
podstawie znajomosci rzeczy”. Wprawdzie wypowiedZ ta miesci si¢ we frag-
mencie Anty-Diiltlringa odnoszacym si¢ do problematyki, ,,wolnosci do czegos”,
wolnosci jako zdolnosci do osiagania celow i jest z ta problematyka powiaza-
na, ale myla si¢ ci, ktorzy z tego powodu odmawiaja jej zastosowania do
problematyki ,wolnosci od czego§”, wolnosci rozpatrywanej w $wietle jej
poprzednikow. Engelsowi wszak wyraznie idzie tu o to, ze wtedy tylko
mozemy naprawd¢ mowi¢ o wolnosci woli, gdy jej decyzje i wybory sa
uwarunkowane ,,znajomoscia rzeczy”, gdy sa one rezultatem poprzedzajacego
je, opartego na wiedzy, rozumnego namystu. Nie jest wolny — wedle Engel-
sa — wybor wyplywajacy z niewiedzy, wowczas bowiem jestesmy ,,pod wladza
przedmiotu”, natomiast tym bardziej wolny jest nasz sad w jakiej$s sprawie,
z im ,wigksza koniecznoscia” tres¢ tego sadu jest okreslona przez nasza
wiedz¢. Oto charakterystyczne dla marksizmu dialektyczne uje-
cie stosunku wolnosci i koniecznosci takze w sferze ,wolnosci
od czegos$”. W pewnym stopniu przejawia si¢ ono rowniez w koncepcji
deterministycznej, podczas gdy indeterminizm w sposob metafizyczny upatruje
nierozwigzalng antynomi¢ tam, gdzie faktycznie zachodzi jedno$¢ przeci-
wienstw.

Negacja ,wolnosci woli” jako niezaleznosci od wszelkich przyczyn nie
pociaga tedy za soba negacji wolnosci. Nie pociaga ona za soba rowniez
negacji odpowiedzialnosci moralnej, chyba ze z goéry zalozymy, iz ,byc¢
moralnie za co$ odpowiedzialnym”, to znaczy tyle, co ,mie¢ mozliwos$¢, bedac
tym, czym si¢ jest, po zamknigciu si¢ juz kregu wszystkich determinant czynu,
spetni¢ wymagania powinnosci lub je pogwalci¢”. Ale takie zalozenie wymaga
dopiero dowodu, ex definitione niczego w tej sprawie niepodobna przesadzac.
Odpowiedzi na pytanie, jakie to sa warunki uznania czlowieka za moralnie
odpowiedzialnego, nalezy szuka¢ w praktyce codziennego zycia, w tym, co
W rzeczywistosci decyduje o przypisaniu komu$ odpowiedzialnosci za cos.
A tu zaréwno ,,prosty czlowiek™, jak i praktyka sadownicza wcale nie ida po
linii indeterminizmu.

, Prostemu czlowiekowi” wystarczy stwierdzi¢, ze np. naruszyciel jakiej$
akceptowanej powszechnie normy moralnej nie dziatat pod przymusem, lecz
zdajac sobie sprawe z obowiazujacego waloru tej normy i z tego, co czyni,
mogac postapi¢ — gdyby chcial — inaczej, niz postapil, aby naruszyciela danej
normy uwazaé¢ za odpowiedzialnego za wystepek. Rowniez sedzia, ustalajac
odpowiedzialno$¢, pyta tylko o to, czy sadzony czyn — poza dziedzinami,
w ktorych wina nie musi zaklada¢ sprawstwa — byl dokonany z wiasnej woli
i w pelni poczytalnosci. Gdy nie umiemy sobie wyjasni¢ czynu przestgpczego,
gdy nie potrafimy znalez¢ jego pobudek, gdy sprzeczny jest on z charakterem
sprawcy — tj. z indywidualnymi wlasciwosciami jego umyslowego, emocjonal-
nego i wolicjonalnego zycia, manifestujacymi si¢ we wzglednej stalosci i przewi-
dywalnosci jego postgpowania — wtedy trudno nam sprawce traktowac jako
odpowiedzialnego za swoj czyn i sklonni jesteSmy oddac go pod obserwacje
psychiatryczna.

Gdy czlowiek znany z prawoéci charakteru dokona kradziezy, nie majac po
temu zadnych pobudek i nie umiejac wyjasni¢ swego czynu, czyli podac jego
przyczyn, to odpowiedzialnos¢ tego czlowieka stanie co najmniej pod znakiem
zapytania i nie bedzie m.in. wykluczona mozliwos¢, iz dziatat on pod wplywem
hipnozy. W ogoéle im bardziej zrozumialy jest dla nas czyn, tzn. im jasniejsze sa
jego przyczyny, im latwiej potrafimy wywies¢ go z okolicznosci, motywow
i charakteru sprawcy, tym latwiej przypisujemy mu odpowiedzialno$¢ moralna
za ten czyn i tym pewniejsi jesteSmy swego orzeczenia. Tak np. nie bedziemy
mie¢ watpliwosci co do odpowiedzialnosci moralnej recydywisty, ktory nie
bedac kleptomanem szuka, jak np. Moll Flanders, sposobnosci do kradziezy,
czerpiac z nich $rodki utrzymania.

Jakze stusznie pisal Marks w tezach o Feuerbachu, ze ,wszystkie misteria
sklaniajace teorie do mistycyzmu znajduja swoje racjonalne rozwiazanie
w praktyce ludzkiej i w rozumieniu tej praktyki™?. Jakoz pojecie odpowiedzial-
nosci, rozpatrywane w oderwaniu od ludzkiej praktyki, nabiera charakteru
mistycznego wiazac sie z ,misterium” wolnej woli w ujeciu indeterministow.
Wiasciwe natomiast marksizmowi dazenie do rozpatrywania pojecia od-
powiedzialnosci w Scistym zwiazku z praktyka, sprowadza to pojecie z oblo-
kéw na ziemie i opiera je na twardym gruncie autodeterminacji. Z punktu
widzenia praktyki odpowiedzialnos¢ czlowieka, jego zdolnos¢ do odpowiada-
nia za swe czyny, podlegloé¢ kwalifikacjom moralnym i prawnym, stusznos¢
stosowania wobec niego sankcji, nagrody lub kary (wszystkie te cechy sa
lacznie lub rozdzielnie wigzane z omawianym pojeciem) zaklada nie indeter-
minacje woli, lecz jej determinacje przez charakter sprawcy, od ktorego
ostatecznie zalezy, jakie ze zwalczajacych sie w danych okolicznosciach
motywy wezma gore. Dlatego czlowicka uwazamy za odpowiedzialnego
moralnie za wlasne decyzje, wybory i postgpki, poniewaz §wiadcza one o nim,
w nich wyraza sie on sam, jego natura, jego charakter.

2 K. Marks, Dziela wybrane, t. 1, Warszawa 1947, s. 429 (podkr. moje — M. F).



Bez powiazania tych decyzji, wyboréw i postepkéw z czlowiekiem, z jego
charakterem, poza ta ich kauzalna relacja nie tylko nie sposob przypisywaé
czlowiekowi odpowiedzialnosci ze wzgledu na niemozno$é ich Zrozumienia,
lecz réwniez ze wzgledu na niemoznoéé poprawczego oddzialywania na
czlowieka, pozadanej modyfikacji jego charakteru. Pojecie odpowiedzialnosci
wigze si¢ bowiem takze z podatnoscia czlowieka na wplywy wychowawcze,
wywierane np. przez prawo i moralno$é, z jego zdolnoscia uczenia sig
z doswiadczenia, zmiany swego zachowania pod wplywem uswiadomienia
sobie konsekwencji swych czynéw i ich zgodnosci lub niezgodnosci z roznego
rodzaju powinnosciami.

Wariatom nie przypisujemy w praktyce moralnej i prawnej odpowiedzial-
nosci za ich postepowanie, m.in. dlatego, ze zadne $rodki wychowawcze, od
perswazji do kary, nie sa zdolne wplyna¢ w pozadany sposéb na ich
zachowanie si¢. A znéw psychopatéw tylko w tym stopniu poczytujemy za
odpowiedzialnych, w jakim ich postepowanie nie jest determinowane poza-
charakterowymi czynnikami i w jakim stosowane wobec nich sankcje moga
oddziala¢ na ich przyszle czyny. Wyjatkiem od reguly sa w zasadzie tylko male
dzieci, nie sa one bowiem traktowane jako odpowiedzialne, cho¢ s3 podatne na
oddzialywanie wychowawcze. Dzieje si¢ tak wszakze dlatego, ze jeszcze nie
uformowat si¢ charakter dziecka, wraz z rozeznaniem zasad powinnosci, a wigc
nie ma jeszcze podstaw do obcigzania dziecka odpowiedzialnoscia za jego
zachowanie. Ale ksztaltujac charakter dziecka, wyposazajac je w wiedze
o dobru i zh, stwarzamy wiasnie warunki Jego odpowiedzialnosci, podczas
gdy takie przedsigwziecie w stosunku do oblakanego nie ma zadnych widokow
na powodzenie.

W powyzszym $wietle w pelni staje sie zrozumiala opinia Lenina, zZe
konflikt migdzy determinizmem a moralnoscia jest ,.konfliktem wymyslonym”,
ze ,idea determinizmu” wcale »hie przekre$la ani rozumu, ani sumienia
czlowieka, ani mozliwosci oceny jego czynéw”?. W przekonaniu Lenina nie
indeterminizm, lecz wlasnie determinizm umozliwia stuszna oceng czynow

ludzkich, nie dopuszczajac ,zwalania wszystkiego, co si¢ komu$ podoba, na
wolna wolg”. Tu, nawiasem méwiac, Lenin wskazuje na mozliwo$¢ reakcyjnego
wykorzystania idei niczym nie zdeterminowanej woli dla przerzucenia calej
odpowiedzialnoéci za niemoralne zachowanie ludzi na ich barki, z pominigciem
ujemnego wplywu demoralizujacych ich stosunkéw spolecznych. Wiasnie
o tyle uwaza on ,mieszczaniska moralno$é” za szczegolnie zainteresowana
W aprobowaniu i szerzeniu tej idei. Ale tu wkraczamy juz na teren, na ktérym
stanowisko marksizmu przestaje byé jednoznaczne wobec odpowiedzialnosci
ludzkiej, totez odloézmy ten temat do dalszych rozwazan.

Tymczasem za$ stwierdzmy, ze oceny moralne w pewnym ujeciu sa mozliwe
nawet w obrebie fatalizmu. Mianowicie, dla oceny moralnej jakiego§ po-
stgpowania w powyzszym ujeciu wystarczy np. ustali¢ stosunek tego po-
= =i gl
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stepowania do uchodzacych za obowiazujace nakazé\';v lub zakazow lrr.l‘oral-
nych, zupelnie nie biorac pod uwage, czy sprawca posna}da ,,wolnq_ wole”. czy
nie. Pod tym wzgledem ocena moralna nie odbiega wiec .z.asad_nlcz'o np. o.d
oceny estetycznej. Ale indeterminisci oéwnadczq' W tym miejscu, Ze nie o te}kle
oceny im chodzi, lecz o oceny, ktore jednoczes.me zawieraja W sobie ba@zﬁtq
roszczenie, pretensje do sprawcy, badz to uznanie dlan, pochwal?. DetermlmsF]
(w kazdym razie ,miekcy”, a o nich, przypominam, caly czas jest mowa‘) nie
dadza sie jednak zbi¢ z pantalyku. Odwolu_la‘c si¢ do swej klu?zpwcj d_lg
zagadnienia oceny przezy¢ moralnych i kar analizy odpomledzl'alnosm ludzkiej
stwierdza, ze determinizm wcale nie 'wy.klucza ocen ‘zaw1era_|a,cych moralng
nagan¢ lub pochwale sprawcy, przy.plsumcyfch mu wing lub. zastuge. Wszak
jego postgpowanie, jego czyny sa jego _dzu?lem, wyrazem jego char.:a.kte}'u,
wynikiem autodeterminacji, $wiadcza o nim i on za nie odeW{afia. Nic wigc
dziwnego, ze w praktyce potocznej — i nie tylko w niej — oceniajac moralnie

dzialania ludzi, ocenia si¢ zarazem tych ludzi jako autorow swoich dziel, jako

odpowiedzialnych za owe czyny, jako zastugujacych na poclfn\xfa!g llub nagane.

Co wigcej, wlasnie determinizm umozliwia sensowne wyjasnienie fakt_u, ze
oceny moralne sa zazwyczaj przeno$nikami pretensji i uznania, nagan i po-
chwal. Na tym wlasnie polega ich kardynalne spf:)lecznc znaczenie, W ten
sposob bowiem umacniaja uznawana w danej grupie rnm:alnosc, a os'labla_;a
przeciwstawne jej tendencje. Ponadto, co niemniej wazne, stz'inowm one
niezastapiony element wychowania czlowiek? ji_lko czlowu:_ka, wspolksztal?ujac
jego charakter, $wiadomo§¢ moralng, sumienie, wplywajac na uklad sil na
wlasciwej mu arenie motywacyjnej, uczestniczac w coraz lepszgfm przysposa-
bianiu go do cigzaréw odpowiedzialnosci. Wszystko to, rzecz jasna, zakigda!
wlasnie dzialanie zasady przyczynowosci w sferze wolicjonalnej; Fylko dz:gl_q
temu oceny moralne moga pelni¢ swa doniosta wychowawczo i spolecznie
funkcje. _

Rowniez skrucha, wyrzuty sumienia, dazenia do poprawy wcgie nie traca
sensu w powiazaniu z determinizmem. Wprost przec?v}!nie. On dvoplero czyni je,
podobnie jak i oceny moralne, w pelni zrozumiatymi i celov‘vyml. S:'g one wszak
na miejscu, gdyz np. dreczony wyrzutami sumienia czlow:ek' w{asn}e d!atego
tych wyrzutow doznaje, poniewaz jest Swiadom, iz czyn, ktorego zaluje, b}{i
jego wlasnym czynem, rezultatem powzigtej przez niego samego de'cyzp.
~Zwyczajny czlowiek” nie zaglebia si¢ na ogolt w ﬁlozoﬁczpe _doc1ekan1a na
temat ,wolnosci woli”. Wystarczajaca podstawe do przezycia skruchy za
wlasne postgpowanie upatruje w tym, ze bylo ono jego wlas'nz'g, nie wymuszona
dzialalnoscia, wynikiem jego wlasnego charakteru lul? slabpscr tego charakteru.
Stad si¢ biora dazenia do poprawy, bedace z jednej strony rezultatem
niezadowolenia ze swojego charakteru, z drugiej zas nowym motywem,
wkraczajacym na pole walk wewnetrznych — zale?nie c_:d swe].sﬂy - W I?(kll‘jl‘l
lub innym stopniu wspolokreslajacym przyszie dz:aiam.a, ltak jak wspoiq res};
laja je wyrzuty sumienia, skrucha i tym podobne przezycia moralne, ktoryc
glowna funkcja jest ingerencja w procesy motywacyjne.



Rzecz'zrozumiala, ze determinizm podobnie podchodzi réwniez do kwestii
stosowania kar. Aby je usprawiedliwi¢ moralnie, wcale nie trzeba odwolywa¢é
si¢ do niczym nie skrepowanej woli, zupeinie wystarczy tu idea autodeter-
minacji. 'P'odczas gdy dla indeterministy najwazniejszy bedzie punkt widzenia
przeszlosc_:, dla deterministy decydujacy jest punkt widzenia przysziosci
Stosowanie kar czerpie swe racje przede wszystkim z wywieranego przez nié
wplywq motywacyjnego, z tego, ze przeciwdzialaja szerzeniu si¢ przestepczosci
Kary nie sa, aw kazdym razie nie powinny by¢, zwrécone ku przeszlosci lecz.
ku przysz_loét:l, podstawowa, zasadnicza ich funkcja jest bowiem, a co najx;miej
by¢ powinno, oddzialywanie wychowawcze i odstraszajace.

Nie znaczy to wszakze — jak niektorzy utrzymuja — iz deterministyczna
koncepc_la kary pozbawia te kare moralnego charakteru. Nie, bo jak wiemy
zgodnie z ta koncepcja kara stanowi, po pierwsze, reakcje na przewinienie nz;
czyn przestgpczy dokonany w ramach autodeterminacji. Nie jest wiec tak’, ze
kan:ze nie towarzyszy przewinienie, zyskuje ono tylko inna interpretacje niz
w_:r'x'dgtermlmzmle, zgodng jednak z praktyka potoczna, do ktorej indeter-
minisci talg phgtni; i tak czesto si¢ odwoluja. Po drugie, kara pelni — lub
Przynajmniej powinna do tego zmierza¢ — funkcje wychowawcze, wplywa
pozytywnie na morale karanego, chocby ten wplyw polegat tylko na ostabieniu
skiam'a]acych do recydywy pobudek. Odstrasza rowniez potencjalnych prze-
stgpcow, tych, ktérzy z tych czy innych wzgledow maja inklinacje do dzialan
przestepczych, do popelnienia przestepstwa. Na koniec — po trzecie — kary
(caly czas mam na mysli kary jako reakcje na przestgpstwa kryminalne)
chroplg 0gol obywateli od gwaltu i przemocy, krzywdy i bezprawia, sa
rcko_npla bodaj’wz_glgdncgo ich bezpieczenstwa. ,

Nleporozumlemem jest rowniez przekonanie, 7e deterministyczna kon-
cepcja kary zak%ada, iz jest ona stosowana zawsze i tylko w celach prewencyj-
nych, odgtraszajacych i wychowawczych. Oczywiscie, wcigz jeszcze praktyke
stosowal_na kar _okr;élajq takze i inne czynniki, od konserwatyzmu i bezwladu
prawa az do wciaz jeszcze dajacej o sobie znaé idei zemsty i odplaty. Niemniej
Jednak Jest prawda, ze w wymiarze sprawiedliwosci prewencyjne i wychowaw-
cze {unkqe kary graja obecnie pierwsze skrzypce i — niezaleznie od wszelkich
faktqw — z punktu widzenia etyki humanistycznej winny one byé¢ jedynymi
Sprezynami praktyki penitencjarne;. Deterministyczna koncepcja kary nie jest
tylko, czy przede wszystkim, koncepcja teoretyczna, jest ona takze — w row-
nym stopniu — koncepcja moralna. Wiasnie jej moralng strone uwydatnili
Marks 1.Engels w Swigrej rodzinie, protestujac przeciw elementom zemsty.
odwet'u I bezcelowej udreki w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, ;'zqdajqé
uczynienia z k.ar skutecznego instrumentu wychowawczego, narzedzia po-
Prawy, ,uczlowieczenia” przestepcy, a nie ostatecznego jego ,odcztowieczenia”.

Indeterminizm pod obstrzalem krytyki

'Przy_stgpgjac dg .krytyki indeterminizmu musze zaznaczy¢, ze W sposob
2osredm niejedno juz zostalo powiedziane przeciwko tej doktrynie, zwlaszcza
Pozytywnym wywodzie ukazujacym wiez miedzy determinizmem a wolno-

scia i odpowiedzialnoscia. O tyle wigc krytyke indeterminizmu nalezy rozumie¢
jako dalszy ciag i uzupelnienie dotychczasowych rozwazan.

Oczywiscie nie wszystkie argumenty przeciwko indeterminizmowi maja
jednakowa wage. Jednym z takich malo znaczacych, moim zdaniem, a jednak
wartym wymienienia argumentem jest twierdzenie, z2 — wbrew indeterminis-
tom — odpowiedzialnos¢ wcale nie zaklada logicznie ,wolnej woli”, poniewaz
oba te pojecia odnosza si¢ do catkowicie odmiennych sfer rzeczywistosci.
»~Wolna wola” mianowicie jest elementem naturalnego porzadku rzeczy,
podczas gdy odpowiedzialnoSc jest elementem porzadku spolecznego, w szcze-
golnosci moralnego. Innymi slowy, ,,wolnos¢ woli” to sprawa faktow, ,natury
rzeczy”, odpowiedzialno§¢ natomiast to sprawa spolecznych ustanowien,
w szczegolnosci norm moralnych. Poniewaz zas, jak wiadomo, nie ma
formalnologicznego zwiazku pomigedzy zdaniami o faktach a zdaniami nor-
matywnymi, z ktorymi nierozdzielnie jest zespolone pejecie odpowiedzialnosci,
to nieprawda jest, iz odpowiedzialnos¢ bezwarunkowo zaklada ,wolno$¢ woli”,
zaklada ona jedynie okreslone normy. .

Argument ten — aczkolwiek wzmocniony przez analizy wspolczesnych
filozofow lingwistycznych, a zwlaszcza H. L. A. Harta, dowodzacego na
podstawie rozwazan jezykowych i prawnych koniecznoéci odrdézniania wypo-
wiedzi opisowych o charakterze teoretycznym od wypowiedzi ,przypisujacych
odpowiedzialnosc” o charakterze praktycznym — nie trafia wszakze w sedno.
Po pierwsze, dlatego, ze godzi on rowniez w pretensje tych deterministow,
ktorzy wierza, iz determinizm i odpowiedzialno$¢ powiazane sa ze soba
w sposob formalnologiczny. Po drugie, dlatego, ze indetermini$ci moga zgodzic
si¢ ze stusznoscia wysunigtego zarzutu, nie rezygnujac z przypisywania ludziom
odpowiedzialnosci jedynie za czyny zrodzone z niczym nie zdeterminowanej
woli. Albowiem — po trzecie i najwazniejsze — zagadnienie stosunku
pomiedzy odpowiedzialnoscia a struktura woli ludzkiej nie traci na swej
donioslosci, skoro si¢ wykaze, ze nie jest to zagadnienie typu logicznego.
Zachowuje ono nadal swa wyjatkowa wage jako zagadnienie moralne i wlasnie
od strony moralnej, a nie czysto logicznej poruszalo ono umysly i niepokoito
sumienie.

Brak koneksji formalnologicznej miedzy odpowiedzialnoscia a sprawa
»wolnosci woli” widzialo juz przed wspolczesnymi analitykami wielu, praw-
dopodobnie takze Lenin, jesli mozna o tym sadzi¢ na podstawie jego polemiki
z Michajlowskim w artykule Od jakiego dziedzictwa si¢ odzegnujemy? Nie
przeszkadzalo to wszakze i nie przeszkadza z najwyzszym zainteresowaniem
zajmowac si¢ zagadnieniem zwiazku miedzy ,przypisywaniem odpowiedzial-
noéci” a deterministycznym lub indeterministycznym pojmowaniem woli
ludzkiej, jako ze kwestia ta dotyczy jednego z podstawowych i wciaz
aktualnych problemow etyki.

Omoéwiony argument przeciwko indeterminizmowi chybia tedy celu, nie-
mniej jednak daje on okazje do glebszego wniknigcia w istote problematyki
~wolnosci woli” i odpowiedzialnosci. Jest to przede wszystkim problematyka



moralna, a nie logiczna. Nie o to idzie, czy odpowiedzialnos¢ zaklada logicznie
»wolna wole”, czy tez determinizm lub indeterminizm wykluczaja logicznie
odpowiedzialno$¢, lecz o to, czy jest rzecza moralnie sluszna przypisywac
ludziom odpowiedzialnos$é¢, gdy ich wola jest wiasnie taka, a nie inna. I oto —
w mym przekonaniu — jesliby wola ludzka byla taka, jak ja widza indeter-
minisci, to wtedy byloby rzecza ogromnie trudna, jesli w ogdle mozliwa,
z moralnego punktu widzenia, a w kazdym razie z punktu widzenia moralnosci
humanistycznej, traktowa¢ ludzi jako istoty za cokolwiek odpowiedzialne.
A przeciez indeterminisci tym si¢ glownie szczyca, ze rzekomo jedynie ich
doktryna umozliwia sensowne wydawanie sadow o odpowiedzialnosci.

Jak juz byla o tym mowa, indeterminisci swa tez¢ o niezaleznos$ci woli
ludzkiej od jakichkolwiek przyczyn opieraja zazwyczaj na do$wiadczeniu
wewnetrznym, twierdzac przy tym, ze ,prosty czlowiek™ wiasnie na mocy tego
doéwiadczenia jest niezbicie przekonany o posiadaniu ,wolnej woli”. Otoz
determinisci, nie przeczac zwykle temu twierdzeniu, utrzymywali, iz ,prosty
czlowiek” pada tu ofiarg iluzji, ztudzenia. Wbrew bowiem naszemu poczuciu
wewnetrznemu wola nasza, jak wykazuje nauka, jest zdeterminowana, choé¢
wcigz jeszcze jesteSmy bardzo dalecy od zadowalajacego zbadania i sfor-
mulowania praw ,,rzadzacych” zjawiskami wolicjonalnymi. W kazdym jednak
razie tylko nauka moze w tej sprawie orzec cos obowiazujacego, nigdy za$
nasze doswiadczenie wewngtrzne. Przeciez z niego mozemy jedynie czerpaé
opisy naszych przezy¢, a nie stwierdzenia dotyczace rzeczywistej determinacji
lub indeterminacji tych przezyc. To ostatnie nie nalezy do introspekcji, lecz do
naukowej teorii.

Nauka wszakze nie moze przyja¢ tezy o indeterminacji, poniewaz teza ta
jest niezgodna z faktami. Wszak m. in. cala praktyka oddzialywania spolecz-
nego wraz z wychowaniem bylaby niemozliwa, gdyby wola ludzka byla
niezalezna od jakichkolwiek przyczyn. Ta praktyka przeto niezbicie $wiadczy
0 podatnosci woli ludzkiej na ksztaltujace ja wplywy, na determinujace ja
przyczyny, od ekonomicznych poczynajac, na wychowawczych konczac. Fizjo-
logia, psychologia i socjologia dowodza réwniez stusznoéci determinizmu
w sferze przebiegow wolicjonalnych. Dokonano tu w ostatnich czasach
niewatpliwych postepow (wezmy pod uwage np. behawioryzm, psychoanalize
1 osiagniecia wspolczesnej socjologii), a cho¢ wciaz nie sa one wystarczajace,
umacniaja jednak przekonanie o mozliwosci znacznie Scilejszych i bardziej
uszczegdtowionych uje¢ niz dzisiejsze.

Takze podnoszony czasem przez indeterministow — szczegélnie przeciwko
marksizmowi — argument, ze zachowanie ludzi w takich samych warunkach
spolecznych bardzo czgsto rozni si¢ od siebie, nie przemawia na korzysé
indeterminizmu. Wskazuje on tylko m. in. na biedy wulgarnego socjologizmu,
ktory przenikal rowniez do teorii marksistowskiej, nie podwaza jednak weale
determinizmu. Wszak determinantami woli ludzkiej nie sa wylacznie warunki
spoleczne, jest ona m. in. zalezna takze od dziedzicznosci, a w ogole od
indywidualnych wlasciwosci i historii zyciowej osobnika. Marksizm za$ wcale

temu nie przeczy. Podkresla on jedynie dominujaca, rozstrzygajaca role
czynnika spolecznego w urabianiu osobowosci ludzkiej i glosi, ze z uwagi na
podobienstwo spolecznie uksztaltowanej natury ludzkiej mozna przewidywac
reakcje na okre$lone bodzce. Z czego oczywiscie nie wynika, ze postgpowania
odchylajace si¢ od ogdlnej linii sa niczym nie zdeterminowane, tylko Ze inaczej
sa zdeterminowane niz zachowanie przewazajacej liczby jednostek.

Jesli na domiar zwazy sig, ze konsekwentnie przeprowadzona idea indeter-
minacji woli ludzkiej oznaczalaby rezygnacj¢ z jedynie plodnego poznawczo
podejécia do zjawisk wolicjonalnych oraz ze skutecznego oddzialywania
spolecznego i wychowawczego na ludzi, to trudno zaprzeczy¢, ze jej obrona jest
tylko swoista donkiszoterig, dyktowana obawa o religi¢, moralnos¢, prawo lub
niefortunny system filozoficzny. Wielu deterministow nie ogranicza si¢ juz, co
prawda, do tego rodzaju krytyki i sigga nawet po ,prostego czlowieka”,
wykazujac, iz wcale nie przytakuje on indeterministom, lecz wiasnie ich
przeciwnikom. I tak np. niezmiernie wplywowy neorealista G. E. Moore
utrzymywat (a podobny poglad glosi obecnie znany metaetyk Ch. L. Steven-
son), ze ,prosty czlowiek”, twierdzac, iz ,,mogl postapic¢ inaczej, niz postapil”,
nie ma nic innego na mysli, jak to, ze ,postapilby inaczej, gdyby dokonal
innego wyboru”, to znaczy gdyby zadecydowal inaczej. Ale jesli tak jest
naprawde, jak twierdza Moore i Stevenson, to ,,prosty czlowiek nie przyswiad-
cza stanowisku indeterministow, lecz autodeterministow, pojmuje bowiem swa
wolno$¢ nie jako niezalezno$¢ od wszelkich przyczyn, lecz jako zalezno$¢ od
siebie samego, od swych decyzji, od swego charakteru. I oto, o dziwo, pod
wplywem tych czy innych interpretacji, sprzecznych z indeterministyczng, wielu
wspolczesnych indeterministow, m. in. tak wybitny jak C. A. Campbell,
rezygnuje ze $wiadectwa ,prostego czlowieka”, odwotujac si¢ do ,czlowieka
wyksztalconego”, do jego interpretacji wlasnego doswiadczenia wewnetrznego.
Lecz ci ,Judzie wyksztalceni”, a trudno tego miana odmowi¢ deterministom,
jesli pragna utrzymywac si¢ w obrebie nauki, bynajmniej nie przychodza na
odsiecz znajdujacym si¢ w opalach indeterministom.

Konsekwentni indeterminisci nie moga szuka¢ oparcia w nauce, i tak
wilasnie na ogét postepuja np. egzystencjalisci. Glosza oni, ze czlowiek jest
dostepny nauce jedynie jako przedmiot i np. marksizm lub psychoanaliza
W sposob prawdziwy lub nieprawdziwy ukazuja go nam tylko od jego strony
przedmiotowej. Nauka jednak nie ,chwyta” czlowieka jako calosci, nie dociera
do jego wlasciwego ,ludzkiego bytu”, ktérym jest mistyczna ,egzystencja”
odstaniajaca si¢ jeno w nie mniej mistycznym od niej ,,do$wiadczeniu egzysten-
cjalnym”. Wiasnie to ,egzystencjalne do$wiadczenie”, ktorego nie nalezy
miesza¢ ze skromnym ,do$wiadczeniem wewnetrznym” w tradycyjnym, psy-
chologicznym znaczeniu, ujawnia nam pono¢ z niezbita pewnoscia fakt naszej
niezaleznej od jakichkolwiek determinant absolutnej wolnosci (stad teza
o ,absolutnej odpowiedzialnoséci”). Skoro jednak nie chcemy wychodzi¢ poza
granice nauki, w kraj irracjonalizmu — a dokad by to nas zawiodto, niech
zilustruje np. twierdzenie Jaspersa, iz w ,,do$wiadczeniu egzystencjalnym™ wraz



z wolnoscia i poprzez wolno$¢ dane jest nam z réwna pewnoscia nasze
odniesienie do Boga — musimy kontentowac si¢ staroswieckim ,,wewnetrznym
doswiadczeniem”, jak to czyni wspomniany juz Campbell.

Ot6z — zdaniem Campbella* — ,wyksztalcony czlowiek”, uprzytamnia
sobie swa ,wolna wole¢” przede wszystkim w sytuacjach pokusy. Jest to
sytuacja walki pomiedzy dazeniami wyplywajacymi z mys$li o obowiazku
a dazeniami majacymi swe zrodlo w naturze czlowieka, w jego charakterze.
Prawie wszystko w czlowieku sklania go do pojscia ,,po linii najmniejszego
oporu”, do podjecia decyzji odpowiadajacej jego naturze, jednakze zdaje on
sobie sprawg, ze moze postapic inaczej i niejednokrotnie tez inaczej postepuje,
decydujac si¢ na wybodr zgodny z powinnoscia, a nie z charakterem. Ta wiaénie
aktywnos$¢ wyboru ludzkiego, pokonujaca opor uksztalttowanego przez $rodo-
wisko i dziedziczno$¢ charakteru, jest bezposrednio unaoczniajaca si¢ ,,wolno-
Scia woli”, wolnoscia ,typu kontrakauzalnego”, mozliwoscia podejmowania
alternatywnych decyzji bez wzgledu na dzialajacy zespol przyczyn z charak-
terem wlacznie. Jazni jako charakterowi przeciwstawia si¢ tu jazn nie bedaca
produktem czynnikow zewnetrznych, stanowiaca pierwoprzyczyne naszych
naprawd¢ wolnych czynow, czynow naprawde naszych, i to jazn nie dzialajaca
wcale irracjonalnie. Nie ma bowiem — wedle Campbella — podstaw do
przekonania, Ze bezprzyczynowe dzialanie jest eo ipso dzialaniem irracjonal-
nym.

Juz wprowadzenie przez Campbella owego ,ja”, nie bedacego charakterem
czlowieka, swiadczy o nieuchronnych powiazaniach indeterminizmu — nawet
W jego ciazacej ku empiryzmowi postaci — z metafizyka tego lub innego
pokroju, nie majaca nic wspOlnego z nauka. Zupeie zreszta niejasne
i niezrozumiale twierdzenie o mozliwosci racjonalnego charakteru dziatan
bezprzyczynowych, a wigc dziatan, ktore rowniez nie moglyby byé uwarun-
kowane racjami — skoro bowiem bylyby warunkowane racjami, tym samym
bylyby determinowane przez te racje i, jak stusznie dowodzil Engels, tym
bardziej konieczne, im bardziej racjonalne — ukrywa tylko zle samopoczucie
autora, zrodzone przez nieuchronna na bazie indeterminizmu antynomie
wolnosci i rozumu. I nic w tym obrazie nie zmienia opis sytuacji pokusy, gdyz
nie uprawnia on ani do tak krytykowanego m. in. przez Marksa i Lenina
dualizmu w pojmowaniu czlowieka, ani do przekonania o kontrakauzalnej
mocy woli ludzkie;.

Sytuacja opisana przez Campbella niczym istotnym nie roézni sie np. od
sytuacji walki wewnetrznej toczacej si¢ w czlowieku w obliczu alternatywy:
POjs¢ do dentysty i usunaé chory zab czy skorzystaé z tego, ze nie sprawia on
bolu i pozostawi¢ dalszy bieg rzeczy wiasnemu losowi. U wielu przynajmnie;j
ludzi niemal wszystko sprzyja tej ostatniej decyzji, a jednak czgstokro¢ wy-
bieraja pierwsza. Czy rzeczywiscie dla wyjasnienia tej sytuacji trzeba zalozy¢

* Najbardziej wplywowe jego stadium poswigcone interesujacemu nas problemowi to: In
Defence of Free Will, Glasgow 1938 oraz Is Free Will a Pseudoproblem? ,Mind” 1951.

az dwa ,ja” czlowieka i indeterministycznie pojmowang ,wolng wolg?” Czyz
w pelni nie wystarczy przyjaé, ze Scieraja si¢ tu w jednej i tej samej jazni
przeciwstawne sobie tendencje? 1 ze — przy dynamicznym spojrzeniu na
przebieg procesu — tendencja, ktora poczatkowo z naturalnych wzgledow byta
przemozna, stabla stale pod wplywem refleksji, zwlaszcza pod wplywem
uswiadomienia sobie skutkéw pozostawienia chorego zgba oraz grozacych
cierpien, az w koncu tendencja ta okazala si¢ silniejsza od konkurentki
i zdeterminowala decyzje.

Nie inaczej sprawa przedstawia si¢ z sytuacja pokusy moralnej. I tu
w jednym i tym samym ,ja”, w obrebie jednego i tego samego charakteru
zmagaja si¢ poczucie obowiazku i sprzeczne z nim dazenie, np. do wlasnego
bezpieczenstwa. A cho¢ to ostatnie wydaje si¢ poczatkowo najsilniejsze, nie ono
wszakze musi ostatecznie zwyciezy¢. W toku rodzacego bowiem nowe uczucia
i skojarzenia procesu deliberacji szala motywacyjna moze si¢ przechyli¢ na
strong poczatkowo najslabsza. Dumnpe hasto: ,Lepiej umrze¢ niz zy¢ na
kolanach™ wcale nie swiadczy o stusznosci indeterminizmu, zdeterminowany
jest bowiem zaréwno wybor Smierci, jak i wybor zycia w ponizeniu.

Co prawda indeterminisci, ktorzy usituja liczy¢ si¢ jakos$ z faktami i nauka,
bronia obecnie swej teorii jedynie w jej umiarkowanej postaci. I tak np.
Campbell przyznaje, ze w ogromnej wigkszosci wypadkow ludzie postepuja
zgodnie ze swym charakterem. To tylko w sytuacjach takich, jak wobec pokusy
moralnej, wola ludzka dziala w sposob kontrakauzalny, a dzieje si¢ to tym
rzadziej, ze w tych sytuacjach zwycigstwo bardzo czgsto staje si¢ udzialem
charakteru. Wlasnie dlatego mozliwe jest przewidywanie postgpowan ludzkich
i — dodajmy — skuteczno$¢ oddzialywan spolecznych na te postgpowania.
Coz jednak naprawde daje ta koncesja indeterministom? Faktycznie oslabia
tylko ich pozycje, gdyz nadal w mocy pozostaja argumenty przeciwko
traktowaniu sytuacji pokusy moralnej jako $wiadectwa na rzecz indeterminiz-
mu, poczyniona za$ koncesja jeszcze bardziej unieprawdopodobnia to rzekome
§wiadectwo. Je$li bowiem wola na ogol dziala w sposob zdeterminowany,
dlaczeg6z by miala dzialaé inaczej w wyjatkowych, odosobnionych wypad-
kach? _

W istocie Campbellowi chodzi tu o ratowanie odpowiedzialnosci ludzkiej,
lecz je§li ona rzeczywiscie wymaga ratunku, to ten jest nader zawodny.
Albowiem, aby$my wiedzieli, kiedy traktowa¢ kogos jako odpowiedzialnego
za swoj czyn, musieliby$my posiada¢ kryterium pozwalajace Scisle odréémc
decyzje zdeterminowane od decyzji kontrakauzalnych. Takiego kryterium
indeterminisci nam jednak nie podaja i chyba nigdy poda¢ nie polraﬁa:
Praktycznie zatem odrdznienie woli zdeterminowanej od niezdeterminowanej
nie miatoby zadnego znaczenia. Gdyby si¢ jednak udalo przetamac nawet
i t¢ niepokonalna zdaje si¢ trudnosé, to i wtedy odpowiedzialnos¢ czlowie-
ka ograniczona bylaby do niezmiernie waskiej sfery jego zycia, ktore poza
tym w wiekszosci swych przejawow znajdowatoby si¢ poza zasiggiem moral-
nosci.






