Fryderyk Adler — Dlaczego zabitem hrabiego Stiirgkha?

19 pazdziernika 1916 r. Fryderyk Adler (1879-1960), wybitny dzialacz socjaldemokracji
austriackiej i syn jej przywodcy Wiktora Adlera, przybyl do szykownej restauracji Meissla i
Schadena w Wiedniu. Podszed! do spozywajacego posilek cesarskiego premiera Austro-Wegier,
hrabiego Karla von Stiirgkha, wyciagnal rewolwer i go zastrzelil. Von Stiirgkh byl wowczas
symbolem austriackiego absolutyzmu i militaryzmu.

Wprowadzenie

Adler dokonat zamachu z cala przytomno$cia umystu; byt tez $wiadomy, ze czeka go
stryczek. Uczynit to na znak protestu przeciwko wojnie imperialistycznej, w ktdrej narody Europy
wyrzynaly si¢ wzajemnie, i przeciwko kierownictwu wiasnej partii. Ta, podobnie jak partie
socjaldemokratyczne w innych krajach, twierdzita, Zze robotnicy idacy na front i mordujacy na polach
bitew innych robotnikéw bronia ojczyzny.

W socjaldemokracji austriackiej nie bylo lewicowego nurtu antywojennego, co wyjasnia
zapewne indywidualny i terrorystyczny charakter czynu Adlera. Czyn ten przyczynit si¢ do wzrostu
nastrojow antywojennych 1 w ogoéle radykalnych wsrdd socjaldemokratycznych mas robotniczych.
Rozprawa odbyta si¢ 16 maja 1917 r. Adler wyglosit na niej mowe, ktora publikujemy w catosci.
Wyjasnil w niej motywy swojego czynu.

Skazano go na $mier¢ przez powieszenie, poniewaz jednak w Rosji wybuchta juz rewolucja, a
w samej Austrii wladza byla §wiadoma, Ze nie nalezy prowokowa¢ ruchu robotniczego, zmieniono
mu karg na 18 lat wigzienia. Krach cesarstwa w listopadzie 1918 r. sprawil, ze w wyniku amnestii
Adler wyszedl na wolno$¢. Mimo staran Lenina, nie zerwal z socjaldemokracja — przeciwnie, w
okresie migdzywojennym poswigcit si¢ odbudowie Miedzynarodowki socjaldemokratycznej 1 byt jej
sekretarzem.

Zbigniew Marcin Kowalewski

Mowa Fryderyka Adlera przed sadem’

Gloszac walkg klas bronimy sprawy ludzkosci. Gdy mowig o ludzkosci 1 o postgpie ludzkosci,
mam na mys$li uchwate kongresu w Bazylei, w ktorej czytamy: “Proletariat ma $wiadomo$¢, ze
decyduje w tej chwili o przysztych losach ludzko$ci.” Ta mysli o ludzkosci przypisuje wielka wartos¢
walce klasowej proletariatu — i gdy wybuchta wojna, to wiasnie t¢ mysl o ludzkosci zdradzili
socjalpatrioci, totez wydaje si¢, ze juz nigdy nie bedzie mozna do niej powrocic. W dniach
poprzedzajacych tegoroczne obchody 1 Maja “Arbeiter Zeitung™ opublikowat na ten temat artykuty.
Od innych socjalistow odroznia mnie to, ze poglad, ktéry propaguje si¢ od trzech tygodni na famach
“Arbeiter Zeitung”, ja propagowatem przez ten caly czas i zawsze go bronitem.

Pewnie, ze musialem toczy¢ cigzka walke, chcac sprowadzi¢ moich towarzyszy na droge
moralnosci Miedzynarodowki. Ta moralno$¢ wydaje si¢ bardzo naiwna. Marks powiedziat o niej w
1864 1., Ze chodzi o to, aby najwyzszym prawem w stosunkach migdzy narodami byly proste prawa
moralnosci 1 sprawiedliwosci, rzadzace stosunkami migdzy zwyklymi ludzmi. Chodzi o moralno$¢

}

1 Mowa F. Adlera ukazata si¢ w “Cahiers du Mouvement Ouvrier”, francuskim czasopiSmie marksistowskim
poswigconym historii ruchu robotniczego.
2 “Arbeiter Zeitung” byt gazeta codzienna socjaldemokracji austriackiej.
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demokracji rewolucyjnej, ktora pojawita si¢ po raz pierwszy podczas Wielkiej Rewolucji
[Francuskiej], w konstytucji z 1791 r., w nastepujacym zdaniu: “Wolno$¢ znajduje swoja wielkosc
moralng w maksymie: «Nie czyn innemu tego, czego nie chciatbys, aby tobie czyniono.»”

Bardzo to naiwna maksyma, ale na tym polega moralno$¢ demokracji, ktora przejeta
rewolucja rosyjska i ktora odziedziczonej po minionych wiekach zasadzie zagarniania cudzych
terytoriow przeciwstawia zasadg rownosci narodéw i chce pokoju bez aneks;ji 1 kontrybucji.

Jesli chcecie zrozumie¢ moja walke, to musicie wiedzie¢, ze zawsze chodzitlo mi o to, aby
sprowadzi¢ moich towarzyszy na drogg takiego programu; rozumiecie, jaka to byla dla mnie
katastrofa, gdy dowiedzialem si¢ o postawie socjalistow w Austrii.

PrzygotowywaliS§my wtasnie kongres migdzynarodowy i1 byt projekt opublikowania w
“Arbeiter Zeitung” artykutéw delegatéw ze wszystkich krajow, gdy ni stad, ni zowad pojawit si¢ tam
artykut zatytutowany: “Dzien narodu niemieckiego”. Opowiadano si¢ w nim za wojna. Zaczynal si¢

od zdania: “Nie zapomnimy tego 4 sierpnia™.

Kierownictwo partii bardzo by teraz chcialo, abySmy zapomnieli o tym dniu. Zawsze mi
mowiono: “Alez my, w Austrii, nie mieli$my 4 sierpnia.” Odpowiadatem na to: “W Austrii nie byto 4
sierpnia, bo rzad Stiirgkha nawet nie zapytal nas o zdanie, ale byto co$ jeszcze gorszego — mieliSmy 5
sierpnia, tzn. dzien, w ktorym w «Arbeiter Zeitung» opublikowano ten artykul; zaszkodzit on nam
nawet poza granicami panstwa, zwlaszcza we Wtoszech, dokad go przekazano telegraficznie.”

To wtedy zaczat si¢ konflikt miedzy moja partia i moimi przyjaciotmi a mna.

Wkroétce pojawita si¢ mysl, ze musimy zada¢ innym klgske, ktorej sami chcieliSmy uniknac,
wiedzac, jak wiele przysparza Igku 1 nedzy. W “Arbeiter Zeitung” z 5 sierpnia tak ja wyrazono:
“Cokolwiek si¢ stanie, w glebi serca oczekujemy na zwycigstwo $wigtej sprawy narodu
germanskiego.”

Na t¢ ide¢ zwycigstwa kladziono co raz wigkszy nacisk i to doprowadzito spér do
decydujacego punktu. Poniewaz stoimy na pozycjach socjalistycznych, nie powinni§my uzyska¢ w
wyniku wojny zadnej korzysci 1 podobnie jak cztowiek, ktorego na pustkowiu dopada zbojca 1 ktory
broni si¢ z catych sit, ale gdy go pokona, nie oprdznia jego kieszeni, nie powinnisSmy zniza¢ si¢ do
poziomu zbdjcoOw. Tymczasem, gdy na konferencji partyjnej w marcu 1916 r. zazadaliSmy od
kierownictwa partii, aby domagato si¢ od rzadu panstw centralnych publicznej interwencji na rzecz
pokoju i rezygnacji z aneksji i kontrybucji, na stu delegatéw tylko 16 stangto po mojej stronie.

Na poczatku wojny batem sig, aby krotka, zwycigska wojna nie umocnita na wiele lat
absolutyzmu. Ta dlugo wojna ze wszystkimi swoimi strasznymi spustoszeniami i dewastacjami miata
przynajmniej jedna dobra strong — o$wiecita umysty, zaszczepita w organizmie ludu odtrutke na
wojng, stworzyla nastroje, ktore Goethe tak okreslal: “Kto w czasie pokoju pragnie wojny, ten
pozbawiony jest szczg$cia nadziei.”

Gdyby wojna byta krotka, po obu stronach bytoby odurzenie szowinizmem i trwatoby wiele
lat. Ta wojna stworzyta natomiast w swoim wiasnym fonie — je§li mozna tak si¢ wyrazi¢ — pacyfizm
wojenny. Lekcje 1 skutki tej wojny bedzie dlugo si¢ odczuwato — nawet wsrod tych, ktorzy nazwali ja
“higieniczna kapiela btotna dla narodow”.

Rozgrywa si¢ w tej chwili wielka tragedia historyczna i tylko w jej atmosferze mozna mnie
zrozumieé, a raczej mozna zrozumie¢ moje motywy. Partia socjalistyczna, ktéra w pewnej chwili
dziejowej powinna byta zarzadza¢ myslami ludzkos$ci, stala si¢ wspolnikiem rzadu — narzedziem

3 4 sierpnia 1914 r. postowie socjaldemokratyczni glosowali w parlamencie niemieckim za udzieleniem rzadowi
kredytow na prowadzenie wojny.
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tendencji, ktore powinny by¢ jej obce.

Nie chcg¢ powiedzie¢, ze tak jest dlatego, iz sa tam zli ludzie. Popetliono tez biedy
indywidualne. Lecz przyczyna tej wielkiej tragedii tkwi w samym ruchu robotniczym, bo
biurokratyzm wzial w nim gorg nad historycznymi interesami proletariatu.

Niczym dobrzy urzednicy, przywoddcy proletariatu chcieli uratowaé jego organizacje, ale
zdradzili prawdziwy interes klasowy, zdradzili Miedzynarodowke, zdradzili ideg rewolucji
spotecznej. Owszem, uzyskali podczas wojny gars¢ drobnych korzysci dla robotnikéw i bytbym
ostatnim, ktory nie uznatby tego wszystkiego, co zrobili dla klasy robotniczej, ale za miskg soczewicy
nie sprzedaje si¢ prawa pierworodztwa.

Ta tragedia nie ogranicza si¢ do Austrii. Powiedziano, ze jestem pieniaczem, bo krytykuje
swoja partig, bo stawiam swojej partii takie zarzuty w kraju, w ktorym mamy przeciwnikow w
rodzaju elementéw chrzescijansko-spotecznych i1 nacjonalistow niemieckich. W Austrii nie ma dla
mnie nic bardziej odrazajacego od tych partii. Dla mnie jednak ogromnym wstrzasem byl widok
austriackiej partii socjalistycznej, ktora cenilem sobie najbardziej na $wiecie, grajacej rolg
jednookiego w krolestwie §lepcow. Do partii socjalistycznej nie mogg stosowac tej samej miary
krytycznej, co do partii burzuazyjnych, ale jesli chcg zda¢ sprawe z tego, czym sig stala, muszg do
niej zastosowac miarg jej wlasnego chwalebnego rozwoju. Prawdziwy bol sprawito mi to, Ze partia ta
zarazila si¢ czeSciowo tymi samymi przywarami, co jej adwersarze.

Jesli znajdowalem si¢ w ciaglym konflikcie z kierownictwem partii, to dlatego, ze coraz
bardziej stawato sig instytucja antyrewolucyjna. Nabratem przekonania, ze do rewolucji moze doj$¢ w
Austrii tylko poza kierownictwem partii 1 ze stanowi ono jedynie organ sabotujacy ruch rewolucyjny.
Proszg wigc sobie wyobrazi¢, ze to dla takiego kierownictwa partyjnego musiatem pracowac jako
pierwszy sekretarz i ze w takim charakterze musialem uczestniczy¢ we wszystkich jego
posiedzeniach. Doszedlem do absolutnego przekonania, ze raz wreszcie powinienem postapi¢ z cata
powaga, poniewaz na swoim stanowisku przezywalem ogromny konflikt sumienia — bylem rozdarty
migdzy swoimi przekonaniami a obowiazkami funkcjonariusza partyjnego.

Uznalem, ze dla uzdrowienia ruchu trzeba partii innego kierownictwa. Tow. Seitz zawsze
moéwil o odpowiedzialnos$ci; zawsze mowit, ze nalezy walczy¢ z aktami przemocy, bo
odpowiedzialno$¢ za przelana krew spadnie na kierownictwo partii. Uwazam, Ze nawet w tego
rodzaju przypadkach nalezy mie¢ odwagg i wziac na siebie odpowiedzialno$¢.

Sekret catego tego konfliktu wewnetrznego polega na tym, ze podczas dhugiego okresu pokoju
partia, posiadajac organizacje, armi¢ dziennikarzy, postow, krotko mowiac — cala t¢ administracje
cywilna, nie wpadta na pomyst wyszkolenia socjalistycznych oficeréw. Inny sekret polega na tym, ze
w Austrii nikt nie wpadl na pomysl zastanowienia sig, jak powinno si¢ dziata¢ w przypadku, gdy
trzeba uzy¢ przemocy. Mys$lalo sig¢ zawsze tylko o jednym — jak unikaé¢ nieporzadkow.

Ton, w jakim mowilo si¢ o przemocy, inspirowat dr Renner?; byto wida¢, ze wszelka mysl o
uzyciu przemocy usitowat zdyskredytowa¢ w oczach robotnikéw. Dr Renner jest wielkim,
utalentowanym demagogiem. By¢ moze wyobrazit sobie, ze przy pomocy opastych ksiag przeobrazi
absolutyzm hrabiego Stiirgkha w absolutyzm o$wiecony. Bardzo umiejg¢tnie staral si¢ jednak ukryé
to, ze w Austrii, podobnie jak w Rosji, nie chodzi w pierwszej kolejnosci o rewolucj¢ spoteczna, lecz
o rewolucje¢ burzuazyjna — ze najpierw trzeba si¢ rozliczy¢ z absolutyzmem.

4 Karl Renner (1870-1950), socjaldemokrata, prawnik, socjolog prawa i autor wielu prac o kwestiach
narodowos$ciowych w panstwie autro-wegierskim, redaktor czasopisma teoretycznego ‘“Der Kampf” i poset do
Reichsratu, podczas pierwszej wojny §wiatowej przywodca prawego, kontrolujacego kierownictwo i prowojennego,
skrzydta partii, po wojnie premier. Ponownie byt premierem Austrii po drugiej wojnie §wiatowe;j.
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W obliczu takiego kontrastu musialem uciec si¢ do czynu indywidualnego. Poniewaz partia i
kierownictwo partyjne oddality si¢ od ducha rewolucyjnego, chciatem pokaza¢, ze naszym
pierwszym obowiagzkiem jest uswiadomienie robotnikom, iz gdy pewnego dnia dojdzie w Austrii do
prawdziwych przeobrazen rewolucyjnych, to stanie si¢ tak wbrew kierownictwu partii 1 nad jego
glowami — Ze tylko nad jej glowami bgdzie mozna zastosowac przemoc spowodowana przez oparty na
przemocy rezim, jaki zaprowadzit rzad.

Tymczasem dr Renner bedzie staral si¢ dowies¢, ze moj indywidualny czyn pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami socjalistycznymi i ze to anarchizm. S¢k w tym, Ze nie jestem az tak naiwny,
aby tudzi¢ sig, iz dokonujac tego zamachu moglem unicestwi¢ w Austrii absolutyzm czy przynies¢
pokoj. Nie stalem sig anarchista. Anarchisci wierza, ze czyn indywidualny moze odegra¢ taka rolg, ja
natomiast nigdy w to nie wierzytem. Przeciwnie — zapatruj¢ si¢ na to z punktu widzenia wali
klasowej, ktéra moze doj$¢ do celu wtedy, gdy stosuje odpowiednie srodki. W czasach pokojowych
powinna postugiwaé si¢ parlamentem, ale gdy absolutyzm znosi parlament, kaze tym samym siggnaé
PO przemoc.

Rowniez dzi§ uwazam, ze walka klasowa to decydujaca sprawa. Moj czyn byl jedynie
skromnym czynem indywidualnym i nie mial na celu zastapienia walki klasowej; nie miatem tez
zamiaru nagle poderwac ludu. Pragnalem stworzy¢ sytuacje¢ psychologiczna, ktora sprzyjataby jego
buntowi w przysztosci.

Swoim czynem nie miatem zamiaru dokona¢ rewolucji, lecz stworzy¢ takie warunki, ktore
zmusityby tlumy do zajgcia stanowiska w sprawie rewolucji. Przez cata wojng — t¢ uwagg adresuj¢ do
oskarzyciela z ramienia panstwa — otdz przez cala wojng nie powiedzialem ani stowa, ktore
podzegatoby do buntu. Bardzo dobrze wiedziatem, Zze w atmosferze, w jakiej przyszto mi zy¢, w
atmosferze panujacej w kierownictwie partyjnym, nie mozna wypowiada¢ takich stow, bo wszyscy
zapomnieli, Ze konieczna jest przemoc, a do niej wiedzie czyn.

Ci ludzie sa cyniczni i by mnie wy$miali. Konieczne i mozliwe stato si¢ wigc z mojej strony
wyznanie, ze wierz¢ w przemoc i1 uswiadomienie towarzyszom socjalistom, ze dziatam z cala
powaga, poniewaz po§wigcam wiasne zycie. Chciatem, aby moi towarzysze musieli zaja¢ stanowisko
—1 je zajeli. W przysztosci zaden przywodca socjalistyczny nie odwazy si¢ w Austrii przeciwstawic¢
aktowi przemocy ze strony robotnikow; o to mi chodzito, a poniewaz zalezato mi na tym bardziej niz
na zyciu, popehilem ten czyn liczac, ze moi towarzysze socjaliSci zmienia swoj punkt widzenia.

Ttum. Zbigniew Marcin Kowalewski
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