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1. Uwarunkowania historyczne recepcji i rozwoju myśli socjalistycznej w Polsce

W  filozofii  społecznej  rozwijanej  w  Polsce,  zwłaszcza  w  okresie  zaborów,  idee 
socjalistyczne legły u podstaw programów politycznych, w których usiłowano łączyć walkę o 
wyzwolenie narodowe z wyzwoleniem społecznym. W programach formułowanych po klęsce 
powstania  z  1830  r.  odwoływano  się  do  socjalizmu  agrarnego,  który  był  swoistą  utopią 
społeczno-ustrojową,  wyrażającą  prachłopskie  dążenia  i  interesy  społeczne.  Głoszony  przez 
polskich emigrantów agrarny socjalizm był silnie powiązany z kierunkami europejskiej myśli 
socjalistycznej, reprezentowanej m.in. przez C. H. Saint-Simona i Ch. Fouriera. Zawierał on – 
oprócz elementów krytyki stosunków kapitalistycznych – postulat przejęcia przez lud ziemi oraz 
środków produkcji rozwijającego się przemysłu. Wyrazicielami tych tendencji byli S. Worcell, 
T.  Krępowiecki  i  Z.  Świętosławski.  Nawiązywali  oni  do  koncepcji  gminowładztwa, 
sformułowanej przez  wybitnego polskiego historyka i  działacza  politycznego J.  Lelewela.  W 
kraju idee socjalistyczne socjalizmu utopijnego rozpowszechniali P. Ściegienny, E. Dembowski, 
H. Kamieński oraz W. H. Stefański – założyciel tzw. Związku Plebejuszy, działającego na terenie 
miasta Poznania. Myśl socjalistyczną rewolucyjnych demokratów popularyzowała także polska 
lewica emigracyjna po upadku powstania styczniowego.

Na  terenie  ówczesnych  ziem  polskich,  włączonych  w  trzy  odmienne  organizmy 
państwowe, idee socjalistyczne przybrały szczególną wartość społeczną z chwilą ukształtowania 
się  nowej  klasy  –  wielkoprzemysłowego  proletariatu  oraz  w  momencie  zaostrzenia  się 
sprzeczności,  które  niósł  z  sobą  rozwój  kapitalistycznych  stosunków  ekonomicznych  i 
politycznych.  Z końcem ubiegłego stulecia rozwój ruchu robotniczego uwidocznił nową siłę 
społeczną  –  proletariat,  którą  należało  uwzględnić  w  różnych  kalkulacjach  politycznych, 
zmierzających  do  kontynuowania  walki  o  niepodległość  narodową  i  samodzielny  byt 
państwowy. Wzmagający się ucisk narodowy coraz mocniej odczuwała nie tylko wzrastająca w 
siłę  polska  burżuazja,  ale  także  proletariat  i  chłopstwo.  Żywe  były  więc  nadal  dążenia 
niepodległościowe, zwłaszcza wśród warstw średnich i związanych z nimi ugrupowań młodej 
inteligencji.

Nierównomierny rozwój kapitalizmu w poszczególnych zaborach decydował jednak o 
różnym tempie wzrostu klasy robotniczej i wyznaczał jego odmienne doświadczenia społeczne i 
polityczne. Posiadało to wielkie znaczenie dla świadomości społecznej klasy robotniczej oraz 
prowadziło  do  znacznych  rozbieżności  w  ujmowaniu  zarówno  tradycyjnych  już  doktryn 
socjalizmu utopijnego, jak i teorii społecznych, które pojawiły się w drugiej połowie XIX w.

W procesie politycznego samookreślania się proletariatu istotną rolę zaczęła pełnić w 
tym czasie myśl marksistowska. Wskazując na klasowe rozbieżności w dążeniach społecznych, 
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marksizm  był  jednocześnie  jedną  z  najdonioślejszych  prób  wyróżnienia  spośród  zastanej 
tradycji socjalistycznej tych treści, które okazały się ważne dla teraźniejszości i dla przyszłości 
przewidywanej na mocy praw sformułowanej przez K. Marksa teorii rozwoju społecznego. W 
ramach tej teorii przyszłość należała do społeczeństw o ustroju socjalistycznym, a droga do niej 
prowadziła poprzez walkę klasową.

Z chwilą narodzin ruchu robotniczego walka proletariatu polskiego przebiegać musiała 
w  trzech  różnych  płaszczyznach.  Po  pierwsze  –  niedojrzałość  społeczno-polityczna  polskiej 
burżuazji  skazywała  klasę  robotniczą  na  kontynuację  przeobrażeń  kapitalistycznych, 
zmierzających  do  ostatecznego  wyeliminowania  przeżytków  feudalnych.  Po  drugie  – 
wyzwolenie  społeczne  proletariatu  mogło  się  dokonać  tylko  przez  obalenie  stosunków 
kapitalistycznych, a więc przez zniesienie klasy burżuazyjnej. I wreszcie po trzecie – specyfika 
warunków historycznych decydowała także o tym, iż proletariat polski nie mógł podejmować 
walki  z  własną  burżuazją  oraz  przeżytkami  feudalnymi,  nie  wypowiadając  jej  jednocześnie 
zaborcom. Wyzwolenie społeczne polskiego proletariatu było zatem niemożliwe bez walki o 
niepodległość narodową, walki o własny byt państwowy. Ta natomiast była nie do pomyślenia 
bez  wyzwolenia  spod  ucisku  społecznego. S p l o t  t y c h  s p r z e c z n o ś c i 
d e c y d o w a ł  o  t z w .  o s o b l i w o ś c i a c h  r u c h u  r o b o t n i c z e g o  n a 
ó w c z e s n y c h  z i e m i a c h  p o l s k i c h ,  c o  z n a l a z ł o  s w ó j  w y r a z 
t e o r e t y c z n y  i  i d e o l o g i c z n o - p o l i t y c z n y  w  p o g l ą d a c h  r ó ż n y c h 
u g r u p o w a ń  s o c j a l i s t y c z n y c h  n a  p r z e ł o m i e  X I X  i  X X  w .  W 
praktyce społeczno-politycznej prowadziło to do rozbicia ruchu robotniczego na dwa zasadnicze 
kierunki: narodowo-socjalistyczny, kontynuowany później przez nurt patriotyczny Polskiej Partii 
Socjalistycznej,  która  z  biegiem  lat  przeszła  wyraźnie  na  pozycje  reformistyczne  i 
rewizjonistyczne, oraz na kierunek klasowo-rewolucyjny i internacjonalistyczny reprezentowany 
główne przez takie partie, jak „Proletariat”, SDKPiL oraz KPP.

Po odzyskaniu przez Polskę w 1918 r. niepodległego bytu państwowego rozbieżności w 
polskim ruchu robotniczym nie zostały zniesione. Zmienił się jedynie ich charakter polityczny. 
Wprawdzie zjednoczenie PPS-Lewicy i SDKPiL zapoczątkowało nowy okres w rozwoju ruchu 
komunistycznego  w  Polsce,  jednakże  przebiegał  on  już  w  innych  społeczno-politycznych 
warunkach zarówno wewnętrznych, jak i zewnętrznych. Ruch komunistyczny był w zasadzie 
ruchem nielegalnym w przeciwieństwie do działalności Polskiej Partii Socjalistycznej, która była 
legalną opozycją polityczną. Zarówno rozbieżności ideologiczno-polityczne ruchu robotniczego z 
okresu międzywojennego, jak i różnorodność doświadczeń polskiego proletariatu związanych z 
budową  ustroju  socjalistycznego  po  drugiej  wojnie  światowej  odegrały  ważną  rolę  w 
wydarzeniach z lat 1956, 1970 i 1980-1981, angażując w ruchy społeczne różne środowiska, nie 
tylko robotnicze.

W poglądach ideologicznych i politycznych literackich reprezentantów tych środowisk 
uwidoczniły się nowe próby wyróżnienia z tradycji socjalistycznej w Polsce tych wartości, które 
od początku narodzin polskiego ruchu robotniczego były przedmiotem licznych kontrowersji. 
Niekiedy  też  sięgano  wprost  do  antymarksistowskich  doktryn  socjalistycznych  i  ich  wręcz 
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irracjonalnych założeń filozoficznych.  Na nowo odżywały stare  argumenty,  które wytaczano 
przeciwko  ruchowi  komunistycznemu  i  jego  marksistowsko-leninowskiej  bazie  teoretyczno-
filozoficznej. Dla krytyków ruchu komunistycznego i realnego socjalizmu marksizm, uznawany 
za jego doktrynalną podstawę, oznaczał zerwanie z europejską tradycją socjaldemokratyczną, 
którą ujmowano jako ważny składnik polskiej mentalności narodowej. Nie ulega wątpliwości, iż  
wyraźną  pomocą  w  tego  rodzaju  krytyce  służyły  poglądy  eurokomunistyczne  szerzone  w 
niektórych środowiskach polskiej  inteligencji.  Wraz z demonstrowaną przez polską opozycję 
polityczną więzią z doktryną społeczną Kościoła katolickiego, krytyka realnego socjalizmu miała 
ostatecznie wyeliminować marksizm z życia społeczno-politycznego i kulturalnego; był on często 
określany jako czynnik obcy narodowej tradycji socjalistycznej.

W  nowych  warunkach  historycznych  odżyły  więc  stare  rozbieżności  ideologiczne  i 
polityczne,  które  były  przedmiotem  długoletnich  sporów  prowadzonych  najpierw  między 
SDKPiL a PPS-Frakcją Rewolucyjną, a w okresie międzywojennym między KPP a zjednoczoną 
już Polską Partią Socjalistyczną.

2. Ideologia socjalistyczna a tzw. osobliwości narodowe

Zarzut kierowany pod adresem ideologii socjalistycznej, że stanowi ona element obcy w 
polskiej kulturze, ma ponad stuletnią historię. Upowszechniająca się w latach siedemdziesiątych 
XIX w. na ówczesnych ziemiach polskich ideologia socjalistyczna od samego początku znalazła 
się w dwojakim stosunku do ukształtowanej tradycji narodowej. Pierwszy określała przeszłość 
historyczna  wraz  z  kolejnymi  klęskami  powstań  narodowych  i  świadomością  społeczną,  w 
której  romantyczny  historyzm splatał  się  z  różnymi  wątkami  realizmu  politycznego.  Drugi 
natomiast  wyznaczały  obiektywne  procesy  związane  z  kapitalistycznymi  przeobrażeniami 
społeczno-gospodarczymi,  które  swoim  pragmatycznym  racjonalizmem  podważały  racje 
kultywowanych  od  dawna  wartości  społecznych  i  ideałów  narodowych.  Okoliczności  te 
spowodowały,  że żywiołowo upowszechniające się wśród polskiej  klasy robotniczej  poglądy 
socjalistyczne  uznano  za  bezpośredni  wyraz  kryzysu  panującej  od  wieków  kultury.  To 
zakwalifikowanie ideologii socjalistycznej do czynników destrukcyjnych stanowiło jej pierwszą 
formę krytyki,  która miała wymiar wręcz totalny.  W istocie rzeczy był to kryzys istniejącej 
struktury  ekonomicznej,  obarczonej  wieloma  cechami  feudalnych  stosunków  społeczno-
ekonomicznych i odpowiadających im form świadomości.

Wymownym świadectwem tego stanu rzeczy były poglądy J. Anna, wyłożone w pracy z 
1878 r.  pt.  „Socjalizm jako  objaw choroby wieku”.  Wtórował  im P.  Popiel,  konserwatywny 
polityk galicyjski, w rozprawie pt. „Choroba wieku”, ogłoszonej w 1880 r. Zarówno P. Popiel, jak 
i J. Ann oskarżali socjalizm o nihilizm moralny i obyczajowy, o partykularyzm polityczny grup 
anarchistycznych  zmierzających  do  obalenia  uświęconego  tradycją  porządku  społecznego. 
Zarzucali socjalistom brak patriotyzmu i uczuć narodowych, szerzenie ateizmu i materializmu. 
Ideologia socjalistyczna była dla nich wytworem destrukcyjnych sił społecznych. Formułowane 
i popularyzowane przez socjalistów wizje przyszłego porządku społecznego uznawali nie tylko 
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za  utopijne,  ale  przede  wszystkim  za  podważające  fundamentalne  wartości,  jakie  ludzkość 
osiągnęła w swoim historycznym rozwoju.

Pomijając dalszą szczegółową egzemplifikację  tych zarzutów i  oskarżeń,  ograniczę się 
tylko  do  stwierdzenia,  że  były  one  skrajnym  przejawem  konserwatyzmu  ideologicznego. 
Jednakże szybki  proces przeobrażeń kapitalistycznych pozbawił  ów konserwatyzm istotnych 
walorów politycznych. Dlatego też z początkiem lat  osiemdziesiątych uległ wyraźnej zmianie 
stosunek przeciwników socjalizmu do jego wartości ideologicznych. Wyrazem tych przemian 
były niewątpliwie poglądy W. Wścieklicy. W pracy pt.  „Rojenia socjalistów polskich wobec 
nauki ich mistrza”, opublikowanej w 1882 r. usiłował on wykazać, że ideologia socjalistyczna 
jest nie tyle obca polskiej kulturze narodowej, ile narodowej gospodarce i panującym stosunkom 
społeczno-ekonomicznym. W przeciwieństwie np. do Popiela, nie podejmował on jego krytyki z 
pozycji totalnej negacji. Wścieklica zdawał sobie sprawę z tego, jaką funkcję polityczną może 
pełnić ruch socjalistyczny w kształtujących się coraz bardziej sprzecznościach kapitalistycznych. 
Dlatego też podejmując krytykę socjalizmu, usiłował ją prowadzić z pozycji teoretycznych K. 
Marksa.  Fakt  ten  należy  odnotować  ze  szczególną  uwagą,  bowiem krytyka  Wścieklicy  była 
pierwszą w Polsce próbą spożytkowania teorii  Marksa do walki  ideologicznej  i  politycznej z 
ruchem socjalistycznym.

Na  ziemiach  polskich  –  twierdził  Wścieklica  –  proces  przeobrażeń  kapitalistycznych 
znajduje się dopiero w stadium początkowym. Natomiast ruch socjalistyczny w ujęciu Marksa 
może się rozwijać tylko wówczas, gdy przeobrażenia kapitalistyczne mają już określony stopień 
dojrzałości  gospodarczej  i  społeczno-politycznej.  Zarówno więc  warunki  ekonomiczne,  jak  i 
polityczne w Polsce nie tworzą tego rodzaju przesłanek, które – zdaniem Wścieklicy – Marks 
uznawał za nieodzowne determinanty ruchu socjalistycznego.

Łatwo  zauważyć,  że  argumentacja  Wścieklicy  odwołuje  się  do  tych  sformułowań 
Marksa, które dotyczą obiektywnych i zarazem koniecznych warunków rewolucyjnej praktyki 
proletariatu.  Nie  dysponuje  nimi  kraj  opóźniony  w  rozwoju  gospodarczym.  Dlatego  też 
Wścieklica  oskarżał  polskich  socjalistów  o  wypaczanie  nauki  Marksa,  o  propagowanie 
blankizmu  zamiast  teorii  i  ideologii  naukowego  socjalizmu.  Nietrudno  także  spostrzec,  że 
argumentacja  Wścieklicy  z  1882  r.  zmierzała  w tym samym kierunku,  jaki  później  stał  się 
udziałem  polskiego  reformizmu.  Wścieklica,  podobnie  jak  w  sto  lat  później  ideolodzy 
eurokomunizmu,  przeciwstawiał  rewolucyjnej  teorii  Marksa  teorię  wzrostu  kapitalizmu oraz 
socjalistyczną ewolucję jego stosunków społeczno-ekonomicznych.

W latach dziewięćdziesiątych XIX w. rozwój kapitalistycznych stosunków gospodarczych 
osiągnął na ziemiach polskich znaczny poziom. Zaostrzyły się również sprzeczności społeczno-
ekonomiczne i polityczne.  Ruch robotniczy,  programowo związany z ideologią socjalistyczną, 
stał się niepodważalnym faktem społecznym. Jego krytyka w rodzaju tej, jaką zaproponował 
Wścieklica, została pozbawiona nie tylko racji historycznych, ale także politycznych. Opozycja 
wobec  ideologii  socjalistycznej  przybrała  więc  dwojaką  postać:  jedną  z  nich  stanowił  tzw. 
socjalizm  bezpaństwowy  E.  Abramowskiego,  będący  próbą  sformułowania  konkurencyjnej 
względem  marksizmu  doktryny  socjalistycznej,  drugą  natomiast  charakteryzowało  ścisłe 
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powiązanie ruchu socjalistycznego z walką narodowowyzwoleńczą. Obydwa nurty zmierzały do 
wyeksponowania  w  ideologii  socjalistycznej  oraz  w  praktyce  społeczno-politycznej  ruchu 
robotniczego tzw. osobliwości narodowych. Wywarły one znaczny wpływ na ruch robotniczy w 
Polsce. Szczególną rolę ideologiczną spełniały poglądy E. Abramowskiego. Dała temu dobitny 
wyraz M. Dąbrowska, która w 1925 r. pisała: „Nie dzieje się w Polsce nic naprawdę wielkiego,  
mądrego  i  dobrego,  co  by  nie  było  przeniknięte  świadomie  lub  podświadomie  ideałami 
Abramowskiego”.

Pomijając  w  tym  miejscu  bardziej  szczegółową  charakterystykę  jego  poglądów 
społeczno-ideologicznych, do których powrócę jeszcze w toku niniejszych rozważań, ograniczę 
się tylko do stwierdzenia, że reprezentowaną przez siebie doktrynę społeczną Abramowski uznał 
za bezpośredni wyraz uniwersalnych wręcz wartości moralnych. Wprawdzie zakładał on, że 
każdy  ruch  społeczny,  w  tym  również  ruch  robotniczy,  jest  uwarunkowany  czynnikami 
obiektywnymi,  jednakże  zasadniczą  rolę  dziejotwórczą  ruchów  społecznych  przypisywał 
czynnikom subiektywnym.  W sformułowanej  doktrynie  socjalizmu bezpaństwowego widział 
odrodzenie tych właśnie uniwersalnych wartości, których współczesnym mu nosicielem była 
nowa  siła  społeczna  –  klasa  robotnicza.  Fenomenalizmowi  socjologicznemu  i  politycznemu 
Abramowskiego  towarzyszyła  krytyka  orientacji  naturalistycznych,  a  przede  wszystkim 
determinizmu, z  którym łączył naukowy socjalizm K. Marksa.  Był on dla niego konstrukcją 
teoretyczną  martwą  ideologicznie  i  moralnie,  pomijającą  w  przeobrażeniach  społeczno-
historycznych  decydującą  rolę  tzw.  sumienia,  pojętego  jako  szczególna  postać  ludzkiej 
świadomości. To wręcz aksjologiczne ujęcie ruchu socjalistycznego eliminowało z niego walkę 
klasową oraz rewolucyjną praktykę proletariatu.

Socjalizm bezpaństwowy Abramowskiego nie wykluczał poczucia wspólnoty interesów 
narodowych, a zwłaszcza patriotyzmu i miłości ojczyzny. Wartości te legły także u podstaw 
poglądów socjalistycznych B.  Limanowskiego,  który był  współorganizatorem Stowarzyszenia 
Socjalistycznego „Lud Polski” oraz jego czołowym ideologiem. Socjalizm ujmował on przede 
wszystkim  jako  konieczność  dziejową  urzeczywistniającą  idee  sprawiedliwości  i  równości 
społecznej.  Klasowy  charakter  ruchu  socjalistycznego  miał  dla  niego  –  podobnie  jak  dla 
Abramowskiego  –  uzasadnienie  moralne.  Zasadniczym  jednak  celem  politycznym  dla 
Limanowskiego  była  niepodległość  Polski.  Podstawową  siłę  społeczną  zdolną  ten  cel 
urzeczywistnić widział w ruchu robotniczym.

Koncepcje  ideologiczno-polityczne  „Ludu  Polskiego”  propagowało  czasopismo  o 
wyraźnie narodowo-socjalistycznej orientacji „Pobudka”, wydawane w Paryżu od 1889 r. Jego 
redaktorem był S. Barański.  Usiłował on utworzyć narodowo-socjalistyczną partię Polski.  W 
ogłoszonym  przez  niego  programie  partii  zakładał  wprawdzie  socjalistyczne  przeobrażenia 
społeczno-gospodarcze, lecz główne jej zadanie upatrywał w walce o niepodległość Polski. Z 
uwagi na to krytycznie oceniał Marksowską teorię walki klasowej, bowiem ta podważała zasadę 
jednolitego działania różnych sił społecznych na rzecz wyzwolenia narodowego.

Wspólną cechą  wielu  koncepcji  socjalistycznych,  jakie  pojawiły  się  w polskiej  myśli 
społecznej końca XIX w., był ich jawnie niemarksistowski charakter. Kontynuował go po 1892 
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r. program Polskiej Partii Socjalistycznej, w którym na czołowym miejscu znalazł się postulat 
walki o „samodzielną rzeczpospolitą demokratyczną Polski”. W kilka lat później F. Perl, wybitny 
działacz i ideolog PPS, sformułował doktrynę „socjalizmu niepodległościowego”. Postulował w 
niej  wychowanie proletariatu w duchu patriotycznym, bowiem warunkiem jego wyzwolenia 
społecznego było dla Perla przede wszystkim wyzwolenie narodowe.

To upatriotycznienie ruchu socjalistycznego w Polsce tłumaczy się zwykle niewolą oraz 
tradycją powstań narodowych. Ich kolejne klęski decydowały, iż zamiast rzeczywistej praktyki 
społeczno-politycznej pozostawała jedynie możliwość rozwoju działań czysto formalnych.  W 
konsekwencji  prowadziło  to  nie  tylko  do  idealizacji  przeszłości,  ale  także  do  mistyfikacji 
obiektywnych przyczyn procesu historycznego. Na takim właśnie podłożu rodziły się doktryny 
społeczne w rodzaju  etycznego socjalizmu bezpaństwowego E.  Abramowskiego,  jak również 
inne,  wyraźnie  opozycyjne  wobec  naukowego  socjalizmu  K.  Marksa.  Zmierzały  one  do 
„odkrycia” narodowych osobliwości socjalistycznych przeobrażeń społeczno-politycznych, co w 
konsekwencji prowadziło do przedkładania jedności sił społecznych, które mogły gwarantować 
kontynuację  walki  o  niepodległy  byt  narodowy,  nad  klasowo-rewolucyjną  praktykę  ruchu 
robotniczego.

3. Krytyka naukowego statusu socjalizmu

Skłaniało  to  do  poszukiwania  racji  uzasadniających  ideologię  socjalistyczną  w 
przesłankach ideologicznych i politycznych, względem których racje poznawcze pełniły jedynie 
rolę waloryzującą. Decydowało to wręcz o opozycyjnym stosunku do naukowego socjalizmu K. 
Marksa.  Jego  krytykę  podjął  zwłaszcza  Abramowski,  który  naukę  wiązał  bezpośrednio  z 
determinizmem,  racjonalizmem i  intelektualizmem ujmowanymi  jako  formy  „dogmatycznej” 
artykulacji świata. Pod wpływem neokantyzmu ograniczał on naukowy status wiedzy tylko do 
nauk przyrodniczych. Natomiast wiedza społeczna w ujęciu Abramowskiego odzwierciedlała 
jedynie tworzone przez człowieka wartości, które nie podlegają przyczynowości i nie dają się też 
wyartykułować za pomocą pojęć i kategorii teoretycznych. Był on w ogóle przeświadczony, że 
nauka  z  przyczyn  zasadniczych  (tj.  z  uwagi  na  pojęciową  artykulację  świata)  dostarcza 
schematycznego  i  dogmatycznego  obrazu  rzeczywistości.  Nazywał  to  „intelektualnym 
zwyrodnieniem”,  któremu  ulegały  psychologia,  a  zwłaszcza  socjologia.  Zasadniczą  wartość 
poznawczą dostrzegał w intuicji,  gdyż tylko ona umożliwia bezpośredni kontakt człowieka z 
rzeczywistością.  Z  tych  samych  względów  przyznawał  wyższość  praktyce  nad  teorią,  gdyż 
praktyka była dla niego niczym nie ograniczonym przejawem intuicji. To wręcz irracjonalne 
usytuowanie wiedzy szło w parze z uznaniem nauki za całkowicie nieprzydatną dla masowych 
ruchów  społecznych.  Zarzut  ten  kierował  Abramowski  przede  wszystkim  pod  adresem 
marksizmu,  bowiem  dla  niego  socjalizm  był  wyrazem  dążeń  do  urzeczywistnienia 
ukształtowanych  w  praktyce  wartości  społecznych.  Opartą  na  tych  wartościach  politykę 
nazywał  tworzeniem  nowości,  urzeczywistnianiem  tego,  co  jeszcze  nie  istnieje,  a  co  być 
powinno.  Nauka nie  może  orzekać o  tym,  co  nie  istnieje;  naukowy socjalizm może jedynie 
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dostarczyć opisu warunków historycznych dotyczących kształtowania się określonych zjawisk i 
procesów determinujących  dany  ruch  społeczny,  ale  nie  jest  w  stanie  dostarczyć  mu  jego 
ideologicznych  podstaw.  Te  bowiem  –  zdaniem  Abramowskiego  –  są  tworem  uczucia, 
irracjonalnych cech sumienia, wynikiem wolnej i świadomej twórczości ludzkiej.

Krytyka socjalizmu naukowego K. Marksa nawiązywała wprost do socjalizmu utopijnego 
Owena,  do  którego  poglądów  Abramowski  chętnie  się  odwoływał.  Bliskie  były  mu  także 
poglądy H. de Mana, według którego socjalizm nie był oparty na zrozumieniu „konieczności 
historycznych”, „praw rozwoju społecznego”, lecz na ludzkiej tęsknocie do lepszego ustroju. Idee 
socjalistyczne  de  Man uzasadniał  poczuciem odpowiedzialności  moralnej  jednostki  za  dzieje 
społeczne. W tym samym duchu pisał Abramowski: „Nowy świat społeczny przygotowuje się w 
sumieniach ludzkich, zmiana dziejowa widoczna, dekretująca, poprzedzona jest przeobrażeniem 
się  sumienia  indywidualnego,  które  ujawnia  się  nową  zwyczajowością,  nowym  sposobem 
myślenia i postępowania”2.

Uzależniając proces historyczny od przeobrażeń moralnych, Abramowski nawiązywał do 
nurtu  reformistycznego  i  rewizjonistycznego  zapoczątkowanego  przez  E.  Bernsteina. 
Samodoskonalenie  się  moralne  proletariatu  zastępowało  nie  tylko  walkę  klasową,  ale  także 
rewolucyjną praktykę społeczno-polityczną.  „Tylko rewolucja ciągła,  żyjąca w postępowaniu 
prywatnym człowieka, wzrastająca w jego sumienie, w jego przekonania codzienne – dowodził 
Abramowski  –  stać się  może siłą  istotnie  przewrotową i  osiągać społeczne i  ludzkie  ideały 
proletariatu”3.

Do doktryny Abramowskiego nawiązywał w swych pracach politycznych i filozoficznych 
T.  Filipowicz,  wybitny  działacz  i  ideolog  PPS.  Socjalizm  był  dla  niego  „dziedziną  czynu 
życiowego”, w którym czynnikiem „pierwszorzędnym jest nie poznanie, lecz wola ustanawiająca 
wartości  i  wyznaczająca  cele”.  Nauka  może  jedynie  służyć  ich  wzmocnieniu,  ale  ich  nie 
wyznacza  i  nie  konstytuuje4.  Naukowy  socjalizm  K.  Marksa  uznawał  T.  Filipowicz  za 
„staroświecki”, za bezpośredni wyraz determinizmu filozoficznego i fatalizmu historycznego. W 
podobnym duchu pisał inny działacz i ideolog PPS, mianowicie R. Minkiewicz, współzałożyciel 
tzw.  „Komuny  duchowej”  w Zakopanem w 1905  roku5.  Za  programem rewolucji  moralnej 
pojętej  jako  rewolucja  socjalistyczna  opowiadał  się  także  S.  Garfein-Garski6.  Zdecydowanej 
krytyce  poddał  zasady  socjalizmu  naukowego  B.  A.  Jędrzejowski,  współzałożyciel  PPS  i 
współtwórca  jej  programu  ideowo-politycznego.  Obronę  socjalizmu  naukowego  K.  Marksa 
nazywał on „chorobą na naukowość”7. Stanowisko to podzielał inny ideolog PPS S. Grabski, dla 
którego  socjalizm  był  jedynie  wyrazem  „reakcji  moralnej  ludu  przeciwko  nierówności 
ekonomicznej, wynikającej z kapitalistycznej niewoli pracy”8.

2 E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, [w:] Pisma, Warszawa 1935, t. 2, s. 204.
3 Tamże, Etyka a rewolucja, t. 1, s. 310.
4 T. Filipowicz, Zagadnienia postępu, Kraków 1911, s. 209.
5 R. Minkiewicz, Idea a życie socjalisty, Warszawa 1908.
6 S. Garfein-Garski, Materialistyczne pojmowanie dziejów a etyka, Lwów 1906.
7 B. A. Jędrzejowski, Luźne uwagi o maksimum i minimum, „Przedświt”, 1900, s. 87.
8 S. Grabski, W ważniejszej sprawie, „Przedświt” 1901, s. 169.
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Powyższym  poglądom  wtórowała  Z.  Daszyńska-Golińska,  która  nie  tylko  podzielała 
stanowisko Abramowskiego, ale również nawiązywała wprost do krytyki naukowego socjalizmu 
zapoczątkowanej przez Bernsteina. Zarzucając Marksowi uleganie filozofii  Hegla pisała, że w 
czasach jej współczesnych „coraz trudniej program socjalistyczny utrzymywać na zasadniczej 
naukowej podstawie, którą dawniej utożsamiano z marksizmem”9. Determinizm Marksowski w 
jej  ujęciu wykluczał świadome sterowanie procesem społecznym, w którym rolę zasadniczą 
przyznawała celom i dążeniom oraz uznawanym wartościom moralnym. Marksizm – dowodziła 
Daszyńska – eliminuje rolę wartości w przeobrażeniach społecznych, przez co pozbawia ruch 
robotniczy charakteru rewolucyjnego.

W okresie międzywojennym krytykę naukowych podstaw socjalizmu kontynuował M. 
Niedziałkowski. Opowiadał się on zdecydowanie za przeciwstawianiem ideologii socjalistycznej 
światopoglądu  materialistycznego  K.  Marksa,  gdyż  materializm,  a  zwłaszcza  teoria 
deterministyczna, którą uznawał za fundamentalną dla marksizmu, była dla niego przejawem 
„konserwatyzmu  myślowego”.  Pozytywnie  oceniając  zasługi  neokantyzmu  w  idealistycznej 
orientacji filozoficznej ruchu socjalistycznego twierdził, że wiara w naukowość socjalizmu jest 
skutkiem ulegania wpływom pozytywizmu, racjonalizmu i „materializmu filozoficznego, owej 
naiwnej wiary we wszechmoc nauki, jaką się pysznili nasi ojcowie”10.

Nie  ulega  wątpliwości  to,  że  kwestionowanie  statusu  naukowego  Marksowskiego 
socjalizmu  zmierzało  głównie  do  zanegowania  zasadności  poznawczej  teorii  procesu 
historycznego  i  konsekwentnie  z  nią  związanej  teorii  struktur  społeczno-historycznych. 
Pozbawienie ich waloru poznawczego było podyktowane dążeniem do osłabienia rewolucyjnej 
praktyki proletariatu. Uzasadniało to również reformistyczną orientację w ruchu robotniczym i 
sprzyjało  mistyfikacji  jego  walki  klasowej,  którą  zastępowano  rewolucją  moralną  oraz 
ewolucyjnymi przeobrażeniami panujących stosunków kapitalistycznych.

4. Główne nurty reformizmu w Polsce do 1918 r.

Opozycja  wobec  marksizmu  była  powiązana  z  ewolucją  reformistyczną  i 
rewizjonistyczną  doktryny  socjalistycznej  PPS  oraz  z  działalnością  ideologiczno-teoretyczną 
środowisk intelektualnych. Wśród tych ostatnich czołowymi ideologami byli: E. Abramowski, Z. 
Daszyńska-Golińska, T. Filipowicz oraz R. Minkiewicz. Wspólne było im przekonanie, że teoria 
socjalizmu naukowego w sformułowaniu K.  Marksa i  F.  Engelsa nie ma istotnego znaczenia 
praktycznego. Tę negatywną postawę wobec marksizmu pogłębiały rewizjonistyczne poglądy E. 
Bernsteina, skrzętnie wykorzystane w argumentacji na rzecz tzw. programu minimum w ruchu 
socjalistycznym.

W pracy pt. „Zagadnienia socjalizmu” Abramowski, opowiadając się za wieloczynnikową 
interpretacją  procesu  społecznego,  przeciwstawił  materializmowi  historycznemu  pluralizm 
teoretyczny.  Miał  on  być  bezpośrednim  wyrazem  różnorodnych  czynników  pełniących  w 

9 Z. Daszyńska-Golińska, Przełom w socjalizmie, Lwów 1900, s. 7.
10 M. Niedziałkowski, Teoria i praktyka socjalizmu wobec nowych zagadnień, Warszawa 1927, s. 18.
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rozmaitych  procesach  historycznych  funkcję  głównego  ich  stymulatora.  Szczególną  jednak 
popularnością  w  wielu  środowiskach  społecznych  związanych  z  ruchem  socjalistycznym 
cieszyła się jego doktryna socjalizmu bezpaństwowego. Na jej zawartość składały się: krytyczne 
uwagi pod adresem socjalizmu naukowego K. Marksa, różne wątki socjalizmu utopijnego i tzw. 
socjalizmu  prawdziwego  sprzęgnięte  z  anarchosyndykalizmem  oraz  woluntaryzm  i 
indywidualizm, które wchodziły w skład jego wręcz irracjonalnej antropologii filozoficznej. W 
zależności  od tego,  w jakiej  sytuacji  historycznej znajdował się ruch socjalistyczny,  w jakim 
stopniu ulegały zaostrzeniu klasowe sprzeczności społeczne – różnie interpretowano poglądy 
Abramowskiego i nawiązywano do odmiennych ich składników ideologicznych i politycznych. 
Z  reguły  jednak stale  były  wykorzystywane jego  krytyczne  uwagi  kierowane pod  adresem 
marksizmu i  związanego z  nim nurtu  w ruchu robotniczym.  Do poglądów Abramowskiego 
nawiązywano także w latach 1980-1981, kiedy to opozycyjne ugrupowania wystąpiły z ostrą 
krytyką ideologii komunistycznej i praktyki społeczno-politycznej realnego socjalizmu.

Na  łamach  czasopisma  „Argumenty”  w  1981  r.  B.  Urbankowski  pisał,  że  pluralizm 
polityczny Abramowskiego w interpretacji procesu społecznego był po prostu rozwinięciem, a 
ściślej – „ukonkretnieniem dawnego schematu” marksistowskiego. Innymi słowy, fenomenalizm 
socjologiczny i polityczny autora „Zagadnień socjalizmu” uznawał on za twórcze uzupełnienie i 
rozwinięcie teorii materializmu historycznego. Podobnie interpretował jego wkład w dorobek 
teoretyczny i ideologiczny socjalizmu. W swoim szkicu pt. „Abramowskiego teoria socjalizmu” 
skrzętnie  wykorzystał  wszelkie  jego  argumenty,  które  mogły  służyć  waloryzacji  poglądów 
ideologiczno-politycznych  i  teoretycznych  zdecydowanych  krytyków  i  oponentów  realnego 
socjalizmu.

Abramowski oskarżał ruch robotniczy związany ideologicznie z marksizmem, iż ujmuje 
on i usiłuje przeprowadzić rewolucję socjalistyczną „po jakobińsku”. Oznaczało to – po pierwsze 
– dążenie do przejęcia władzy przez proletariacką mniejszość niezależnie od stopnia dojrzałości 
obiektywnych  i  subiektywnych  warunków;  po  drugie  –  stosowanie  terroru  (dyktatura 
proletariatu)  po  przejęciu  władzy  w  celu  bezwzględnego  zdławienia  i  unicestwienia  swych 
przeciwników  oraz  po  trzecie  –  instytucjonalne,  tj.  państwowe  i  w  tym  sensie  odgórne, 
sterowanie procesem przeobrażeń socjalistycznych, których następstwem ma być także nowa 
socjalistyczna świadomość i moralność społeczna. Jakobinizm w ruchu robotniczym był dla 
niego  niczym innym jak  kultywowaniem tych  samych form ucisku  i  przemocy,  które  były 
właściwe nie tylko państwu niewolniczemu, ale także burżuazyjnemu wraz z wszystkimi jego 
cechami negatywnymi. Państwo – twierdził Abramowski – jest ze swej istoty demoralizujące; 
uznaje ono tylko wiernopoddańcze postawy społeczne. Niezależnie od tego, kto w nim sprawuje 
władzę, pozostaje ono zawsze aparatem wyzysku. Utrzymanie instytucji państwa po zwycięskiej 
rewolucji było dla niego tożsame z powołaniem i utrwaleniem nowej formy wyzysku ludzkiej 
pracy oraz nowej wyzyskującej klasy, co – jak dowodził Abramowski – musi przeistoczyć tego 
rodzaju  jakobińską rewolucję  w jej  własne  przeciwieństwo.  Ideał  ustrojowy głoszony przez 
siebie  nazywał  egoarchaizmem,  respektującym  przede  wszystkim  sumienie  jako  podstawę 
ludzkiej  wolności  i  samorządu  społecznego,  jako  jedyną  zasadę  regulującą  zachowania 
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człowieka.
Zwrócić  należy  uwagę  na to,  iż  Abramowski  instytucję  państwa uznawał za  główną 

przesłankę monizmu światopoglądowego i ideologicznego totalitaryzmu. Fakt ten decydował w 
głównym stopniu o restauracji jego poglądów w Polsce w latach 1980-1981, zwłaszcza wśród 
opozycyjnych wobec marksizmu i  realnego socjalizmu środowisk społecznych.  Wspomniany 
uprzednio  B.  Urbankowski  przytaczał  w  swym  artykule  właśnie  te  elementy  krytyki 
Abramowskiego,  które  dotyczyły  „wszechwładztwa  rewolucyjnego”  państwa  nie  tylko  w 
dziedzinie ekonomicznej,  ale także politycznej i  ideologiczno-kulturalnej.  Te same argumenty 
stosowane przez Abramowskiego w krytyce jakobinizmu i państwa przytaczał J. Kaczyński w 
tygodniku „Kultura”11.  Do doktryny Abramowskiego wyraźnie nawiązywał L. Nowak w swej 
antymarksistowskiej publicystyce i działalności odczytowej, w której głosił, że realny socjalizm 
funkcjonuje i rozwija się w myśl sformułowanej przez niego teorii „trójpanów”. Zakłada się w 
niej,  że  obok  monopolu  władzy  ruchowi  komunistycznemu  przysługuje  monopol  życia 
gospodarczego kraju i  kulturalnego narodu.  Teorię „trójpanów” L.  Nowaka można ująć jako 
konsekwencję praktyki jakobińskiego ruchu robotniczego w pojęciu E. Abramowskiego.

W latach  1980-1981  w  Polsce  popularne  stały  się  również  poglądy  Abramowskiego 
dotyczące  roli  związków  zawodowych.  Kładł  on  nacisk  na  ich  niezależność  od  państwa  i 
różnego typu partii. Będąc szkołą demokracji, związki zawodowe w jego ujęciu miały swoich 
członków  „uzdolnić  do  administrowania  samodzielnego  przemysłem”  oraz  wpoić  im 
przekonanie, że związkowcy „tylko na samych siebie rachować powinni, zarówno w sprawach 
polepszenia  swego bytu,  jak i  w wielkim zadaniu  przeobrażania  społeczeństwa”.  Był  to  dla 
Abramowskiego nie tyle ruch zawodowy, ile właśnie społeczny, na którym spoczywało główne 
zadanie  budowy  społeczeństwa  socjalistycznego  opartego  na  solidarności  i  braterstwie 
uciśnionych.

Doktrynę Abramowskiego popularyzowała i rozwijała wspomniana wyżej Z. Daszyńska-
Golińska.  Krytykując  marksizm  za  niedocenianie  czynników  subiektywnych  w  rozwoju 
społecznym  dowodziła,  że  słabością  teoretyczną  marksizmu  jest  heglowska  dialektyka. 
Nazywała ją „przestarzałą i dziwaczną w świetle nowych pojęć o ewolucji”. Wzorem Bernsteina 
w  dialektyce  dostrzegała  brak  zrozumienia  przez  Marksa  „doniosłości  stopniowych  i 
pokojowych  reform  społecznych”  oraz  jego  „sympatię  do  metody  katastrof  i  rewolucji”. 
Wchodzące w skład materializmu historycznego prawa rozwoju społecznego – jej zdaniem – 
wykluczały „wszelką ewolucyjną przemianę ustroju kapitalistycznego w kolektywny”. Zgadzała 
się  z  poglądami  Abramowskiego,  że  ruch  socjalistyczny  trzeba  oprzeć  na  „tendencjach 
moralnego  postępu”,  ponieważ  ideałów  proletariatu  „nie  da  się  urzeczywistnić  bez  zmiany 
świadomości zbiorowej, a zatem moralnego Ja u ludzi”12. Odwołując się do ogólnoludzkich i w 
tym  sensie  abstrakcyjnych  ideałów  moralnych,  których  urzeczywistnienie  było  dla  niej 
głównym celem ruchu socjalistycznego, twierdziła, że nowy ruch socjalistyczny zapoczątkowany 

11 B. Urbankowski,  Abramowskiego teoria socjalizmu, „Argumenty”, 1981, nr 4, ss. 1, 8-9; J. Kaczyński,  Edward 
Abramowski na dziś, „Kultura” z 12 IV 1981, s. 5.

12 Z. Daszyńska-Golińska, Przełom w socjalizmie, s. 65.
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przez  E.  Bernsteina,  L.  Woltmana  i  innych,  a  w  Polsce  przede  wszystkim  przez  E. 
Abramowskiego  – „idealizm etyczny i  filozoficzny  stawia  na  miejsce  materializmu Marksa  i 
Engelsa”.  Idee  tak  pojętego  socjalizmu odpowiadają  –  jej  zdaniem –  zwłaszcza  narodowym 
partiom  robotniczym.  „Narodowo  ugrupowane  stronnictwa  –  pisała  –  wniosły  tedy  nowy, 
niedogmatyczny  pierwiastek,  który  zmienia  je  raczej  w  partie  opozycyjne  i  oprócz  pracy 
negatywnej,  podburzania  umysłów  i  krytyki  istniejących  urządzeń,  daje  już  dziś  początki 
pozytywnych  celów  i  polityki  realnej”13.  Do  tego  rodzaju  partii  narodowych  (narodowo-
socjalistycznych) Daszyńska zaliczała Polską Partię Socjalistyczną. W jej przeświadczeniu PPS, 
jako  partia  robotnicza  nowego  typu,  tj.  akceptująca  ideologiczne  założenia  reformizmu  i 
rewizjonizmu Bernsteina,  nie może głosić postulatów zmierzających do rewolucyjnej  zmiany 
istniejącego ustroju. Ograniczając się do partii opozycyjnej, powinna ona dążyć do przeobrażenia 
jedynie „istniejących urządzeń” tego ustroju, tzn. do jego demokratyzacji, co można osiągnąć w 
drodze reform i ich ewolucji społeczno-politycznej.

Pod  koniec  pierwszego  dziesięciolecia  XX  w.  Daszyńska  usiłowała  skonstruować 
teoretyczno-ideologiczny  model  społeczeństwa socjalistycznego.  Główną rolę  w tym modelu 
przypisywała  instytucjom  samopomocy  gospodarczej  i  społecznej.  W  pracy  pt.  „Przez 
kooperatywy  do  przyszłego  ustroju”  pisała,  że  „system  kooperatywny  usuwa  wyzysk  i 
panowanie prywatnego kapitału, że sprowadza lepsze warunki życia i że stać się on może tym 
właśnie  sposobem  wytwarzania  i  handlu,  tą  formą  życia,  która  zapanuje  w  ustroju 
socjalistycznym”.  Poddając krytyce ruch  robotniczy  związany z  nauką  Marksa  twierdziła,  że 
system kooperatywny rodzi się w trakcie walki klasowej, burzy on „ekonomiczne urządzenia 
dzisiejsze, ale burzy je na drodze pokojowej współpracy”14.

Rewizjonistyczne i reformistyczne poglądy głosił także T. Filipowicz. W 1904 r. ogłosił 
on w Londynie pracę pt. „Etyka i socjalizm”, w której usiłował uzasadnić pogląd, że ideologia 
ruchu  robotniczego  wywodzi  się  z  ogólnoludzkich  dążeń  do  wolności,  równości  i 
sprawiedliwości społecznej. Jedyną klasą, która jest zdolna urzeczywistnić te dążenia, była dla 
niego klasa robotnicza. W kilka lat później w Krakowie wydał on pracę o dość osobliwym tytule 
–  „Dialogi  o  życiu  i  śmierci”.  Swoje  stanowisko  reformistyczne  wyłożył  w  rozprawie  pt.  
„Zagadnienia  postępu”,  w  której  akceptował  założenia  ewolucjonistycznej  teorii  rozwoju 
społecznego.

Spośród  ideologów  i  działaczy  PPS  stanowisko  reformistyczne  reprezentował 
wspomniany uprzednio B. A. Jędrzejowski. W dyskusji nad programem PPS pisał on, że „celem 
partii  socjalistycznej  nie  jest  socjalistyczny  ustrój  społeczny,  lecz  demokratyczna  republika, 
urzeczywistniająca  ekonomiczne  dążenia  klas  pracujących,  a  przede  wszystkim  proletariatu, 
inaczej  mówiąc – republika,  w której  dominującym czynnikiem politycznym jest  proletariat,  
dominującą partią – socjaliści”. Dla Jędrzejowskiego pojęcie ustroju socjalistycznego było tylko 
abstrakcją  socjologiczną.  Partii  socjalistycznej  –  jak dowodził  – nie  chodzi  wcale  o  budowę 
społeczeństwa, w którym znosi się prywatną własność środków produkcji oraz wynikające stąd 

13 Tamże, s. 71.
14 Tamże, s. 36.
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klasowe antagonizmy społeczno-ekonomiczne i polityczne. Celem partii socjalistycznej są tylko 
„pewne  urządzenia  państwowe”  państwa  burżuazyjnego,  mianowicie  –  demokratyczny  i 
zarazem republikański parlamentaryzm.

Inny z czołowych ideologów PPS, S. Grabski twierdził, że marksizm „z socjalizmu robi 
egoistyczny  interes  klasy  proletariatu  fabrycznego”.  Opowiadając  się  za  doktryną  B. 
Limanowskiego  i  E.  Abramowskiego,  ujmował  on  socjalizm  jako  wyraz  dążeń  ludu  do 
urzeczywistnienia poczucia sprawiedliwości społecznej, indywidualnej wolności człowieka oraz 
ludzkiej twórczości. Teorię rozwoju i przeobrażeń ekonomicznych formacji w sformułowaniu 
Marksa  uznawał  za  pozbawioną  podstaw  empirycznych.  Z  kolei  marksistowska  teoria 
koncentracji  kapitału  była  dla  niego  rezultatem  fałszywego  objaśnienia  takich  zjawisk 
społecznych,  które  stanowią  konsekwencje  urzeczywistnianego  w  praktyce  kapitalistycznej 
„ideału  współdziałania  braterskiego  i  sprawiedliwości  społecznej  pod  egoistycznym 
współzawodnictwem”, tj. wolnej konkurencji.

W  podobnym  duchu  Grabski  interpretował  antagonizmy  klasowe,  a  zwłaszcza 
marksistowską teorię klas i walki klasowej. Usiłował on wykazać, iż sprzeczności te nie mają 
charakteru  antagonistycznego  zarówno  między  burżuazją  a  proletariatem,  jak  i  bogatym 
chłopstwem  i  ziemiaństwem  a  bezrolną  biedotą.  Dewaloryzując  zawartość  poznawczą 
naukowego socjalizmu, Grabski  pisał  o PPS – partii,  którą reprezentował:  „nie jesteśmy ani 
szkołą, ani partią wyłącznych interesów poszczególnych klas, ani tym mniej demagogicznym, 
schlebiającym  przesądom  mas  stronnictwem”.  Opowiadając  się  za  utrzymaniem  własności 
prywatnej  twierdził,  że  ruch  socjalistyczny jest  przede wszystkim ruchem demokratycznym, 
dążącym  do  wyzwolenia  pracy  „spod  kapitalistycznej  tandety”15.  Ruch  ten  zmierza  do 
podniesienia  dobrobytu  klasy  robotniczej  drogą  demokratycznych  reform,  co  w warunkach 
polskich  musi  być  ściśle  powiązane  z  dążeniami  ludu  do  zniesienia  niewoli  narodowej  i  
odrodzenia własnej państwowości.

Ze  stanowiskiem  Grabskiego  solidaryzowali  się  W.  Gumplowicz  oraz  W.  Jodko-
Narkiewicz  i  I.  Daszyński,  galicyjski  działacz  i  ideolog  socjalistyczny.  Jego  reformistyczne 
poglądy  ujawniły  się  zwłaszcza  w  czasie  rewolucji  1905  r.  W  swym  „Liście  otwartym” 
postulował  on  ograniczenie  działalności  ruchu  robotniczego  do  pogłębiania  kryzysu 
politycznego cesarstwa rosyjskiego oraz podjęcia walki o odrodzenie suwerennej państwowości 
polskiej.  Zadanie  to  –  twierdził  Daszyński  –  wymaga  rezygnacji  przez  proletariat  z  walki 
klasowej  zmierzającej  do  wyzwolenia  społecznego  oraz  ścisłego  sojuszu  klasy  robotniczej  z 
rodzimym drobnomieszczaństwem i polską inteligencją.  Po rozłamie w 1906 r.  i  utworzeniu 
PPS-Lewicy  i  PPS-Frakcji  Rewolucyjnej  ta  ostatnia  przeszła  zdecydowanie  na  pozycje 
reformistyczne.  W  skład  jej  prawicowych  przywódców  wchodzili  J.  Piłsudski,  W.  Jodko-
Narkiewicz,  L.  Wasilewski i  inni.  Po 1908 r.  PPS-Frakcja Rewolucyjna zmierzała do sojuszu 
politycznego z Austrią, licząc na konflikt militarny z Rosją, który w rezultacie mógłby przynieść 
niepodległość Polski.  Rozwinęła  ona w tym czasie  szeroką działalność  organizacyjną,  której 

15 S. Grabski, „Przedświt”, 1901, s. 216.
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celem było przygotowanie się do zbrojnego powstania u boku Austrii, a później także Niemiec. 
Koncepcje te spotkały się z uznaniem I. Daszyńskiego.

W  latach  pierwszej  wojny  światowej  spotęgowały  się  tendencje  militarystyczno-
powstaniowe reprezentowane przez kierownictwo PPS-Frakcji.  Głównym celem tej partii  nie 
była rewolucja socjalistyczna i związane z nią przeobrażenia ustrojowe, lecz urzeczywistnienie 
niepodległego i demokratycznego państwa polskiego. Program ten skazywał tę partię na daleko 
idący kompromis z klasami posiadającymi, a zwłaszcza z polską burżuazją. Obca była jej myśl 
wykorzystania  ówczesnej  wojny  imperialistycznej  dla  rewolucyjnego  zniesienia  systemu 
kapitalistycznego.

5. Ideologia nurtu reformistycznego w okresie międzywojennym

Odzyskanie  niepodległego  bytu  narodowego  stworzyło  nową  sytuację  dla  ruchu 
robotniczego  i  reprezentowanej  przezeń  ideologii.  Utworzona  w  1918  r.  Ludowa  Republika 
Polski  nadrabiała  zaległości  historyczne  związane  z  rewolucją  burżuazyjno-demokratyczną. 
Niezależnie  jednak  od  reform  demokratycznych  przeprowadzonych  i  zapowiadanych  w 
Manifeście ogłoszonym przez rząd I. Daszyńskiego, przyznać należy rację wybitnemu ideologowi 
PPS M. Niedziałkowskiemu, który pisał, że istotną zasługą Ludowej Republiki Polski było to, że 
przez skierowanie budowy państwowości polskiej opierającej się na demokracji parlamentarnej 
zadała ona „śmiertelny cios komunizmowi w Polsce”. Przejęcie władzy przez jawnie burżuazyjne 
ugrupowania skazało PPS – zgodnie z jej wcześniejszą ideologią – na rolę partii opozycyjnej.

Przyjęty  w 1919  r.  projekt  programu zjednoczeniowego  PPS,  która  wchłonęła  partie 
socjalistyczne byłych zaborów, tj. austriackiego, rosyjskiego i pruskiego, wprawdzie postulował 
prowadzenie  walki  proletariatu  o  rząd  socjalistyczny,  jednakże  za  zasadnicze  zadanie  ruchu 
robotniczego uznawał dalszą demokratyzację systemu burżuazyjnego.  Rezygnację z rewolucji 
socjalistycznej i dyktatury proletariatu uzasadniano niedojrzałością mas oraz potrzebą obrony 
odrodzonej  państwowości  polskiej.  Ta  reformistyczna  orientacja  ideologiczno-polityczna  PPS 
wywoływała  wiele  dyskusji  wewnątrz  tej  partii.  Doprowadziło  to  do  ukształtowania  się  jej 
opozycyjnej frakcji, w skład której wchodzili wybitni działacze PPS, m.in. T. Żarski, A. Landy, A. 
Krahelski i B. Drobner. Od chwili zwycięstwa rewolucji socjalistycznej w Rosji i przejęcia w niej 
władzy  przez  bolszewików  PPS  zajęła  wobec  niej  zdecydowanie  negatywne  stanowisko. 
Znalazło to swój wyraz w uchwalonym w 1920 r. programie ideowo-politycznym PPS.

Głównym  redaktorem  tego  programu  był  M.  Niedziałkowski.  Odwołując  się  do 
ogólnych  ideałów  socjalistycznych,  w  programie  stwierdzono,  że  PPS  „stawia  sobie  za  cel 
zniesienie wyzysku i ucisku wszelkiego rodzaju” oraz dąży do utworzenia „Polskiej Republiki 
Socjalistycznej ze wszystkich ziem polskich złożonej, a z innymi republikami socjalistycznymi 
połączonej  węzłami  stałego  pokoju  i  bratniego  współdziałania”.  Żądano  również 
„uspołecznienia d o j r z a ł y c h  do tego gałęzi przemysłu – przede wszystkim kopalń, hut, a 
także  środków  komunikacji,  upaństwowienia  banków,  lasów,  wywłaszczenia w i ę k s z e j 
własności rolnej”. Jednak program nie określał rewolucyjnej drogi socjalistycznych przeobrażeń 
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społecznych, ani też nie postulował przejęcia przez proletariat władzy pojętej jako dyktatura 
proletariatu.  Natomiast  w  programie  podkreślano  konieczność  zwalczania  wszelkich 
„bezwzględnych dyktatorskich rządów mniejszości”, co praktycznie oznaczało opowiedzenie się 
za doktryną socjaldemokratyczną, przeciwstawiającą się przejęciu władzy przez proletariat w 
momencie, kiedy stanowi on mniejszość społeczną w danym narodzie.  Program z naciskiem 
podkreślał  konieczność  prowadzenia  walki  o  reformy społeczno-polityczne,  które  mogą  być 
przeprowadzone  w ramach  istniejącego  ustroju  kapitalistycznego.  Do  nieodzownych  reform 
strukturalnych systemu kapitalistycznego zaliczano uspołecznienie środków produkcji, ale tylko 
tych  dziedzin  życia  gospodarczego,  które  –  jak  określano  –  osiągnęły  wysoki  stopień 
uspołecznienia. W ten sposób rezygnowano z możliwości wykorzystania władzy proletariatu dla 
przeprowadzenia  zasadniczych  zmian  ustrojowych,  a  tym  samym  odsuwania  na  czas 
nieokreślony realizacji podstawowych zadań ruchu robotniczego.

Sformułowany w 1920 r.  program obowiązywał PPS praktycznie do lat trzydziestych. 
Zakładał on wprawdzie dążenie do socjalistycznej przebudowy ustroju kapitalistycznego, ale w 
drodze  pokojowych  reform,  „demokratycznych  urządzeń”  niepodległego  państwa.  Realizacja 
tego  programu  miała  doprowadzić  do  „rządów  socjalistycznych  opartych  na  masach 
pracujących miast i wsi, zgodnych z wolą większości społeczeństwa, kontrolowanych przez ogół 
obywateli”16.

Jednym z  istotnych  elementów  reformistycznej  ideologii  PPS  była  doktryna  „okresu 
przejściowego” w rozwoju systemu kapitalistycznego. Oceniając politykę burżuazji europejskiej, 
realizowaną w połowie lat dwudziestych, pisano, że wskazuje ona na to, iż „żyjemy w okresie 
przejściowym, gdy socjalizm jeszcze nie jest na tyle silny, aby sam mógł sprawować rządy i  
wziąć za nie całą odpowiedzialność”. Jednocześnie twierdzono, że ma na tyle siły, że „bez niego, 
czy wbrew niemu żadne rządy demokracji nie dadzą się pomyśleć”17. Ideolodzy i teoretycy PPS 
przyjmowali, że rozwój kapitalistycznej gospodarki zmierza coraz bardziej do tzw. etatyzacji i 
kooperatywizmu,  co  miało  stanowić  niezbędny  warunek  dla  zasadniczych  przeobrażeń 
socjalistycznych.  Nie  dostrzegali  natomiast  tego,  że  procesy  te  towarzyszyły  przejściu 
kapitalizmu z jego stadium wolnokonkurencyjnego w stadium drugie – imperialistyczne. Teoria 
okresu  przejściowego  nakazywała  im  krytycznie  oceniać  wszelki  rozwój  inicjatywy 
kapitalistycznej, bowiem była ona sprzeczna ze wzrostem kooperatyw wytwórczych, które – jak 
zakładano – miały dominować w tym stadium rozwoju kapitalizmu.

Te  ogólne  zasady  ideowo-polityczne  PPS  odzwierciedlały  stanowisko  większości 
ówczesnych  partii  socjalistycznych  skupionych  w II  Międzynarodówce.  Wyrazem tego  były 
uchwały kongresu w Marsylii, w którym udział wzięła liczna delegacja polska. Niedziałkowski 
pisząc z uznaniem o stanowisku ideologiczno-politycznym II Międzynarodówki podkreślał, że 
„Kongres marsylski stanowił zebranie ludzi idących ku władzy, bądź będących u władzy”. Do 
najważniejszych  uchwał  kongresu  zaliczał  te,  w  których  stwierdzano,  że  „socjalizm 
kategorycznie odrzuca złudzenia, jakoby przez wojnę zdołał doprowadzić sam siebie do zmiany 

16 Program PPS, Warszawa 1920, s. 8.
17 „Robotnik”, 1925, nr 1.
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ustroju  społecznego;  pokój  uważa  za  warunek  niezbędny  dla  jakiegokolwiek  postępu 
społecznego”.  Stąd  też  uznaje  konieczność  pokojowego  marszu  do  socjalizmu,  co  oznaczało 
antyrewolucyjne przeorientowanie całego ruchu socjalistycznego. Niedziałkowski wysoko także 
oceniał  zdecydowanie  antykomunistyczne  i  zarazem  antymarksistowskie  stanowisko  II 
Międzynarodówki.  Walkę z  ideologią  komunistyczną,  reprezentowaną zwłaszcza  przez  partię 
bolszewicką,  uznawał  za  podstawowy  obowiązek  programowy  ruchu  socjalistycznego 
skupionego w II Międzynarodówce. W praktyce oznaczało to zwalczanie leninizmu zarówno w 
dziedzinie teoretycznej, jak i ideologiczno-politycznej.

Antykomunizm i antyleninizm coraz częściej charakteryzował też zasadnicze działania 
polityczne i ideologiczne PPS. K. Czapiński w broszurze pt. „Socjalizm czy komunizm?” wydanej 
w  1924  r.  wręcz  stwierdzał,  mając  na  uwadze  III  Międzynarodówkę  Komunistyczną,  że 
„komunizm jest to ruch, który się rozpoczął w Rosji, gdzie nosi nazwę bolszewizmu”, i który 
stanowi  odmianę  anarchizmu  stworzonego  przez  W.  I.  Lenina.  Uwzględniając  tzw.  nową 
politykę ekonomiczną, zastosowaną przez bolszewików z konieczności po ruinie gospodarczej 
spowodowanej  wojną  domową,  twierdził,  że  komunizm zmierza  do  odrodzenia  kapitalizmu 
wolnokonkurencyjnego,  a więc do powrotu pierwotnych form gospodarki towarowej.  Swoją 
wiedzę o ruchu komunistycznym, a zwłaszcza o polityce i taktyce partii bolszewickiej, Czapiński 
czerpał  głównie  z  prac  K.  Kautsky’ego.  Jego  też  argumentami  posługiwał  się  w  krytyce 
bolszewizmu i leninizmu.

W 1925 r. ogłosił on pracę pt. „W drodze do socjalizmu”, w której stwierdzał m.in., że 
program ideowo-polityczny bolszewików i współczesnych mu partii komunistycznych stanowi 
utopię  społeczną  w rodzaju  utopii  Weitlinga.  Te  „niedojrzałe  teorie  Weitlinga,  jak  słusznie 
zauważył  Kautsky,  mają  –  zdaniem  Czapińskiego  –  duże  podobieństwo  do  dzisiejszego 
bolszewizmu”.  Charakteryzuje  go  negatywny stosunek  do  demokracji  oraz  „nieliczenie  się  z 
naturalnym rozwojem zacofanego  kraju”,  do  jakich  zaliczał  carską  Rosję,  a  także  „wiara  w 
możliwość  urzeczywistnienia  socjalizmu  bez  względu  na  stopień  społecznego  rozwoju”18. 
Czapiński  podzielał  również  poglądy  O.  Bauera  zawarte  w  rozprawie  pt.  „Bolszewizm  a 
socjaldemokracja”.  Powołując  się  na  te  poglądy  pisał,  że  program  budowy  społeczeństwa 
komunistycznego, z jakim występują w praktyce bolszewicy, nie ma nic wspólnego „z nowym 
marksizmem” propagowanym m.in. przez E. Bernsteina oraz austromarksistów, i że marksizm w 
ujęciu Lenina jest jedynie „zjawiskiem specjalnie rosyjskim”. Ten „nowy marksizm” Bernsteina i 
austromarksistów określił, jego zdaniem, nowe wartości ideologii socjalistycznej i polityki ruchu 
z nią związanego, która w ramach zaistniałych w Europie po 1918 r. „przestała być fantazją i  
utopią, przestała być także tylko rewolucyjną i opozycyjną ideologią klasy przygotowującej się 
do walki o władzę. Stała się natomiast narzędziem całkiem realnego wpływu zorganizowanej 
klasy  robotniczej  na  bieg  polityki  europejskiej”19.  Zadanie  współczesnego  mu  ruchu 
socjalistycznego sprowadzał on przede wszystkim do walki o demokrację i pokój. Do warunków 
utrzymania pokoju zaliczał m.in. reformy dotyczące moralnego wychowania młodego pokolenia, 

18 Z. Czapiński, W drodze do zwycięstwa. Główne etapy myśli socjalistycznej, Warszawa 1925, s. 14.
19 Tamże, s. 27.
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bowiem socjalizm to „wielki prąd moralny” oraz robotnicze rady gospodarcze, których celem 
powinno  być  badanie  i  kontrola  „kwestii  ekonomicznych”  w  fabrykach  i  zakładach  pracy. 
Powinny  one  zapobiegać  konfliktom  społeczno-ekonomicznym  w  procesie  produkcji  oraz 
chronić  interesy  ekonomiczne  klasy  robotniczej.  Zasadniczy  problem demokracji  –  zdaniem 
Czapińskiego – sprowadza się do pokojowego rozwoju stosunków socjalistycznych.  Istotnym 
instrumentem tej drogi rozwoju społecznego był dla niego rząd koalicyjny, który – jak pisał – 
„musi się stać typowym rządem dla obecnej epoki przejściowej,  gdy proletariat  jest dziś tak 
silny, że burżuazja już sama nie może rządzić, jakkolwiek proletariat sam jeszcze także rządzić 
nie jest w stanie”.

Powołując się na poglądy Bernsteina, Kautsky’ego i Bauera, którzy dla Czapińskiego byli 
głównymi teoretykami nowego ruchu socjalistycznego, twierdził, że udział partii socjalistycznej 
w rządzie koalicyjnym prowadzi w rezultacie do zmiany istotnego charakteru burżuazyjnego 
państwa.  Z  uwagi  na  to  uznawał  za  niewystarczające  dla  ruchu  socjalistycznego  opinie 
dotyczące  państwa  i  jego  roli  formułowane  przez  Marksa  i  Engelsa.  Przyznawał  racje 
stanowisku  Bauera,  który  –  ze  względu  na  rządy  koalicyjne  –  nazywał  Austrię  „państwem 
proletariacko-burżuazyjnym”.  Stąd też za  istotne zadanie  dla  ruchu socjalistycznego uznawał 
„walkę o kulturę”, a zwłaszcza kulturę polityczną klasy robotniczej, bowiem nowy typ państwa 
„proletariacko-burżuazyjnego  wymaga  nowego  człowieka”,  nowej  jego  mentalności  i 
świadomości politycznej. Dlatego też – jak dowodził – do najważniejszych zadań ideologiczno-
politycznych  partii  socjalistycznej  należy  nie  walka  klas,  lecz  kształtowanie  nowego  pod 
względem moralnym i umysłowym człowieka.

Proces przeobrażeń socjalistycznych powinien – zdaniem Czapińskiego – ograniczyć się 
do  tzw.  programu  minimum.  Jego  realizacja  możliwa  jest  w  ustroju  kapitalistycznym  i  w 
konsekwencji powinna ona wyeliminować z gospodarki kapitalistycznej elementy żywiołowe na 
rzecz jej planowego rozwoju, uwzględniającego ogólne interesy społeczne. Do zadań naczelnych 
programu  minimum  ruchu  socjalistycznego  Czapiński  zaliczał:  „stałe  potęgowanie  sił 
produkcyjnych”  społeczeństwa,  co  miało  umożliwić  proletariatowi  osiągnięcie  dobrobytu, 
upaństwowienie podstawowych gałęzi przemysłu lub oddanie fabryk pod zarząd robotniczy, 
jeżeli  w  tych  dziedzinach  gospodarki  istnieje  wysoki  stopień  uspołecznienia  pracy,  a  także 
tworzenie  przez  proletariat  wspólnie  z  państwem  kooperatyw  produkcyjnych.  Czapiński 
zdecydowanie natomiast występował przeciwko konfiskacie fabryk i majątków ziemskich bez 
odszkodowania, gdyż takie działania polityczno-gospodarcze proletariatu – jak twierdził – „są 
moralnie  niesłuszne”,  krzywdzą  drobnych  akcjonariuszy  fabryk  i  banków  oraz  utrudniają 
uzyskanie kredytu od państw kapitalistycznych, co zniechęca drobnych właścicieli fabryk do 
rozwoju produkcji.

W  latach  trzydziestych  w  opublikowanym  „Zarysie  dziejów  myśli  socjalistycznej” 
Czapiński przedstawił m.in. swoje poglądy na materializm dialektyczny i historyczny oraz na 
naukowy socjalizm K. Marksa. Teorię filozoficzną autora „Kapitału” wyprowadzał on z doktryny 
Hegla i Feuerbacha, których marksizm – wedle niego – był jedynie umiejętną syntezą. Zdaniem 
Czapińskiego  od  Hegla  wywodzi  się  marksistowska  idea  rozwoju,  a  od  Feuerbacha  – 
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materializm filozoficzny. Jednakże był on przekonany, podobnie jak inni bliscy mu ideologicznie 
i  politycznie  socjaliści,  iż  w  ruchu  robotniczym,  a  zwłaszcza  w  programach  partii 
socjalistycznych,  to  stanowisko  filozoficzne  Marksa  nie  jest  czymś  obowiązującym.  Partie 
robotnicze – pisał Czapiński – nie mają „ustalonego filozoficznego światopoglądu” i nie jest on 
im  niezbędny.  Innymi  słowy,  są  one  pod  względem  filozoficzno-światopoglądowym 
indyferentne.

Poglądy społeczno-polityczne Czapińskiego podzielał M. Niedziałkowski. Akceptował on 
również jego stosunek do filozofii marksistowskiej. Ujmując ją jako wiedzę abstrakcyjną o tym, 
„jak jest i czy w ogóle jest możliwe” poznanie rzeczywistości, odmawiał jej waloru ogólnej teorii 
orzekającej  o  rządzących  rzeczywistością  prawidłowościach.  Materializm filozoficzny  Marksa 
pojmował  jako  pozostałość  po  ideologii  drobnomieszczańskiej  XVIII  w.,  jako  wyraz 
racjonalistycznych  dążeń  burżuazyjnego  liberalizmu,  które  zostały  przeniesione  do  ruchu 
socjalistycznego.  Jego  poglądy  w  tym  wypadku  pokrywały  się  ze  stanowiskiem  S. 
Brzozowskiego, na którego się powoływał przyjmując jego tezę, że racjonalizm i towarzyszący 
mu  radykalizm  stanowi  charakterystyczną  postawę  ideologiczną  liberalnej  inteligencji 
akceptującej  teorię  tzw.  gotowego  świata.  Teoria  ta  odwołuje  się  do  deterministycznej 
interpretacji wszelkich zjawisk i procesów społecznych. Z uwagi na to Niedziałkowski pisał, że 
„W  epoce  pomieszania  socjalizmu  z  radykalizmem  mieszczańskim  nastąpiło  przeniknięcie 
odnośnych prądów filozoficznych do obozu robotniczego. Był czas, gdy szanujący się marksista 
uważał niemal za punkt honoru uznawać tylko materię i walczyć osobiście z Panem Bogiem. 
Środowisko socjalistyczne – dowodził Niedziałkowski – mogło łatwo stać się środowiskiem pod 
względem filozoficznym wręcz zacofanym. I tu właśnie powrót do Kanta zrobił swoje. Nie tylko 
rozszerzył  horyzont  badań szkoły Marksowskiej,  podnosząc na wyższy  poziom odpowiednio 
wysoki problem etyczny, ale przede wszystkim zdołał przezwyciężyć konserwatyzm myślowy 
[...] Kant już dziś nie wystarcza – pisał Niedziałkowski – jestem przekonany, że we wspomnianej 
twórczości  Bergsona  szkoła  Marksistowska  znajdzie  wiele  myśli  zapładniających  naszą 
doktrynę. Na razie muszę poprzestać na stwierdzeniu, że materializm dziejowy nie powinien być 
ani zbliżony do jakichkolwiek odmian materializmu filozoficznego, ani – tym bardziej – z nim 
utożsamiany”20.

Negacja  materializmu  filozoficznego  K.  Marksa  w  ujęciu  M.  Niedziałkowskiego  nie 
oznaczała jednak rezygnacji przez niego z jakichkolwiek założeń filozoficznych uznawanej teorii 
rozwoju  społecznego.  Zmierzała  jedynie  do  akceptacji  filozofii  „krytycznej”  w  ujęciu 
neokantowskim  i  bergsonowskim.  Subiektywny  idealizm  prowadził  Niedziałkowskiego  do 
odrzucenia  wszelkich  „punktów  stycznych”  między  materializmem  historycznym  a 
materializmem dialektycznym, gdyż – jak pisał Niedziałkowski powołując się na poglądy K. 
Kelles-Krauza –  nawet  „problemat  teorii  poznania,  przeciwstawiany skutecznie  materialistom 
filozoficznym, nie istnieje dla socjologii marksistowskiej; leży bowiem w zgoła innej dziedzinie”. 
Tą  zaś  dziedziną,  która  formułowała  zasadnicze  przesłanki  teoriopoznawcze,  była  dla 

20 M. Niedziałkowski, Teoria i praktyka socjalizmu..., s. 18.
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Niedziałkowskiego  filozofia  Kanta,  zwłaszcza  w  wersji  Fichtego.  Wzorem  metody  badań 
socjologicznych były dla niego prace V. Pareta, S. Grabskiego, O. Bauera, J. Sorela, a przede 
wszystkim  Kelles-Krauza,  który  utożsamiając  zjawiska  społeczne  z  psychologicznymi, 
reprezentował  –  podobnie  jak  E.  Abramowski  –  tzw.  fenomenalizm  socjologiczny. 
„Wykształceni filozoficznie przywódcy ruchu odrzucili dawno światopogląd materialistyczny – 
pisał  Niedziałkowski  –  a  jedynie  w  umysłach  przeciętnych  agitatorów  antyklerykalizmu 
niezmiennie  łatwo  przeistacza  się  on  w  wulgarny  liberalizm  i  tani  sceptycyzm,  których 
niepodobna  nie  nazwać  najbardziej  zacofanymi  metodami  myślenia”21.  Własne  stanowisko 
filozoficzne Niedziałkowski określał jako „realistyczne”, w istocie rzeczy stanowiło ono wyraz 
skrajnego wręcz eklektyzmu o wyraźnie idealistycznym charakterze.

Podobne  do  Niedziałkowskiego  poglądy,  zwłaszcza  wobec  stosunku  materializmu 
dialektycznego do historycznego, podzielała większość ideologów i teoretyków PPS. Więź taką 
negował  np.  A.  Kielski  podkreślając,  że  sam  termin  „materializm”  w  odniesieniu  do 
Marksowskiej  teorii  rozwoju  społecznego  „nie  jest  szczęśliwy”.  Należałoby  go  zastąpić 
proponowanym przez Kelles-Krauza terminem „monoekonomizm”22. W tym samym duchu pisał 
także J. Cynarski-Krzesławski, że termin „materializm dziejowy” da się z pożytkiem zamienić na 
„ekonomiczne pojmowanie dziejów (czy socjologii)...  Materializm dziejowy nie ma jednak nic 
wspólnego z materializmem filozoficznym. Nie porusza zagadnień bytu,  wskazuje jedynie na 
przewagę ekonomicznego pierwiastka nad jego tak zwaną nadbudową ideologiczną”23. Zarówno 
Cynarski-Krzesławski,  jak i  Kielski akceptowali w tym wypadku głoszony przez Kautsky’ego 
pogląd, że materialistyczne pojmowanie dziejów nic nie orzeka o kwestiach „metafizycznych 
dotyczących istoty świata i stosunku materii do ducha”. Za Kautskym negowali oni zasadniczy 
dla Marksowskiej filozofii walor zarówno teoriopoznawczy, jak i ontologiczny kategorii praktyki. 
Tym samym nie potrafili oni zrozumieć, na czym polega istota jedności teorii i praktycznego 
działania.

Zamęt filozoficzno-teoretyczny, jaki  w latach trzydziestych charakteryzował ideologów 
prawicowego  nurtu  w  ruchu  socjalistycznym w Polsce  ukazują  w  sposób  dobitny  poglądy 
głoszone przez F. Grossa w pracy pt. „Proletariat i kultura”, w której bezkrytycznie akceptował 
poglądy  teoretyczne  i  społeczno-polityczne  głoszone  przez  austromarksistów,  de  Mana, 
Kautsky’ego  oraz  wielu  liberalnych  ideologów  burżuazyjnych.  Jego  interpretacja  poglądów 
Marksa była powierzchowna, a w wielu wypadkach świadczyła o ich niezrozumieniu. Zgodnie z 
ukształtowaną już w myśli  socjalistycznej tradycją ujmował on marksizm przede wszystkim 
jako teorię socjologiczno-ekonomiczną, pomijając całkowicie jej zawartość filozoficzną24.

Eklektyzm  filozoficzny  oraz  reformistyczne  ideały  socjalistyczne  popularyzował 
zwłaszcza  Z.  Gross.  W swych publikacjach niejednokrotnie  powoływał się  na  F.  Lassalle’a. 
Ujmował on społeczeństwo jako zbiór samoistnych „żyjących własnym życiem jednostek, które 

21 Tamże, ss. 103-104.
22 A. Kielski, O tak zwanym materializmie historycznym, „Przegląd Ekonomiczny”, Lwów 1934.
23 T. Cynarski-Krzesławski, Na drogach myśli socjalistycznej, „Robotnik” z 21 XII 1934.
24 F. Gross, Proletariat i kultura. Warunki społeczne i ekonomiczne kultury proletariatu, Warszawa 1938, ss. 5-6.
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należy pielęgnować w warunkach zgodnych z naturą człowieka”. Ten skrajny indywidualizm 
społeczny i naturalizm filozoficzny szedł w parze z antykomunistyczną orientacją ideologiczno-
polityczną.  Był on przekonany,  że marksizm i  związany z nim ruch komunistyczny pojmuje 
rewolucję socjalistyczną wręcz w duchu deistycznym, jako nieodzowną konieczność rozwoju 
bytu  społecznego.  Braki  naukowe  marksizmu  –  pisał  –  „wypełnia  wiara  w  konieczność 
historyczną,  podlegającą  prawom  materialistycznego  rozwoju”.  Ruch  komunistyczny,  który 
odwołuje  się  do  tych  założeń  filozoficznych  marksizmu,  oznaczał  wedle  Grossa  likwidację 
indywidualności ludzkiej, wolności człowieka i jego możliwości świadomego wpływania na bieg 
dziejów. Wartości te stanowiły dorobek kultury politycznej, której bezpośrednim wyrazem była 
dla niego demokracja parlamentarna.

Wskazując  na  moralne  uzasadnienie  ruchu  socjalistycznego,  Z.  Gross  podkreślał 
jednocześnie,  że  zamiast  przeobrażeń  rewolucyjnych  „ruch  socjalistyczny  żąda  rozwoju 
wolności,  praworządności  i  sprawiedliwości  społecznej”.  Jest  to więc ruch demokratyczny i 
liberalny.  Posługuje  się  on  walką  parlamentarną  i  ideologiczną,  bowiem  „prosta  czcionka 
drukarska” jest bardziej niebezpieczna od „przemysłu wojennego”. To trywialne uzasadnienie 
reformistycznych dążeń prowadziło go do stwierdzenia, że „jeżeli  nauka zawarta w dziełach 
Marksa  oparta  jest  na  podstawach  niewzruszonych,  to  demokracja  jest  najskuteczniejszym 
systemem  politycznym,  niezawodnie  prowadzącym  do  zmian  ustrojowych  w  sensie 
socjalistycznym”.  Jest  to  więc  droga,  która  bez  krwawych rewolucji  społecznych umożliwia 
urzeczywistnienie socjalizmu. Gross był przekonany, że rewolucyjne przeobrażenia panujących 
stosunków społeczno-ekonomicznych i politycznych muszą naruszać zasadę sprawiedliwości i 
proletariackiego patriotyzmu.

Dla socjalisty – pisał Gross – patriotyzm nie oznacza miłości do państwa i panującego 
ustroju społeczno-ekonomicznego. Jest on przede wszystkim „umiłowaniem sprawiedliwości i 
wolności”.  Ruch socjalistyczny jest  bowiem wyrazem ewolucji  dziejowej,  która prowadzi  do 
ustroju  socjalistycznej  demokracji.  Nawiązując do poglądów Abramowskiego Gross  pisał,  że 
państwo,  niezależnie  od  klasowego  charakteru,  jest  zawsze  aparatem  biurokratycznego 
przymusu i ucisku, które usprawiedliwienie znajduje w tzw. racji stanu. Jest ona w istocie rzeczy 
racją stanu aparatu biurokratycznego instytucji państwa. Patriotyzmu robotniczego nie można 
więc utożsamiać z ową racją stanu, gdyż proletariat może się obyć bez instytucji państwa i bez 
jego  aparatu  władzy.  Ten  anarchistyczny  stosunek  do  państwa  Gross  łączył  z  ideologią 
socjalistyczną reprezentowaną przez nurt reformistyczny. Zgodnie z tym twierdził, że funkcje 
głównej siły politycznej w przyszłym społeczeństwie socjalistycznym powinna pełnić  partia 
socjalistyczna, a nie biurokratyczny aparat państwowy. Natomiast rolę organizatora produkcji 
dóbr  i  całej  gospodarki  narodowej  powinny  –  jego  zdaniem –  przejąć  związki  zawodowe. 
Powołując się na K.  Rennera twierdził,  że  współcześnie obydwie formy ruchu robotniczego 
urzeczywistniają  te  właśnie  zadania  socjalistyczne  proletariatu:  partie  walczą  o  demokrację 
wchodząc  w  skład  koalicyjnych  rządów,  natomiast  związki  zawodowe  zmierzają  do  tzw. 
demokracji gospodarczej. Demokracja polityczna i demokracja gospodarcza stanowiły dla niego 
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fundamentalne założenia ustroju socjalistycznego25.
Tak  pojętemu  ruchowi  obca  była  –  zdaniem  Grossa  –  nauka  K.  Marksa.  Przede 

wszystkim obca jest mu Marksowska teoria walki klasowej, bowiem dla socjalistów „walka klas 
winna  się  co  najmniej  wyrażać  w zrozumieniu  odrębności  interesów klasowych,  nie  zaś  w 
krwawych i zbrojnych zatargach”. Marksowska teoria walki klasowej – pisał Gross – sprzeczna 
jest  z  ideałami  moralnymi  i  humanistycznymi  socjalizmu.  Było  to  zgodne  z  jego 
przeświadczeniem  bliskim  doktrynie  E.  Abramowskiego,  w  myśl  którego  o  zmianach 
ustrojowych  w  społeczeństwie  decyduje  „rewolucja  dokonywana  w  umysłach  ludzkich”,  a 
zwłaszcza rewolucja moralna, która ma swoje źródła w dążeniu człowieka do ekspresji jego 
indywidualności i wolności. Dlatego też twierdził, że „wyzwolenie społeczne jest ściśle związane 
z wyzwoleniem duchowym. Stąd wychowanie świeckie młodzieży jest warunkiem niezbędnym 
postępu  społecznego”.  Na  innym  miejscu  pisał  jednak,  że  „religia  jest  objawem  natury, 
nieodłącznie  towarzyszącym  zbiorowiskom  ludzkim”.  Socjalizm  wprawdzie  propaguje 
panowanie rozumu, „ale przeciw religii nie występuje, gdyż sam zawiera pierwiastki religijne”.

W latach trzydziestych pod wpływem światowego kryzysu gospodarczego szczególnym 
przedmiotem zainteresowań ideologów ruchu socjalistycznego nurtu reformistycznego w Polsce 
stały się te zjawiska społeczne, które charakteryzowały nabrzmiałe sprzeczności polityczne i 
kulturowe. Z. Zaremba w pracy pt. „Bezdroża kapitalizmu i drogowskazy przyszłości” łączył z 
tymi  zjawiskami  społecznymi  i  politycznymi  początek  ery  socjalistycznej,  w  której 
urzeczywistniony  zostanie  najpierw  „ustrój  przejściowy”,  umożliwiający  w  konsekwencji 
budowę  społeczeństwa  bezklasowego.  „Nazywamy  ten  ustrój  czasów  najbliższych  ustrojem 
przejściowym – pisał Zaremba – w którym to, co dojrzałe do gospodarki wspólnej zostanie 
uspołecznione,  co  jeszcze  tkwi  w  fazie  rozdrobnionej  gospodarki  prywatnej  zostanie 
zorganizowane  ku  pożytkowi  drobnych  producentów  i  całego  społeczeństwa”.  O 
urzeczywistnieniu ustroju przejściowego „decydować będzie siła i świadomość siłę tę budująca”. 
Zdaniem Zaremby miał to być ustrój, w którym władzę gospodarczą pełnić będą samorządy 
robotnicze,  mające  swoją  reprezentację  w  instytucji  państwa.  W  ten  sposób  –  rozwijając 
demokrację ludową – przygotowana zostanie klasa robotnicza do objęcia władzy nad całym 
życiem społeczno-gospodarczym i politycznym kraju26.

Zaremba pozostał jednak wierny reformistycznej drodze przeobrażeń socjalistycznych. 
Ze  względu  na  to  pisał:  „Rozwój  klasy  robotniczej  na  drodze  stopniowego  rozszerzania  jej 
pozycji – co wiąże się jako możliwość z demokracją polityczną – jest jedną z dróg rozwojowych. 
Można ją nazwać drogą najbardziej oszczędną”. Ramami, w których powinna rozstrzygać się 
walka klasowa proletariatu i burżuazji, powinno być państwo, a zwłaszcza parlamentarna forma 
sprawowania władzy27.

Zbliżone do Zaremby poglądy głosił także L. Wasilewski – historyk, dyplomata i teoretyk 
PPS. W ogłoszonej w 1936 r. pracy pt. „O drogę do socjalizmu i pokoju” pisał, że w nowożytnej 

25 F. Gross, Na przełomie dziejów, Cieszyn-Kraków-Warszawa 1933, ss. 24-25.
26 Z. Zaremba, Bezdroża kapitalizmu i drogowskazy przyszłości, Warszawa 1933, s. 125.
27 Tamże, s. 172.
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myśli socjalistycznej, która przezwyciężyła marksistowsko-leninowski dogmatyzm zakłada się, iż 
„ustrój  socjalistyczny  w  jego  ostatecznej  formie  da  się  zdobyć  w  drodze  osiągnięcia  przez 
socjalistów  większości  parlamentarnej  w  państwach  demokratycznych”.  Dlatego  też  ruch 
robotniczy w ostatnim okresie swego rozwoju ujmuje walkę o demokrację parlamentarną jako 
zadanie  naczelne,  gdyż  wychodzi  z  założenia,  że  socjalizm da  się  urzeczywistnić  w  sposób 
pokojowy.  Z  uwagi  na  to  poddał  on  zdecydowanej  krytyce  rewolucyjną  metodę  walki 
proletariatu,  bowiem  –  jak  twierdził  –  prowadzi  ona  do  dyktatury,  która  znosi  wszelkie 
demokratyczne formy życia społecznego i na ich miejsce wprowadza przymus polityczny28.

Podobne stanowisko zajmował J. Moraczewski w swych „Rozważaniach nad położeniem 
politycznym i gospodarczym Polski”, opublikowanych w 1936 r., a także J. M. Borski zarówno w 
pracy pt. „Dyktatura proletariatu”, ogłoszonej w 1933 r. , jak i w pracy pt. „Socjalizm i faszyzm. 
Kryzys  w  socjalizmie”.  Parlamentarnej  drodze  przeobrażeń  socjalistycznych  wiele  uwagi 
poświęcał  H.  Diamand  zarówno  w  swych  przemówieniach  sejmowych,  jak  i  w  broszurze 
wydanej  w  1927  r.  pt.  „Nie  ma  socjalizmu  bez  demokracji”.  Stanowisko  reformistyczne 
zajmował  także  wybitny  historyk  polskiego  ruchu  socjalistycznego  A.  F.  Próchnik. 
Kooperatywistyczną doktrynę rozwijał S. Wojciechowski.

Tym  różnym  doktrynom  niemarksistowskiego  socjalizmu  z  reguły  towarzyszył 
zdecydowany  antykomunizm  wymierzony  przede  wszystkim  przeciwko  Związkowi 
Radzieckiemu i  jego  bolszewickiej  partii.  Szedł  on  w parze  z  krytyką  marksizmu-leninizmu 
stanowiącego filozoficzno-teoretyczną bazę międzynarodowego ruchu komunistycznego.

6. Zasadnicze cechy konstytutywne
antymarksistowskich doktryn socjalistycznych w Polsce

Przegląd głównych kierunków myśli reformistycznej i antymarksistowskiej w polskim 
ruchu  robotniczym  do  1939  r.  należy  uzupełnić  charakterystyką  zasadniczych  jej  cech 
konstytutywnych. Wyznaczają one ich rozmaite modele teoretyczne i ideologiczno-polityczne. 
Do odzyskania przez Polskę niepodległości, tj. do 1918 r. ich własnością dominującą było to, co 
w  latach  późniejszych  często  określano  osobliwościami  narodowymi  przeobrażeń 
socjalistycznych. Natomiast w okresie międzywojennym – jak to już kilkakrotnie podkreślano – 
wyróżniał je wręcz programowy antykomunizm.

Do 1918 r.  da się wyróżnić co najmniej dwa tego rodzaju modele opozycyjne wobec 
marksizmu  i  związanego  z  nim  nurtu  w  polskim  ruchu  robotniczym.  Jeden  z  nich 
konstytuowały następujące elementy teoretyczne i ideologiczno-polityczne:

1.  proces  zasadniczych  zmian  społecznych  jest  uwarunkowany  rewolucją  polityczną, 
która wymaga zorganizowanego i masowego ruchu społecznego;

2. główną determinantą procesu historycznego pozostają czynniki polityczne wraz z ich 
formami  instytucjonalnymi,  przede  wszystkim zaś  takimi  jak  państwo i  jego  aparat  władzy 

28 L. Wasilewski, O drogę do socjalizmu i pokoju, Warszawa 1936, s. 7.
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militarnej i cywilnej;
3. rola czynników obiektywnych sprowadza się jedynie do kształtowania sił społecznych, 

ich rodzaju i wielkości, które mają zasadnicze znaczenie w walce politycznej; taką nową siłą 
społeczną jest proletariat będący wytworem przeobrażeń kapitalistycznych;

4. proletariat może urzeczywistnić swoje interesy i dążenia społeczne tylko w warunkach 
samodzielnej i demokratycznej republiki;

5.  celem  ruchu  robotniczego  jest  zatem  wyzwolenie  narodowe  i  odzyskanie 
niepodległego bytu państwowego, bowiem tylko w ramach samodzielności państwowej oraz 
demokratyczno-republikańskiego  ustroju  politycznego  może  on  skutecznie  podjąć  walkę  o 
własne interesy ekonomiczne, polityczne i kulturalne.

Powyższy  model  teoretyczny  i  ideologiczno-polityczny  doktryny  socjalistycznej 
wyznaczał  taktykę  polityczną  zwłaszcza  skrajnie  prawicowych  ugrupowań  PPS-Frakcji 
Rewolucyjnej,  aczkolwiek miał on także swoją zmodyfikowaną wersję reprezentowaną przez 
ugrupowania lewicowe tej partii. Eksponowała ona ograniczone przeobrażenia socjalistyczne w 
powiązaniu  z  walką  o  wyzwolenie  narodowe.  Wersja  ta  kształtowała  zasadnicze  elementy 
świadomości  społeczno-ideologicznej  mas  robotniczych  związanych  z  tą  partią  lub  z  nią 
sympatyzujących.

Drugi model teoretyczny i ideologiczno-polityczny stanowiła doktryna socjalistyczna E. 
Abramowskiego i jego zwolenników. Tworzyły go takie elementy teoretyczne i ideologiczne, jak:

1. zasada fenomenalizmu społecznego, w myśl której zmiany w materialnych podstawach 
życia  społecznego  są  skutkiem  zmian  społeczno-politycznych  uwarunkowanych  rewolucją 
psychologiczno-etyczną;

2. proces społeczny wyznaczony jest zawsze przez walkę, która zmierza do ustanowienia 
takiej historycznej struktury ekonomicznej i społeczno-politycznej, w której byłaby realizowana 
zasada względnej zgodności między indywidualnym sumieniem a organizacją społeczną;

3. w nowożytnych społeczeństwach czynnikami destrukcyjnymi organizacji  społecznej 
są: własność prywatna, praca przymusowa oraz instytucja państwa, która z natury rzeczy jest 
instytucją biurokratyczną, represyjną i wyzyskującą, konserwatywną i demoralizującą;

4. ruch socjalistyczny zmierza do urzeczywistnienia takich cech organizacji społecznej, 
które  zawarte  są  w  ideałach  równości  i  sprawiedliwości  społecznej  oraz  solidarności  i 
braterstwa ludzi; niezbędnym warunkiem ich realizacji jest uspołecznienie własności prywatnej 
w formie stowarzyszeń i kooperatyw robotniczych oraz wyzwolenie samej pracy;

5. budowa socjalistycznego ustroju przebiega na dwóch różnych płaszczyznach: w drodze 
rozwoju  upowszechnienia  się  stowarzyszeń  robotniczych  i  kooperatyw  wytwórczych  oraz 
powszechnego  bojkotu  państwa,  co  powinno  doprowadzić  do  wyeliminowania  go  z 
poszczególnych  dziedzin  życia  społecznego,  a  więc  gospodarczego,  politycznego,  społeczno-
opiekuńczego i kulturalno-oświatowego;

6.  niezbędnym  warunkiem  socjalistycznych  przeobrażeń  jest  kształtowanie  nowej, 
świadomości społecznej, a przede wszystkim nowej moralności odpowiadającej socjalistycznym 
ideałom.
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Łatwo  spostrzec,  że  powyższy  model  doktryny  socjalistycznej  był  zdecydowanie 
opozycyjny  wobec  naukowego  socjalizmu  K.  Marksa.  Jego  zwolennicy  i  popularyzatorzy 
wzbogacili  go  o  elementy  rewizjonistyczne  E.  Bernsteina  i  de  Mana.  Reprezentowana  przez 
Abramowskiego  koncepcja  uspołecznienia  środków  produkcji  pojęta  jako  własność 
stowarzyszenia lub kooperatywy robotniczej oraz totalna negacja państwa niezależnie od jego 
klasowego charakteru stanowiły w latach 1980-1981 stały arsenał ideologicznej krytyki realnego 
socjalizmu opozycyjnych ugrupowań politycznych w Polsce.

W okresie międzywojennym obydwa wyżej scharakteryzowane modele funkcjonowały 
w  połączeniu  z  nowymi  własnościami  doktrynalnymi  uwarunkowanymi  etapem  rozwoju 
praktyki rewolucyjnej proletariatu. Przebiegała ona w nowych okolicznościach politycznych, w 
których ważną rolę spełniało istnienie Związku Radzieckiego – pierwszego w świecie państwa 
socjalistycznego budującego podstawy przyszłego komunistycznego ustroju. Fakt ten odgrywał 
doniosłą  rolę  zarówno  w  stymulowaniu  praktyki  rewolucyjnej  proletariatu,  jak  i  w 
kształtowaniu  się  różnych  orientacji  pozostających  w  zasadniczej  opozycji  do 
międzynarodowego ruchu komunistycznego.

Za  jawnie  antymarksistowską  i  antykomunistyczną  orientację  w  polskim  ruchu 
robotniczym opowiadała się Polska Partia Socjalistyczna. Na model teoretyczny i ideologiczno-
polityczny jej  doktryny,  która  nie  zawsze  pokrywała się  z  przyjętym przez  nią  programem, 
składały się:

1.  eklektyzm  filozoficzny  wyraźnie  przeciwstawny  marksistowsko-leninowskiemu 
światopoglądowi materialistycznemu;

2.  rewizjonizm  w  zakresie  materializmu  historycznego  dotyczący  zwłaszcza  roli  i 
znaczenia walki klasowej w procesie dziejowym oraz materialnych uwarunkowań rewolucyjnej 
praktyki proletariatu;

3.  reformistyczna  koncepcja  przeobrażeń  socjalistycznych  oparta  na  adaptacyjnej 
interpretacji  systemu  kapitalistycznego,  ewoluującego  w  kierunku  zasadniczych  reform 
ustrojowych, czego wyrazem miały być rządy koalicyjne z udziałem partii socjalistycznej.

Doktrynie tej towarzyszyła krytyka dyktatury proletariatu pojętej jako instrument służący 
do  zdławienia  oporu  burżuazji  i  obrony  zdobyczy  rewolucji  oraz  organizacji  społeczeństwa 
socjalistycznego w jego walce zmierzającej do zniesienia antagonistycznych klas. W krytyce tej 
wykorzystywano m.in. argumenty K. Kautsky’ego, który twierdził, że proletariat może przejąć 
władzę tylko wówczas, kiedy jako klasa społeczna stanowi liczebnie większość ludności danego 
społeczeństwa lub gdy uzyska w drodze parlamentarnej zdecydowaną przewagę polityczną. W 
innych  okolicznościach  dyktatura  proletariatu  –  jak  twierdził  J.  M.  Borski  –  może  jedynie 
stanowić nową formę despotyzmu mniejszości nad większością.  Stanowisko, w myśl którego 
odrzucano możliwość rewolucyjnego przejęcia władzy i  ustanowienia dyktatury proletariatu, 
uzasadniano  powołując  się  na  ideały  demokracji,  których  orędownikiem  uznawano  ruch 
socjalistyczny.

Wiernością  wobec  ideałów  demokracji  i  sprawiedliwości  społecznej  tłumaczono 
również konieczność przestrzegania odpłatnej reformy agrarnej oraz odpłatnego uspołecznienia 
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tych dziedzin gospodarki narodowej, które osiągnęły wysoki stopień dojrzałości historycznej, tj. 
w  których  nastąpiła  wysoka  koncentracja  kapitału.  Jak  to  już  uprzednio  podkreślano,  cały 
proces socjalistycznych przekształceń gospodarczych oraz prawno-politycznych uzależniano od 
osiągnięcia  przez  system  kapitalistyczny  odpowiednio  wysokiego  szczebla  rozwoju.  W 
warunkach  Polski,  gdzie  proces  przeobrażeń  kapitalistycznych  był  wyraźnie  opóźniony, 
oznaczało to rezygnację z rewolucyjnej walki klasy robotniczej i urzeczywistniania jej interesów 
i dążeń przy wykorzystaniu proletariackiego państwa i jego aparatu władzy.

Do  tych  reformistycznych  i  rewizjonistycznych  poglądów  nawiązywali  ideolodzy 
opozycyjnych  grup  politycznych  w  latach  1980-1981.  Do  polskiej  tradycji  reformistycznych 
doktryn socjalistycznych odwoływał się także A. Schaff w swej krytyce realnego socjalizmu i 
międzynarodowego ruchu komunistycznego, związanego w sposób programowy z marksizmem-
leninizmem.
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