Seweryn Dziamski

POLSCY POPRZEDNICY WSPOLCZESNYCH
ANTYMARKSISTOWSKICH KONCEPCJI SOCJALIZMU'

1. Uwarunkowania historyczne recepcji i rozwoju mysli socjalistycznej w Polsce

W filozofii spolecznej rozwijanej w Polsce, zwlaszcza w okresie zaboréw, idee
socjalistyczne legly u podstaw programoéw politycznych, w ktérych usitowano taczy¢ walke o
wyzwolenie narodowe z wyzwoleniem spotecznym. W programach formutowanych po klesce
powstania z 1830 r. odwolywano si¢ do socjalizmu agrarnego, ktéry byl swoista utopia
spoteczno-ustrojowa, wyrazajaca prachtopskie dazenia i interesy spoleczne. Gloszony przez
polskich emigrantéw agrarny socjalizm byl silnie powiazany z kierunkami europejskiej mysli
socjalistycznej, reprezentowanej m.in. przez C. H. Saint-Simona i Ch. Fouriera. Zawieral on —
oprécz elementéw krytyki stosunkéw kapitalistycznych — postulat przejecia przez lud ziemi oraz
srodkow produkcji rozwijajacego sie przemystu. Wyrazicielami tych tendencji byli S. Worcell,
T. Krepowiecki i Z. Swietostawski. Nawigzywali oni do koncepcji gminowladztwa,
sformutowanej przez wybitnego polskiego historgka i dziatacza politycznego J. Lelewela. W
kraju idee socjalistyczne socjalizmu utopijnego rozpowszechniali P. Sciegienny, E. Dembowski,
H. Ramienski oraz W. H. Stefanski — zalozyciel tzw. Zwiazku Plebejuszy, dzialajacego na terenie
miasta Poznania. Mysl socjalistyczna rewolucyjnych demokratéw popularyzowata takze polska
lewica emigracyjna po upadku powstania styczniowego.

Na terenie 6wczesnych ziem polskich, wlaczonych w trzy odmienne organizmy
panstwowe, idee socjalistyczne przybraly szczegélna wartos¢ spoteczna z chwila uksztaltowania
sie nowej klasy — wielkoprzemyslowego proletariatu oraz w momencie zaostrzenia sie¢
sprzecznodci, ktére ni6st z soba rozwdéj kapitalistycznych stosunkéw ekonomicznych i
politycznych. Z koricem ubieglego stulecia rozwdéj ruchu robotniczego uwidocznil nowa site
spoteczna — proletariat, ktéra nalezalo uwzgledni¢ w réznych kalkulacjach politycznych,
zmierzajacych do kontynuowania walki o niepodlegloé¢ narodowa i samodzielny byt
panstwowy. Wzmagajacy sie ucisk narodowy coraz mocniej odczuwala nie tylko wzrastajaca w
sife polska buriuazja, ale takze proletariat i chlopstwo. Zywe byly wiec nadal dazenia
niepodlegloéciowe, zwlaszcza wsréd warstw $rednich i zwigzanych z nimi ugrupowan mtodej
inteligencji.

Nieréwnomierny rozwdéj kapitalizmu w poszczegdélnych zaborach decydowat jednak o
réznym tempie wzrostu klasy robotniczej i wyznaczal jego odmienne doswiadczenia spoteczne i
polityczne. Posiadalo to wielkie znaczenie dla $wiadomog$ci spotecznej klasy robotniczej oraz
prowadzito do znacznych rozbieznosci w ujmowaniu zaréwno tradycyjnych juz doktryn
socjalizmu utopijnego, jak i teorii spotecznych, ktére pojawily sie w drugiej potowie XIX w.

W procesie politycznego samookreslania si¢ proletariatu istotna role zaczela pehi¢ w
tym czasie mys$l marksistowska. Wskazujac na klasowe rozbieznosci w dazeniach spolecznych,

1 Zrodo: Bazyli Biatokozowicz (red.), Krytyka niemarksistowskich koncepcji socjalizmu, Materiaty z konferencji
naukowej Moskwa 12-14 czerwca 1985 r., Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1986, ss. 277-300.
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marksizm byl jednoczesnie jedna z najdonioslejszych préb wyréznienia sposréd zastanej
tradycji socjalistycznej tych treéci, ktére okazaly sie wazne dla terazniejszosci i dla przysztosci
przewidywanej na mocy praw sformulowanej przez K. Marksa teorii rozwoju spotecznego. W
ramach tej teorii przysztoé¢ nalezata do spoleczenstw o ustroju socjalistycznym, a droga do niej
prowadzita poprzez walke klasowa.

7. chwila narodzin ruchu robotniczego walka proletariatu polskiego przebiega¢ musiala
w trzech réznych plaszczyznach. Po pierwsze — niedojrzalo$¢ spoleczno-polityczna polskiej
burzuazji skazywala klase robotnicza na kontynuacje przeobrazen Kkapitalistycznych,
zmierzajacych do ostatecznego wyeliminowania przezytkéw feudalnych. Po drugie -
wyzwolenie spoleczne proletariatu moglo si¢ dokona¢ tylko przez obalenie stosunkéw
kapitalistycznych, a wiec przez zniesienie klasy burzuazyjnej. I wreszcie po trzecie — specyfika
warunkéw historycznych decydowata takze o tym, iz proletariat polski nie mégt podejmowac
walki z wlasna burzuazja oraz przezytkami feudalnymi, nie wypowiadajac jej jednoczesnie
zaborcom. Wyzwolenie spolteczne polskiego proletariatu bylo zatem niemozliwe bez walki o
niepodlegto$¢ narodowa, walki o wlasny byt panstwowy. Ta natomiast byta nie do pomyslenia
bez wyzwolenia spod ucisku spolecznegop. Splot tych sprzecznodci
decydowal o tzw. osobliwoéciach ruchu robotniczego na
6wczesnych =ziemiach polskich, co =znalazlo swdj wyraz
teoretyczny i ideologiczno-polityczny w pogladach réznych
ugrupowan socjalistycznych na przelomie XIX i XX w. W
praktyce spoleczno-politycznej prowadzito to do rozbicia ruchu robotniczego na dwa zasadnicze
kierunki: narodowo-socjalistyczny, kontynuowany pdzniej przez nurt patriotyczny Polskiej Partii
Socjalistycznej, ktéra z biegiem lat przeszta wyraznie na pozycje reformistyczne i
rewizjonistyczne, oraz na kierunek klasowo-rewolucyjny i internacjonalistyczny reprezentowany
gtowne przez takie partie, jak ,Proletariat”, SDRPiL. oraz KPP.

Po odzyskaniu przez Polske w 1918 r. niepodleglego bytu panstwowego rozbieznosci w
polskim ruchu robotniczym nie zostaty zniesione. Zmienil si¢ jedynie ich charakter polityczny.
Wprawdzie zjednoczenie PPS-Lewicy i SDRPIL zapoczatkowalo nowy okres w rozwoju ruchu
komunistycznego w Polsce, jednakze przebiegal on juz w innych spoleczno-politycznych
warunkach zaré6wno wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Ruch komunistyczny byt w zasadzie
ruchem nielegalnym w przeciwienstwie do dziatalnosci Polskiej Partii Socjalistycznej, ktéra byta
legalna opozycja polityczna. Zaréwno rozbieznosci ideologiczno-polityczne ruchu robotniczego z
okresu miedzywojennego, jak i réznorodno$¢ doswiadczen polskiego proletariatu zwiazanych z
budowa ustroju socjalistycznego po drugiej wojnie Swiatowej odegraly wazna role w
wydarzeniach z lat 1956, 1970 i 1980-1981, angazujac w ruchy spoteczne rézne srodowiska, nie
tylko robotnicze.

W pogladach ideologicznych i politycznych literackich reprezentantéw tych $rodowisk
uwidocznily sie¢ nowe préby wyroéznienia z tradycji socjalistycznej w Polsce tych wartoéci, ktore
od poczatku narodzin polskiego ruchu robotniczego byly przedmiotem licznych kontrowers;ji.
Niekiedy tez siggano wprost do antymarksistowskich doktryn socjalistycznych i ich wrecz
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irracjonalnych zalozen filozoficznych. Na nowo odzywaly stare argumenty, ktére wytaczano
przeciwko ruchowi komunistycznemu i jego marksistowsko-leninowskiej bazie teoretyczno-
filozoficznej. Dla krytykéw ruchu komunistycznego i realnego socjalizmu marksizm, uznawany
za jego doktrynalna podstawe, oznaczal zerwanie z europejska tradycja socjaldemokratyczna,
ktéra ujmowano jako wazny skladnik polskiej mentalnosci narodowej. Nie ulega watpliwosci, iz
wyrazna pomoca w tego rodzaju krytyce shuzyly poglady eurokomunistyczne szerzone w
niektérych $rodowiskach polskiej inteligencji. Wraz z demonstrowana przez polska opozycje
polityczna wiezia z doktryna spoteczna Roéciola katolickiego, krytyka realnego socjalizmu miata
ostatecznie wyeliminowac¢ marksizm z zycia spoteczno-politycznego i kulturalnego; byl on czesto
okreslany jako czynnik obcy narodowej tradycji socjalistyczne;.

W nowych warunkach historycznych odzyly wiec stare rozbieznosci ideologiczne i
polityczne, ktére byly przedmiotem diugoletnich sporéw prowadzonych najpierw miedzy
SDRPiL. a PPS-Frakcja Rewolucyjna, a w okresie miedzywojennym miedzy KPP a zjednoczona
juz Polska Partia Socjalistyczna.

2. Ideologia socjalistyczna a tzw. osobliwoéci narodowe

Zarzut kierowany pod adresem ideologii socjalistycznej, ze stanowi ona element obcy w
polskiej kulturze, ma ponad stuletnia historie. Upowszechniajaca si¢ w latach siedemdziesiatych
XIX w. na éwczesnych ziemiach polskich ideologia socjalistyczna od samego poczatku znalazta
sie¢ w dwojakim stosunku do uksztaltowanej tradycji narodowej. Pierwszy okreélata przesztoscé
historyczna wraz z kolejnymi kleskami powstann narodowych i $wiadomos$cia spoleczna, w
ktérej romantyczny historyzm splatat si¢ z réznymi watkami realizmu politycznego. Drugi
natomiast wyznaczaly obiektywne procesy zwiazane z kapitalistycznymi przeobrazeniami
spoteczno-gospodarczymi, ktére swoim pragmatycznym racjonalizmem podwazaly racje
kultywowanych od dawna wartoéci spotecznych i idealéw narodowych. Okolicznosci te
spowodowaly, ze zywiolowo upowszechniajace sie wérdéd polskiej klasy robotniczej poglady
socjalistyczne uznano za bezposredni wyraz kryzysu panujacej od wiekéw kultury. To
zakwalifikowanie ideologii socjalistycznej do czynnikéw destrukcyjnych stanowito jej pierwsza
forme krytyki, ktéra miata wymiar wrecz totalny. W istocie rzeczy byt to kryzys istniejacej
struktury ekonomicznej, obarczonej wieloma cechami feudalnych stosunkéw spoleczno-
ekonomicznych i odpowiadajacych im form Swiadomogci.

Wymownym s$wiadectwem tego stanu rzeczy byly poglady J. Anna, wylozone w pracy z
1878 r. pt. ,Socjalizm jako objaw choroby wieku”. Wtérowal im P. Popiel, konserwatywny
polityk galicyjski, w rozprawie pt. ,Choroba wieku”, ogltoszonej w 1880 r. Zaréwno P. Popiel, jak
i J. Ann oskarzali socjalizm o nihilizm moralny i obyczajowy, o partykularyzm polityczny grup
anarchistycznych zmierzajacych do obalenia uswieconego tradycja porzadku spolecznego.
Zarzucali socjalistom brak patriotyzmu i uczu¢ narodowych, szerzenie ateizmu i materializmu.
Ideologia socjalistyczna byta dla nich wytworem destrukcyjnych sit spotecznych. Formulowane
i popularyzowane przez socjalistow wizje przysztego porzadku spolecznego uznawali nie tylko
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za utopijne, ale przede wszystkim za podwazajace fundamentalne wartosci, jakie ludzkos¢
osiggneta w swoim historycznym rozwoju.

Pomijajac dalsza szczegotowa egzemplifikacje tych zarzutéw i oskarzen, ogranicze sie
tylko do stwierdzenia, ze byly one skrajnym przejawem konserwatyzmu ideologicznego.
Jednakze szybki proces przeobrazen kapitalistycznych pozbawil éw konserwatyzm istotnych
waloréw politycznych. Dlatego tez z poczatkiem lat osiemdziesiatych ulegl wyraznej zmianie
stosunek przeciwnikéw socjalizmu do jego wartosci ideologicznych. Wyrazem tych przemian
byly niewatpliwie poglady W. Wicieklicy. W pracy pt. ,Rojenia socjalistow polskich wobec
nauki ich mistrza”, opublikowanej w 1882 r. usitlowal on wykaza¢, ze ideologia socjalistyczna
jest nie tyle obca polskiej kulturze narodowej, ile narodowej gospodarce i panujacym stosunkom
spoteczno-ekonomicznym. W przeciwienstwie np. do Popiela, nie podejmowal on jego krytyki z
pozycji totalnej negacji. Wécieklica zdawal sobie sprawe z tego, jaka funkcje polityczna moze
petnic ruch socjalistyczny w ksztaltujacych sie coraz bardziej sprzeczno$ciach kapitalistycznych.
Dlatego tez podejmujac krytyke socjalizmu, usitowat ja prowadzi¢ z pozycji teoretycznych K.
Marksa. Fakt ten nalezy odnotowac ze szczegélna uwaga, bowiem krytyka Wscieklicy byta
pierwsza w Polsce préba spozytkowania teorii Marksa do walki ideologicznej i politycznej z
ruchem socjalistycznym.

Na ziemiach polskich — twierdzit WSscieklica — proces przeobrazen kapitalistycznych
znajduje si¢ dopiero w stadium poczatkowym. Natomiast ruch socjalistyczny w ujeciu Marksa
moze si¢ rozwijac tylko wowczas, gdy przeobrazenia kapitalistyczne maja juz okreélony stopien
dojrzatoéci gospodarczej i spoteczno-politycznej. Zaréwno wigc warunki ekonomiczne, jak i
polityczne w Polsce nie tworza tego rodzaju przestanek, ktore — zdaniem Wicieklicy — Marks
uznawat za nieodzowne determinanty ruchu socjalistycznego.

Latwo zauwazyc¢, ze argumentacja Wécieklicy odwoluje sie do tych sformulowan
Marksa, ktére dotycza obiektywnych i zarazem koniecznych warunkéw rewolucyjnej praktyki
proletariatu. Nie dysponuje nimi kraj opdzniony w rozwoju gospodarczym. Dlatego tez
Wsécieklica oskarzal polskich socjalistow o wypaczanie nauki Marksa, o propagowanie
blankizmu zamiast teorii i ideologii naukowego socjalizmu. Nietrudno takze spostrzec, ze
argumentacja Wécieklicy z 1882 r. zmierzala w tym samym kierunku, jaki péiniej stal sie
udzialem polskiego reformizmu. W4cieklica, podobnie jak w sto lat pdzniej ideolodzy
eurokomunizmu, przeciwstawial rewolucyjnej teorii Marksa teorie wzrostu kapitalizmu oraz
socjalistyczna ewolucje jego stosunkéw spoteczno-ekonomicznych.

W latach dziewiecdziesiatych XIX w. rozwdj kapitalistycznych stosunkéw gospodarczych
osiagnal na ziemiach polskich znaczny poziom. Zaostrzyly sie réwniez sprzecznosci spoteczno-
ekonomiczne i polityczne. Ruch robotniczy, programowo zwiazany z ideologia socjalistyczna,
stal sie niepodwazalnym faktem spolecznym. Jego krytyka w rodzaju tej, jaka zaproponowat
Wsécieklica, zostata pozbawiona nie tylko racji historycznych, ale takze politycznych. Opozycja
wobec ideologii socjalistycznej przybrala wiec dwojaka posta¢: jedna z nich stanowil tzw.
socjalizm bezpanstwowy E. Abramowskiego, bedacy proba sformulowania konkurencyjnej
wzgledem marksizmu doktryny socjalistycznej, druga natomiast charakteryzowalo $ciste



Seweryn Dziamski — Polscy poprzednicy wspétczesnych antymarksistowskich koncepcji socjalizmu

powiazanie ruchu socjalistycznego z walka narodowowyzwolencza. Obydwa nurty zmierzaly do
wyeksponowania w ideologii socjalistycznej oraz w praktyce spoleczno-politycznej ruchu
robotniczego tzw. osobliwosci narodowych. Wywarly one znaczny wplyw na ruch robotniczy w
Polsce. Szczegdlna role ideologiczna spelnialy poglady E. Abramowskiego. Dala temu dobitny
wyraz M. Dabrowska, ktéra w 1925 r. pisata: ,Nie dzieje si¢ w Polsce nic naprawde wielkiego,
madrego i dobrego, co by nie bylo przenikniete $wiadomie lub podswiadomie ideatami
Abramowskiego”.

Pomijajac w tym miejscu bardziej szczegélowa charakterystyke jego pogladow
spoteczno-ideologicznych, do ktérych powréce jeszcze w toku niniejszych rozwazan, ogranicze
sie tylko do stwierdzenia, ze reprezentowana przez siebie doktryne spoteczna Abramowski uznat
za bezpoéredni wyraz uniwersalnych wrecz wartoéci moralnych. Wprawdzie zakladal on, ze
kazdy ruch spoleczny, w tym réwniez ruch robotniczy, jest uwarunkowany czynnikami
obiektywnymi, jednakze zasadnicza role dziejotworcza ruchow spolecznych przypisywat
czynnikom subiektywnym. W sformulowanej doktrynie socjalizmu bezpanstwowego widziat
odrodzenie tych wlasnie uniwersalnych wartosci, ktérych wspélczesnym mu nosicielem byta
nowa sita spoleczna — klasa robotnicza. Fenomenalizmowi socjologicznemu i politycznemu
Abramowskiego towarzyszyta krytyka orientacji naturalistycznych, a przede wszystkim
determinizmu, z ktérym laczyl naukowy socjalizm K. Marksa. Byl on dla niego konstrukcja
teoretyczna martwa ideologicznie i moralnie, pomijajaca w przeobrazeniach spoleczno-
historycznych decydujaca role tzw. sumienia, pojetego jako szczegélna posta¢ ludzkiej
Swiadomoésci. To wrecz aksjologiczne ujecie ruchu socjalistycznego eliminowalo z niego walke
klasowa oraz rewolucyjna praktyke proletariatu.

Socjalizm bezpanstwowy Abramowskiego nie wykluczal poczucia wspdlnoty intereséw
narodowych, a zwlaszcza patriotyzmu i mitosci ojczyzny. Wartosci te legly takze u podstaw
pogladéw socjalistycznych B. Limanowskiego, ktéry byl wspoéltorganizatorem Stowarzyszenia
Socjalistycznego ,Lud Polski” oraz jego czolowym ideologiem. Socjalizm ujmowal on przede
wszystkim jako koniecznoé¢ dziejowa urzeczywistniajaca idee sprawiedliwodci i réwnosci
spotecznej. Rlasowy charakter ruchu socjalistycznego mial dla niego — podobnie jak dla
Abramowskiego — uzasadnienie moralne. Zasadniczym jednak celem politycznym dla
Limanowskiego byla niepodlegtos¢ Polski. Podstawowa sile spoleczna zdolna ten cel
urzeczywistni¢ widziat w ruchu robotniczym.

Roncepcje ideologiczno-polityczne ,Ludu Polskiego” propagowalo czasopismo o
wyraznie narodowo-socjalistycznej orientacji ,Pobudka”, wydawane w Paryzu od 1889 r. Jego
redaktorem byt S. Baranski. Usitlowal on utworzy¢ narodowo-socjalistyczna partie Polski. W
ogloszonym przez niego programie partii zakladal wprawdzie socjalistyczne przeobrazenia
spoteczno-gospodarcze, lecz gtdwne jej zadanie upatrywal w walce o niepodlegtoéc¢ Polski. Z
uwagi na to krytycznie oceniat Marksowska teorie walki klasowej, bowiem ta podwazata zasade
jednolitego dzialania réznych sit spotecznych na rzecz wyzwolenia narodowego.

Wspdlna cecha wielu koncepcji socjalistycznych, jakie pojawily sie¢ w polskiej mysli
spolecznej konica XIX w., byl ich jawnie niemarksistowski charakter. Kontynuowat go po 1892
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r. program Polskiej Partii Socjalistycznej, w ktérym na czolowym miejscu znalazt si¢ postulat
walki o ,samodzielna rzeczpospolita demokratyczna Polski”. W kilka lat pézniej F. Perl, wybitny
dzialacz i ideolog PPS, sformutowal doktryne ,socjalizmu niepodleglo$ciowego”. Postulowat w
niej wychowanie proletariatu w duchu patriotycznym, bowiem warunkiem jego wyzwolenia
spotecznego bylo dla Perla przede wszystkim wyzwolenie narodowe.

To upatriotycznienie ruchu socjalistycznego w Polsce tlumaczy si¢ zwykle niewola oraz
tradycja powstan narodowych. Ich kolejne kleski decydowaty, iz zamiast rzeczywistej praktyki
spoleczno-politycznej pozostawala jedynie mozliwo$¢ rozwoju dziatan czysto formalnych. W
konsekwencji prowadzito to nie tylko do idealizacji przeszlosci, ale takie do mistyfikacji
obiektywnych przyczyn procesu historycznego. Na takim wlaénie podtozu rodzity sie doktryny
spoteczne w rodzaju etycznego socjalizmu bezpanstwowego E. Abramowskiego, jak réwniez
inne, wyraznie opozycyjne wobec naukowego socjalizmu K. Marksa. Zmierzaly one do
wodkrycia” narodowych osobliwoséci socjalistycznych przeobrazen spoleczno-politycznych, co w
konsekwencji prowadzito do przedkladania jednosci sit spoltecznych, ktére mogly gwarantowac
kontynuacje walki o niepodlegly byt narodowy, nad klasowo-rewolucyjna praktyke ruchu
robotniczego.

3. Rrytyka naukowego statusu socjalizmu

Sklanialo to do poszukiwania racji uzasadniajacych ideologie socjalistyczna w
przestankach ideologicznych i politycznych, wzgledem ktérych racje poznawcze penily jedynie
role waloryzujaca. Decydowalo to wrecz o opozycyjnym stosunku do naukowego socjalizmu K.
Marksa. Jego krytyke podjal zwlaszcza Abramowski, ktéry nauke wiazal bezposrednio z
determinizmem, racjonalizmem i intelektualizmem ujmowanymi jako formy ,dogmatycznej”
artykulacji $wiata. Pod wplywem neokantyzmu ograniczal on naukowy status wiedzy tylko do
nauk przgrodniczych. Natomiast wiedza spoleczna w ujeciu Abramowskiego odzwierciedlata
jedynie tworzone przez cztowieka wartoéci, ktére nie podlegaja przyczynowodci i nie daja sie tez
wyartykutowac za pomoca pojec i kategorii teoretycznych. Byl on w ogéle przeswiadczony, ze
nauka z przyczyn zasadniczych (tj. z uwagi na pojeciowa artykulacje S$wiata) dostarcza
schematycznego i dogmatycznego obrazu rzeczywisto$ci. Nazywal to intelektualnym
zwyrodnieniem”, ktéremu ulegaly psychologia, a zwlaszcza socjologia. Zasadnicza wartoéc
poznawcza dostrzegal w intuicji, gdyz tylko ona umozliwia bezposredni kontakt czlowieka z
rzeczywistodcia. 7Z tych samych wzgledéw przyznawal wyzszos¢ praktyce nad teoria, gdyz
praktyka byla dla niego niczym nie ograniczonym przejawem intuicji. To wrecz irracjonalne
usytuowanie wiedzy szto w parze z uznaniem nauki za catkowicie nieprzydatna dla masowych
ruchéw spolecznych. Zarzut ten kierowal Abramowski przede wszystkim pod adresem
marksizmu, bowiem dla niego socjalizm byl wyrazem dazen do urzeczywistnienia
uksztaltowanych w praktyce wartosci spolecznych. Oparta na tych wartosciach polityke
nazywal tworzeniem nowosci, urzeczywistnianiem tego, co jeszcze nie istnieje, a co byc¢
powinno. Nauka nie moze orzeka¢ o tym, co nie istnieje; naukowy socjalizm moze jedynie
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dostarczy¢ opisu warunkoéw historycznych dotyczacych ksztaltowania sie okreslonych zjawisk i
proceséw determinujacych dany ruch spoleczny, ale nie jest w stanie dostarczy¢ mu jego
ideologicznych podstaw. Te bowiem - zdaniem Abramowskiego — sa tworem uczucia,
irracjonalnych cech sumienia, wynikiem wolnej i Swiadomej tworczosci ludzkie;.

Rrytyka socjalizmu naukowego K. Marksa nawiazywata wprost do socjalizmu utopijnego
Owena, do ktérego pogladéw Abramowski chetnie si¢ odwolywal. Bliskie byly mu takze
poglady H. de Mana, wedlug ktérego socjalizm nie byl oparty na zrozumieniu ,koniecznoéci
historycznych”, ,praw rozwoju spotecznego”, lecz na ludzkiej tesknocie do lepszego ustroju. Idee
socjalistyczne de Man uzasadnial poczuciem odpowiedzialno$ci moralnej jednostki za dzieje
spoteczne. W tym samym duchu pisal Abramowski: ,Nowy $wiat spoleczny przygotowuje sie w
sumieniach ludzkich, zmiana dziejowa widoczna, dekretujaca, poprzedzona jest przeobrazeniem
sie sumienia indywidualnego, ktére ujawnia si¢ nowa zwyczajowoscia, nowym sposobem
myélenia i postepowania™.

Uzalezniajac proces historyczny od przeobrazen moralnych, Abramowski nawiazywat do
nurtu reformistycznego i rewizjonistycznego zapoczatkowanego przez E. Bernsteina.
Samodoskonalenie sie moralne proletariatu zastepowalo nie tylko walke klasowa, ale takze
rewolucyjna praktyke spoteczno-polityczna. , Tylko rewolucja ciagla, zyjaca w postepowaniu
prywatnym cztowieka, wzrastajaca w jego sumienie, w jego przekonania codzienne — dowodzit
Abramowski — sta¢ si¢ moze sila istotnie przewrotowa i osiaga¢ spoleczne i ludzkie idealy
proletariatu™.

Do doktryny Abramowskiego nawiazywat w swych pracach politycznych i filozoficznych
T. Filipowicz, wybitny dziatacz i ideolog PPS. Socjalizm byl dla niego ,dziedzina czynu
zyciowego”, w ktérym czynnikiem ,pierwszorzednym jest nie poznanie, lecz wola ustanawiajaca
wartoéci i wyznaczajaca cele”. Nauka moze jedynie shluzy¢ ich wzmocnieniu, ale ich nie
wyznacza i nie konstytuuje’. Naukowy socjalizm K. Marksa uznawal T. Filipowicz za
wstaroswiecki”, za bezposredni wyraz determinizmu filozoficznego i fatalizmu historycznego. W
podobnym duchu pisat inny dziatacz i ideolog PPS, mianowicie R. Minkiewicz, wspétzatozyciel
tzw. ,Komuny duchowej” w Zakopanem w 1905 roku’. Za programem rewolucji moralnej
pojetej jako rewolucja socjalistyczna opowiadal sie takzie S. Garfein-Garski’. Zdecydowanej
krytyce poddat zasady socjalizmu naukowego B. A. Jedrzejowski, wspdlzatozyciel PPS i
wspoéltwoérea jej programu ideowo-politycznego. Obrone socjalizmu naukowego K. Marksa
nazywal on ,choroba na naukowoé¢”. Stanowisko to podzielat inny ideolog PPS S. Grabski, dla
ktérego socjalizm byl jedynie wyrazem ,reakcji moralnej ludu przeciwko nieréwnosci
ekonomicznej, wynikajacej z kapitalistycznej niewoli pracy”.

E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, [w:] Pisma, Warszawa 1935, t. 2, s. 204.
Tamze, Etyka a rewolucja, t. 1, s. 310.

T. Filipowicz, Zagadnienia postepu, Krakéw 1911, s. 209.

R. Minkiewicz, Idea a zycie socjalisty, Warszawa 1908.

S. Garfein-Garski, Materialistyczne pojmowanie dziejow a etyka, Lwow 1906.

B. A. Jedrzejowski, Luzne uwagi o maksimum i minimum, ,,Przed$wit”, 1900, s. 87.
S. Grabski, W wazniejszej sprawie, ,,Przedswit” 1901, s. 169.
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Powyzszym pogladom wtérowata Z. Daszpynska-Golinska, ktéra nie tylko podzielala
stanowisko Abramowskiego, ale réwniez nawiazywata wprost do krytyki naukowego socjalizmu
zapoczatkowanej przez Bernsteina. Zarzucajac Marksowi uleganie filozofii Hegla pisala, ze w
czasach jej wspoélczesnych ,coraz trudniej program socjalistyczny utrzymywacé na zasadniczej

" Determinizm Marksowski w

naukowej podstawie, ktéra dawniej utozsamiano z marksizmem
jej ujeciu wykluczal $wiadome sterowanie procesem spotecznym, w ktérym role zasadnicza
przyznawata celom i dazeniom oraz uznawanym warto$ciom moralnym. Marksizm — dowodzita
Daszyniska — eliminuje role wartoéci w przeobrazeniach spotecznych, przez co pozbawia ruch
robotniczy charakteru rewolucyjnego.

W okresie miedzywojennym krytyke naukowych podstaw socjalizmu kontynuowat M.
Niedzialkowski. Opowiadal si¢ on zdecydowanie za przeciwstawianiem ideologii socjalistyczne;j
Swiatopogladu materialistycznego K. Marksa, gdyz materializm, a zwlaszcza teoria
deterministyczna, ktéra uznawat za fundamentalna dla marksizmu, byta dla niego przejawem
,konserwatyzmu myslowego”. Pozytywnie oceniajac zastugi neokantyzmu w idealistycznej
orientacji filozoficznej ruchu socjalistycznego twierdzit, ze wiara w naukowos$¢ socjalizmu jest
skutkiem ulegania wplywom pozytywizmu, racjonalizmu i ,materializmu filozoficznego, owej
naiwnej wiary we wszechmoc nauki, jaka sie pysznili nasi ojcowie”".

Nie ulega watpliwoéci to, ze kwestionowanie statusu naukowego Marksowskiego
socjalizmu zmierzalo gléwnie do zanegowania zasadnoéci poznawczej teorii procesu
historycznego i konsekwentnie z nia zwiazanej teorii struktur spoteczno-historycznych.
Pozbawienie ich waloru poznawczego byto podyktowane dazeniem do ostabienia rewolucyjne;j
praktyki proletariatu. Uzasadniato to réwniez reformistyczna orientacje w ruchu robotniczym i
sprzyjalo mistyfikacji jego walki klasowej, ktéra zastepowano rewolucja moralna oraz

ewolucyjnymi przeobrazeniami panujacych stosunkéw kapitalistycznych.
4. Gtéwne nurty reformizmu w Polsce do 1918 r.

Opozycja wobec marksizmu byla powiazana z ewolucja reformistyczna i
rewizjonistyczna doktryny socjalistycznej PPS oraz z dzialalno$cia ideologiczno-teoretyczna
srodowisk intelektualnych. Wsréd tych ostatnich czotowymi ideologami byli: E. Abramowski, Z.
Daszyniska-Golinska, T. Filipowicz oraz R. Minkiewicz. Wspélne byto im przekonanie, ze teoria
socjalizmu naukowego w sformutowaniu K. Marksa i F. Engelsa nie ma istotnego znaczenia
praktycznego. Te negatywna postawe wobec marksizmu poglebialy rewizjonistyczne poglady E.
Bernsteina, skrzetnie wykorzystane w argumentacji na rzecz tzw. programu minimum w ruchu
socjalistycznym.

W pracy pt. ,Zagadnienia socjalizmu” Abramowski, opowiadajac si¢ za wieloczynnikowa
interpretacja procesu spolecznego, przeciwstawil materializmowi historycznemu pluralizm
teoretyczny. Mial on byc¢ bezpoérednim wyrazem réznorodnych czynnikéw pelniacych w

9 Z. Daszynska-Golinska, Przefom w socjalizmie, Lwow 1900, s. 7.
10 M. Niedziatkowski, Teoria i praktyka socjalizmu wobec nowych zagadnien, Warszawa 1927, s. 18.



Seweryn Dziamski — Polscy poprzednicy wspétczesnych antymarksistowskich koncepcji socjalizmu

rozmaitych procesach historycznych funkcje gltéwnego ich stymulatora. Szczegdlna jednak
popularnoécia w wielu $rodowiskach spolecznych zwiazanych z ruchem socjalistycznym
cieszyla sie jego doktryna socjalizmu bezpanstwowego. Na jej zawartos¢ skltadaty sie: krytyczne
uwagi pod adresem socjalizmu naukowego K. Marksa, r6zne watki socjalizmu utopijnego i tzw.
socjalizmu prawdziwego sprzegniete z anarchosyndykalizmem oraz woluntaryzm i
indywidualizm, ktére wchodzily w sktad jego wrecz irracjonalnej antropologii filozoficznej. W
zaleznosci od tego, w jakiej sytuacji historycznej znajdowat sie ruch socjalistyczny, w jakim
stopniu ulegaly zaostrzeniu klasowe sprzecznoéci spoleczne — réznie interpretowano poglady
Abramowskiego i nawiazywano do odmiennych ich sktadnikéw ideologicznych i politycznych.
7. reguly jednak stale byly wykorzystywane jego krytyczne uwagi kierowane pod adresem
marksizmu i zwiazanego z nim nurtu w ruchu robotniczym. Do pogladéw Abramowskiego
nawiazywano takze w latach 1980-1981, kiedy to opozycyjne ugrupowania wystapity z ostra
krytyka ideologii komunistycznej i praktyki spoteczno-politycznej realnego socjalizmu.

Na tamach czasopisma ,Argumenty” w 1981 r. B. Urbankowski pisal, ze pluralizm
polityczny Abramowskiego w interpretacji procesu spotecznego byt po prostu rozwinieciem, a
Scidlej — ,ukonkretnieniem dawnego schematu” marksistowskiego. Innymi stowy, fenomenalizm
socjologiczny i polityczny autora ,Zagadnien socjalizmu” uznawal on za twoércze uzupelnienie i
rozwiniecie teorii materializmu historycznego. Podobnie interpretowat jego wklad w dorobek
teoretyczny i ideologiczny socjalizmu. W swoim szkicu pt. ,Abramowskiego teoria socjalizmu”
skrzetnie wykorzystal wszelkie jego argumenty, ktére mogly sluzy¢ waloryzacji pogladéw
ideologiczno-politycznych i teoretycznych zdecydowanych krytykéw i oponentéw realnego
socjalizmu.

Abramowski oskarzat ruch robotniczy zwiazany ideologicznie z marksizmem, iz ujmuje
on i usituje przeprowadzi¢ rewolucje socjalistyczna ,po jakobinsku”. Oznaczalo to — po pierwsze
— dazenie do przejecia wladzy przez proletariacka mniejszos¢ niezaleznie od stopnia dojrzatosci
obiektywnych i subiektywnych warunkéw; po drugie — stosowanie terroru (dyktatura
proletariatu) po przejeciu wladzy w celu bezwzglednego zdlawienia i unicestwienia swych
przeciwnikow oraz po trzecie — instytucjonalne, tj. panstwowe i w tym sensie odgérne,
sterowanie procesem przeobrazen socjalistycznych, ktérych nastepstwem ma byc¢ takzie nowa
socjalistyczna Swiadomo$¢ i moralno$¢ spoleczna. Jakobinizm w ruchu robotniczym byt dla
niego niczym innym jak kultywowaniem tych samych form ucisku i przemocy, ktére byly
wladciwe nie tylko panstwu niewolniczemu, ale takze burzuazyjnemu wraz z wszystkimi jego
cechami negatywnymi. Panistwo — twierdzil Abramowski — jest ze swej istoty demoralizujace;
uznaje ono tylko wiernopoddancze postawy spoteczne. Niezaleznie od tego, kto w nim sprawuje
wladze, pozostaje ono zawsze aparatem wyzysku. Utrzymanie instytucji panstwa po zwycieskiej
rewolucji bylo dla niego tozsame z powolaniem i utrwaleniem nowej formy wyzysku ludzkiej
pracy oraz nowej wyzyskujacej klasy, co — jak dowodzil Abramowski — musi przeistoczyc tego
rodzaju jakobiniska rewolucje w jej wlasne przeciwienstwo. Ideat ustrojowy gloszony przez
siebie nazywal egoarchaizmem, respektujacym przede wszystkim sumienie jako podstawe
ludzkiej wolnoéci i samorzadu spolecznego, jako jedyna zasade regulujaca zachowania
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czlowieka.

Zwroci¢ nalezy uwage na to, iz Abramowski instytucje panstwa uznawat za gléwna
przestanke monizmu $wiatopogladowego i ideologicznego totalitaryzmu. Fakt ten decydowal w
gléwnym stopniu o restauracji jego pogladéw w Polsce w latach 1980-1981, zwlaszcza wsrdéd
opozycyjnych wobec marksizmu i realnego socjalizmu $rodowisk spotecznych. Wspomniany
uprzednio B. Urbankowski przytaczal w swym artgkule wlasnie te elementy krytyki
Abramowskiego, ktére dotyczyly ,wszechwladztwa rewolucyjnego” panstwa nie tylko w
dziedzinie ekonomicznej, ale takze politycznej i ideologiczno-kulturalnej. Te same argumenty
stosowane przez Abramowskiego w krytyce jakobinizmu i panstwa przytaczal J. Raczynski w

tygodniku JKultura™"

. Do doktryny Abramowskiego wyraznie nawiazywal L. Nowak w swej
antymarksistowskiej publicystyce i dziatalnoéci odczytowej, w ktérej glosil, ze realny socjalizm
funkcjonuje i rozwija si¢ w mygél sformulowanej przez niego teorii ,tréjpanéw”. Zaklada sie w
niej, ze obok monopolu wladzy ruchowi komunistycznemu przystuguje monopol zycia
gospodarczego kraju i kulturalnego narodu. Teorie ,tréjpanéw” L. Nowaka mozna ujac jako
konsekwencje praktyki jakobinskiego ruchu robotniczego w pojeciu E. Abramowskiego.

W latach 1980-1981 w Polsce popularne staly si¢ réwniez poglady Abramowskiego
dotyczace roli zwiazkéw zawodowych. Rtadl on nacisk na ich niezalezno$¢ od panstwa i
roznego typu partii. Bedac szkola demokracji, zwiazki zawodowe w jego ujeciu miaty swoich
czlonkéw ,uzdolni¢ do administrowania samodzielnego przemystem” oraz wpoi¢ im
przekonanie, ze zwiazkowcy ,tylko na samych siebie rachowa¢ powinni, zaréwno w sprawach
polepszenia swego bytu, jak i w wielkim zadaniu przeobrazania spolteczenstwa”. Byl to dla
Abramowskiego nie tyle ruch zawodowy, ile wlasnie spoteczny, na ktérym spoczywalto gtéwne
zadanie budowy spoleczenstwa socjalistycznego opartego na solidarnosci i braterstwie
uci$nionych.

Doktrgne Abramowskiego popularyzowata i rozwijata wspomniana wyzej Z. Daszynska-
Golinska. Rrytykujac marksizm za niedocenianie czynnikéw subiektywnych w rozwoju
spotecznym dowodzita, ze slaboscia teoretyczna marksizmu jest heglowska dialektyka.
Nazywala ja ,przestarzala i dziwaczna w Swietle nowych poje¢ o ewolucji”. Wzorem Bernsteina
w dialektyce dostrzegala brak zrozumienia przez Marksa ,doniostosci stopniowych i
pokojowych reform spotecznych” oraz jego ,sympatic do metody katastrof i rewolucji’.
Wchodzace w sklad materializmu historycznego prawa rozwoju spotecznego — jej zdaniem —
wykluczaly ,wszelka ewolucyjna przemiane ustroju kapitalistycznego w kolektywny”. Zgadzata
sie¢ z pogladami Abramowskiego, ze ruch socjalistyczny trzeba oprze¢ na tendencjach
moralnego postepu”, poniewaz idealéw proletariatu ,nie da si¢ urzeczywistni¢ bez zmiany
$wiadomosci zbiorowej, a zatem moralnego Ja u ludzi”">. Odwolujac sie do ogélnoludzkich i w
tym sensie abstrakcyjnych idealéw moralnych, ktérych urzeczywistnienie bylo dla niej
gléwnym celem ruchu socjalistycznego, twierdzila, ze nowy ruch socjalistyczny zapoczatkowany

11 B. Urbankowski, Abramowskiego teoria socjalizmu, ,,Argumenty”, 1981, nr 4, ss. 1, 8-9; J. Kaczynski, Edward
Abramowski na dzis, ,,Kultura” z 12 IV 1981, s. 5.
12 Z. Daszynska-Golinska, Przetom w socjalizmie, s. 65.
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przez E. Bernsteina, L. Woltmana i innych, a w Polsce przede wszystkim przez E.
Abramowskiego — ,idealizm etyczny i filozoficzny stawia na miejsce materializmu Marksa i
Engelsa”. Idee tak pojetego socjalizmu odpowiadaja — jej zdaniem — zwlaszcza narodowym
partiom robotniczym. ,Narodowo ugrupowane stronnictwa — pisala — wniosly tedy nowy,
niedogmatyczny pierwiastek, ktéry zmienia je raczej w partie opozycyjne i oprécz pracy
negatywnej, podburzania umystéw i krytyki istniejacych urzadzen, daje juz dzi§ poczatki

pozytywnych celéw i polityki realnej”".

Do tego rodzaju partii narodowych (narodowo-
socjalistycznych) Daszyniska zaliczala Polska Partie Socjalistyczna. W jej przeswiadczeniu PPS,
jako partia robotnicza nowego typu, tj. akceptujaca ideologiczne zalozenia reformizmu i
rewizjonizmu Bernsteina, nie moze glosi¢ postulatéw zmierzajacych do rewolucyjnej zmiany
istniejacego ustroju. Ograniczajac si¢ do partii opozycyjnej, powinna ona dazy¢ do przeobrazenia
jedynie ,istniejacych urzadzen” tego ustroju, tzn. do jego demokratyzacji, co mozna osiagna¢ w
drodze reform i ich ewolucji spoteczno-polityczne;.

Pod koniec pierwszego dziesigciolecia XX w. Daszyniska usilowala skonstruowac
teoretyczno-ideologiczny model spoleczenstwa socjalistycznego. Gtéwna role w tym modelu
przypisywala instytucjom samopomocy gospodarczej i spolecznej. W pracy pt. ,Przez
kooperatywy do przysztego ustroju” pisala, ze ,system kooperatywny usuwa wyzysk i
panowanie prywatnego kapitatlu, ze sprowadza lepsze warunki zycia i ze sta¢ si¢ on moze tym
wlasnie sposobem wytwarzania i handlu, ta forma zycia, ktéra zapanuje w ustroju
socjalistycznym”. Poddajac krytyce ruch robotniczy zwiazany z nauka Marksa twierdzila, ze
system kooperatywny rodzi si¢ w trakcie walki klasowej, burzy on ,ekonomiczne urzadzenia
dzisiejsze, ale burzy je na drodze pokojowej wspétpracy™.

Rewizjonistyczne i reformistyczne poglady glosit takze T. Filipowicz. W 1904 r. oglosit
on w Londynie prace pt. ,Etyka i socjalizm”, w ktérej usitowal uzasadni¢ poglad, ze ideologia
ruchu robotniczego wywodzi sie z ogélnoludzkich dazen do wolnosdci, réwnosci i
sprawiedliwoéci spolecznej. Jedyna klasa, ktéra jest zdolna urzeczywistnic te dazenia, byla dla
niego klasa robotnicza. W kilka lat p6zniej w Krakowie wydat on prace o dos¢ osobliwym tytule
— ,Dialogi o zyciu i $mierci”. Swoje stanowisko reformistyczne wylozyl! w rozprawie pt.
,Zagadnienia postepu”, w ktérej akceptowal zalozenia ewolucjonistycznej teorii rozwoju
spotecznego.

Sposréd  ideologébw i dziataczy PPS stanowisko reformistyczne reprezentowat
wspomniany uprzednio B. A. Jedrzejowski. W dyskusji nad programem PPS pisal on, ze ,celem
partii socjalistycznej nie jest socjalistyczny ustréj spoleczny, lecz demokratyczna republika,
urzeczywistniajaca ekonomiczne dazenia klas pracujacych, a przede wszystkim proletariatu,
inaczej mowiac — republika, w ktérej dominujacym czynnikiem politycznym jest proletariat,
dominujaca partia — socjalisci”. Dla Jedrzejowskiego pojecie ustroju socjalistycznego bylo tylko
abstrakcja socjologiczna. Partii socjalistycznej — jak dowodzit — nie chodzi wcale o budowe
spoteczenstwa, w ktérym znosi sie prywatna wlasnos¢ srodkéw produkcji oraz wynikajace stad

13 Tamze,s. 71.
14 Tamze, s. 36.
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klasowe antagonizmy spoteczno-ekonomiczne i polityczne. Celem partii socjalistycznej sa tylko
,pewne urzadzenia panstwowe” panstwa burzuazyjnego, mianowicie — demokratyczny i
zarazem republikanski parlamentaryzm.

Inny z czotowych ideologéow PPS, S. Grabski twierdzit, ze marksizm ,z socjalizmu robi
egoistyczny interes klasy proletariatu fabrycznego”. Opowiadajac sie za doktryna B.
Limanowskiego i E. Abramowskiego, ujmowal on socjalizm jako wyraz dazen ludu do
urzeczywistnienia poczucia sprawiedliwoéci spotecznej, indywidualnej wolnosci cztowieka oraz
ludzkiej tworczosci. Teorie rozwoju i przeobrazen ekonomicznych formacji w sformulowaniu
Marksa uznawal za pozbawiona podstaw empirycznych. Z kolei marksistowska teoria
koncentracji kapitalu byla dla niego rezultatem falszywego objasnienia takich zjawisk
spotecznych, ktére stanowia konsekwencje urzeczywistnianego w praktyce Kkapitalistycznej
sidealu wspoéldziatania braterskiego i sprawiedliwosci spolecznej pod egoistycznym
wspoédlzawodnictwem”, tj. wolnej konkurencji.

W  podobnym duchu Grabski interpretowal antagonizmy klasowe, a zwlaszcza
marksistowska teorie klas i walki klasowej. Usitowal on wykaza¢, iz sprzecznosci te nie maja
charakteru antagonistycznego zar6éwno miedzy burzuazja a proletariatem, jak i bogatym
chlopstwem i ziemianstwem a bezrolna biedota. Dewaloryzujac zawartos¢ poznawcza
naukowego socjalizmu, Grabski pisal o PPS — partii, ktéra reprezentowal: ,nie jesteSmy ani
szkola, ani partia wytacznych intereséw poszczegdlnych klas, ani tym mniej demagogicznym,
schlebiajacym przesadom mas stronnictwem”. Opowiadajac sie¢ za utrzymaniem wlasnosci
prywatnej twierdzit, ze ruch socjalistyczny jest przede wszystkim ruchem demokratycznym,

"5 Ruch ten zmierza do

dazacym do wyzwolenia pracy ,spod Kkapitalistycznej tandety
podniesienia dobrobytu klasy robotniczej droga demokratycznych reform, co w warunkach
polskich musi byc¢ $ciSle powiazane z dazeniami ludu do zniesienia niewoli narodowej i
odrodzenia wlasnej panstwowosci.

Ze stanowiskiem Grabskiego solidaryzowali sie¢ W. Gumplowicz oraz W. Jodko-
Narkiewicz i 1. Daszynski, galicyjski dziatacz i ideolog socjalistyczny. Jego reformistyczne
poglady ujawnily sie zwlaszcza w czasie rewolucji 1905 r. W swym ,Liscie otwartym”
postulowal on ograniczenie dziatalnoSci ruchu robotniczego do poglebiania kryzysu
politycznego cesarstwa rosyjskiego oraz podjecia walki o odrodzenie suwerennej panstwowosci
polskiej. Zadanie to — twierdzil Daszynski — wymaga rezygnacji przez proletariat z walki
klasowej zmierzajacej do wyzwolenia spotecznego oraz $cistego sojuszu klasy robotniczej z
rodzimym drobnomieszczanstwem i polska inteligencja. Po roztamie w 1906 r. i utworzeniu
PPS-Lewicy i PPS-Frakcji Rewolucyjnej ta ostatnia przeszla zdecydowanie na pozycje
reformistyczne. W sklad jej prawicowych przywédcéw wchodzili J. Pitsudski, W. Jodko-
Narkiewicz, L. Wasilewski i inni. Po 1908 r. PPS-Frakcja Rewolucyjna zmierzata do sojuszu
politycznego z Austria, liczac na konflikt militarny z Rosja, ktéry w rezultacie méglby przyniesé
niepodlegtoéc¢ Polski. Rozwingla ona w tym czasie szeroka dzialalno$¢ organizacyjna, ktérej

15 S. Grabski, ,,Przedswit”, 1901, s. 216.
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celem bylo przygotowanie si¢ do zbrojnego powstania u boku Austrii, a pézniej takze Niemiec.
Roncepcje te spotkaty si¢ z uznaniem I. Daszyniskiego.

W latach pierwszej wojny Swiatowej spotegowaly sie tendencje militarystyczno-
powstaniowe reprezentowane przez kierownictwo PPS-Frakcji. Gléwnym celem tej partii nie
byla rewolucja socjalistyczna i zwiazane z nia przeobrazenia ustrojowe, lecz urzeczywistnienie
niepodlegltego i demokratycznego panstwa polskiego. Program ten skazywat te partie na daleko
idacy kompromis z klasami posiadajacymi, a zwlaszcza z polska burzuazja. Obca byta jej mysl
wykorzystania o6wczesnej wojny imperialistycznej dla rewolucyjnego zniesienia systemu
kapitalistycznego.

5. Ideologia nurtu reformistycznego w okresie miedzywojennym

Odzyskanie niepodlegtego bytu narodowego stworzylo nowa sytuacje dla ruchu
robotniczego i reprezentowanej przezen ideologii. Utworzona w 1918 r. Ludowa Republika
Polski nadrabiata zaleglosci historyczne zwiazane z rewolucja burzuazyjno-demokratyczna.
Niezaleznie jednak od reform demokratycznych przeprowadzonych i zapowiadanych w
Manifescie ogtoszonym przez rzad I. Daszynskiego, przyznac nalezy racje wybitnemu ideologowi
PPS M. Niedziatkowskiemu, ktéry pisal, ze istotna zasluga Ludowej Republiki Polski bylo to, ze
przez skierowanie budowy panstwowosci polskiej opierajacej si¢ na demokracji parlamentarnej
zadala ona ,$miertelny cios komunizmowi w Polsce”. Przejecie wladzy przez jawnie burzuazyjne
ugrupowania skazalo PPS — zgodnie z jej wczeéniejsza ideologia — na role partii opozycyjne;.

Przyjety w 1919 r. projekt programu zjednoczeniowego PPS, ktéra wchlonela partie
socjalistyczne bylych zaborow, tj. austriackiego, rosyjskiego i pruskiego, wprawdzie postulowat
prowadzenie walki proletariatu o rzad socjalistyczny, jednakze za zasadnicze zadanie ruchu
robotniczego uznawal dalsza demokratyzacje systemu burzuazyjnego. Rezygnacje z rewolucji
socjalistycznej i dyktatury proletariatu uzasadniano niedojrzatoscia mas oraz potrzeba obrony
odrodzonej panstwowoéci polskiej. Ta reformistyczna orientacja ideologiczno-polityczna PPS
wywolywala wiele dyskusji wewnatrz tej partii. Doprowadzito to do uksztaltowania si¢ jej
opozycyjnej frakcji, w sklad ktérej wchodzili wybitni dziatacze PPS, m.in. T. Zarski, A. Landy, A.
Rrahelski i B. Drobner. Od chwili zwyciestwa rewolucji socjalistycznej w Rosji i przejecia w niej
wladzy przez bolszewikéw PPS zajeta wobec niej zdecydowanie negatywne stanowisko.
Znalazto to swdj wyraz w uchwalonym w 1920 r. programie ideowo-politycznym PPS.

Glownym redaktorem tego programu byt M. Niedziatkowski. Odwolujac sie do
og6lnych idealéw socjalistycznych, w programie stwierdzono, ze PPS ,stawia sobie za cel
zniesienie wyzysku i ucisku wszelkiego rodzaju” oraz dazy do utworzenia ,Polskiej Republiki
Socjalistycznej ze wszystkich ziem polskich zlozonej, a z innymi republikami socjalistycznymi
polaczonej weztami stalego pokoju i bratniego wspéldziatania’. Zadano réwniez
suspolecznienia dojrzatych do tego galtezi przemystu — przede wszystkim kopaln, hut, a
takze Srodkéw komunikacji, upanstwowienia bankéw, laséw, wywlaszczenia wiekszej
wtasnosci rolnej”. Jednak program nie okreslat rewolucyjnej drogi socjalistycznych przeobrazen
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spotecznych, ani tez nie postulowal przejecia przez proletariat wladzy pojetej jako dyktatura
proletariatu. Natomiast w programie podkreslano koniecznos¢ zwalczania wszelkich
,bezwzglednych dyktatorskich rzadéw mniejszosci”, co praktycznie oznaczalo opowiedzenie si¢
za doktryna socjaldemokratyczna, przeciwstawiajaca si¢ przejeciu wladzy przez proletariat w
momencie, kiedy stanowi on mniejszo$¢ spoleczna w danym narodzie. Program z naciskiem
podkreélat konieczno$¢ prowadzenia walki o reformy spoleczno-polityczne, ktére moga byc
przeprowadzone w ramach istniejacego ustroju kapitalistycznego. Do nieodzownych reform
strukturalnych systemu kapitalistycznego zaliczano uspolecznienie srodkéw produkgji, ale tylko
tych dziedzin zycia gospodarczego, ktére — jak okreslano — osiagnely wysoki stopien
uspotecznienia. W ten sposé6b rezygnowano z mozliwosci wykorzystania wladzy proletariatu dla
przeprowadzenia zasadniczych zmian ustrojowych, a tym samym odsuwania na czas
nieokreslony realizacji podstawowych zadan ruchu robotniczego.

Sformutowany w 1920 r. program obowiazywal PPS praktycznie do lat trzydziestych.
Zakladat on wprawdzie dazenie do socjalistycznej przebudowy ustroju kapitalistycznego, ale w
drodze pokojowych reform, ,demokratycznych urzadzen” niepodleglego panstwa. Realizacja
tego programu miala doprowadzi¢ do ,rzadéw socjalistycznych opartych na masach
pracujacych miast i wsi, zgodnych z wola wiekszosci spoteczenstwa, kontrolowanych przez ogét
obywateli”"*.

Jednym z istotnych elementéw reformistycznej ideologii PPS byla doktryna ,okresu
przejsciowego” w rozwoju systemu kapitalistycznego. Oceniajac polityke burzuazji europejskiej,
realizowana w polowie lat dwudziestych, pisano, ze wskazuje ona na to, iz ,zyjemy w okresie
przejsciowym, gdy socjalizm jeszcze nie jest na tyle silny, aby sam moégt sprawowac rzady i
wzia¢ za nie cala odpowiedzialnoé¢”. Jednoczesnie twierdzono, ze ma na tyle sily, ze ,bez niego,
czy wbrew niemu zadne rzady demokracji nie dadza si¢ pomysle¢”"”. Ideolodzy i teoretycy PPS
przyjmowali, ze rozwdj kapitalistycznej gospodarki zmierza coraz bardziej do tzw. etatyzacji i
kooperatywizmu, co mialo stanowi¢ niezbedny warunek dla zasadniczych przeobrazen
socjalistycznych. Nie dostrzegali natomiast tego, ze procesy te towarzyszyly przejéciu
kapitalizmu z jego stadium wolnokonkurencyjnego w stadium drugie — imperialistyczne. Teoria
okresu przejSciowego nakazywata im krytycznie ocenia¢ wszelki rozwdéj inicjatywy
kapitalistycznej, bowiem byta ona sprzeczna ze wzrostem kooperatyw wytworczych, ktére — jak
zakladano — miaty dominowac¢ w tym stadium rozwoju kapitalizmu.

Te ogolne zasady ideowo-polityczne PPS odzwierciedlaly stanowisko wiekszo$ci
6wczesnych partii socjalistycznych skupionych w II Miedzynarodéwce. Wyrazem tego byty
uchwaly kongresu w Marsylii, w ktérym udzial wrzieta liczna delegacja polska. Niedziatkowski
piszac z uznaniem o stanowisku ideologiczno-politycznym II Miedzynarodéwki podkreslat, ze
,2Hongres marsylski stanowil zebranie ludzi idacych ku wtadzy, badz bedacych u wladzy”. Do
najwazniejszych uchwal kongresu zaliczal te, w ktérych stwierdzano, ze ,socjalizm
kategorycznie odrzuca zludzenia, jakoby przez wojne zdotal doprowadzi¢ sam siebie do zmiany

16 Program PPS, Warszawa 1920, s. 8.
17 ,,Robotnik”, 1925 nr 1.
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ustroju spotecznego; pokdj uwaza za warunek niezbedny dla jakiegokolwiek postepu
spotecznego”. Stad tez uznaje konieczno$¢ pokojowego marszu do socjalizmu, co oznaczalo
antyrewolucyjne przeorientowanie calego ruchu socjalistycznego. Niedziatkowski wysoko takze
ocenial zdecydowanie antykomunistyczne i zarazem antymarksistowskie stanowisko II
Miedzynarodéwki. Walke z ideologia komunistyczna, reprezentowana zwlaszcza przez partie
bolszewicka, uznawal za podstawowy obowiazek programowy ruchu socjalistycznego
skupionego w II Migedzynarodéwce. W praktyce oznaczato to zwalczanie leninizmu zaréwno w
dziedzinie teoretycznej, jak i ideologiczno-politycznej.

Antgkomunizm i antyleninizm coraz czeéciej charakteryzowalt tez zasadnicze dziatania
polityczne i ideologiczne PPS. K. Czapinski w broszurze pt. ,Socjalizm czy komunizm?” wydane;j
w 1924 r. wrecz stwierdzal, majac na uwadze III Miedzynarodéwke Komunistyczna, ze
,komunizm jest to ruch, ktéry sie rozpoczal w Rosji, gdzie nosi nazwe bolszewizmu”, i ktéry
stanowi odmiane¢ anarchizmu stworzonego przez W. I. Lenina. Uwzgledniajac tzw. nowa
polityke ekonomiczna, zastosowana przez bolszewikéw z koniecznoéci po ruinie gospodarczej
spowodowanej wojna domowa, twierdzil, ze komunizm zmierza do odrodzenia kapitalizmu
wolnokonkurencyjnego, a wiec do powrotu pierwotnych form gospodarki towarowej. Swoja
wiedze o ruchu komunistycznym, a zwtaszcza o polityce i taktyce partii bolszewickiej, Czapinski
czerpat gléwnie z prac K. Rautsky'ego. Jego tez argumentami poslugiwal sie w krytyce
bolszewizmu i leninizmu.

W 1925 r. oglosit on prace pt. ,W drodze do socjalizmu”, w ktérej stwierdzat m.in., ze
program ideowo-polityczny bolszewikéw i wspoétczesnych mu partii komunistycznych stanowi
utopie spoleczna w rodzaju utopii Weitlinga. Te ,niedojrzale teorie Weitlinga, jak stusznie
zauwazyl Rautsky, maja — zdaniem Czapinskiego — duze podobienstwo do dzisiejszego
bolszewizmu”. Charakteryzuje go negatywny stosunek do demokracji oraz ,nieliczenie sie¢ z
naturalnym rozwojem zacofanego kraju”, do jakich zaliczal carska Rosje, a takze ,wiara w
mozliwoéé urzeczywistnienia socjalizmu bez wzgledu na stopien spolecznego rozwoju”’.
Czapinski podzielal réwniez poglady O. Bauera zawarte w rozprawie pt. ,Bolszewizm a
socjaldemokracja”. Powolujac sie na te poglady pisal, ze program budowy spoleczenstwa
komunistycznego, z jakim wystepuja w praktyce bolszewicy, nie ma nic wspélnego ,z nowym
marksizmem” propagowanym m.in. przez E. Bernsteina oraz austromarksistow, i ze marksizm w
ujeciu Lenina jest jedynie ,zjawiskiem specjalnie rosyjskim”. Ten ,nowy marksizm” Bernsteina i
austromarksistéw okreslil, jego zdaniem, nowe wartosci ideologii socjalistycznej i polityki ruchu
z nia zwiazanego, ktéra w ramach zaistnialych w Europie po 1918 r. ,przestala byc¢ fantazja i
utopia, przestata byc takze tylko rewolucyjna i opozycyjna ideologia klasy przygotowujacej sie
do walki o wtadze. Stata si¢ natomiast narzedziem calkiem realnego wplywu zorganizowanej
klasy robotniczej na bieg polityki europejskiej’”’. Zadanie wspélczesnego mu ruchu
socjalistycznego sprowadzat on przede wszystkim do walki o demokracje i pokéj. Do warunkéw
utrzymania pokoju zaliczat m.in. reformy dotyczace moralnego wychowania mtodego pokolenia,

18 Z. Czapinski, W drodze do zwyciestwa. Glowne etapy mysli socjalistycznej, Warszawa 1925, s. 14.
19 Tamze, s. 27.
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bowiem socjalizm to ,wielki prad moralny” oraz robotnicze rady gospodarcze, ktérych celem
powinno by¢ badanie i kontrola ,kwestii ekonomicznych” w fabrykach i zaktadach pracy.
Powinny one zapobiega¢ konfliktom spoleczno-ekonomicznym w procesie produkcji oraz
chroni¢ interesy ekonomiczne klasy robotniczej. Zasadniczy problem demokracji — zdaniem
Czapinskiego — sprowadza sie do pokojowego rozwoju stosunkéw socjalistycznych. Istotnym
instrumentem tej drogi rozwoju spolecznego byl dla niego rzad koalicyjny, ktéry — jak pisat —
»musi sie sta¢ typowym rzadem dla obecnej epoki przejsciowej, gdy proletariat jest dzi$ tak
silny, ze burzuazja juz sama nie moze rzadzi¢, jakkolwiek proletariat sam jeszcze takze rzadzi¢
nie jest w stanie”.

Powolujac sie na poglady Bernsteina, Rautsky'ego i Bauera, ktérzy dla Czapinskiego byli
gléwnymi teoretykami nowego ruchu socjalistycznego, twierdzil, ze udzial partii socjalistycznej
w rzadzie koalicyjnym prowadzi w rezultacie do zmiany istotnego charakteru burzuazyjnego
panstwa. 7 uwagi na to uznawal za niewystarczajace dla ruchu socjalistycznego opinie
dotyczace panstwa i jego roli formulowane przez Marksa i Engelsa. Przyznawal racje
stanowisku Bauera, ktéry — ze wzgledu na rzady koalicyjne — nazywal Austrie ,panstwem
proletariacko-burzuazyjnym”. Stad tez za istotne zadanie dla ruchu socjalistycznego uznawal
,2walke o kulture”, a zwlaszcza kulture polityczna klasy robotniczej, bowiem nowy typ panstwa
,proletariacko-burzuazyjnego wymaga nowego czlowieka”, nowej jego mentalnodci i
Swiadomoéci politycznej. Dlatego tez — jak dowodzit — do najwazniejszych zadan ideologiczno-
politycznych partii socjalistycznej nalezy nie walka klas, lecz ksztaltowanie nowego pod
wzgledem moralnym i umystowym cztowieka.

Proces przeobrazen socjalistycznych powinien — zdaniem Czapinskiego — ograniczy¢ sie¢
do tzw. programu minimum. Jego realizacja mozliwa jest w ustroju kapitalistycznym i w
konsekwencji powinna ona wyeliminowac z gospodarki kapitalistycznej elementy zywiotowe na
rzecz jej planowego rozwoju, uwzgledniajacego ogélne interesy spoteczne. Do zadan naczelnych
programu minimum ruchu socjalistycznego Czapinski zaliczal: ,stale potegowanie sit
produkcyjnych” spoleczenistwa, co miato umozliwi¢ proletariatowi osiagniecie dobrobytu,
upanstwowienie podstawowych galezi przemystu lub oddanie fabryk pod zarzad robotniczy,
jezeli w tych dziedzinach gospodarki istnieje wysoki stopien uspolecznienia pracy, a takze
tworzenie przez proletariat wspodlnie z panstwem kooperatyw produkcyjnych. Czapinski
zdecydowanie natomiast wystepowat przeciwko konfiskacie fabryk i majatkéw ziemskich bez
odszkodowania, gdyz takie dziatania polityczno-gospodarcze proletariatu — jak twierdzil — ,sa
moralnie niesluszne”, krzywdza drobnych akcjonariuszy fabryk i bankéw oraz utrudniaja
uzyskanie kredytu od panstw kapitalistycznych, co zniecheca drobnych wlascicieli fabryk do
rozwoju produkcji.

W latach trzydziestych w opublikowanym ,Zarysie dziejow mysli socjalistycznej”
Czapinski przedstawil m.in. swoje poglady na materializm dialektyczny i historyczny oraz na
naukowy socjalizm K. Marksa. Teorie filozoficzna autora ,Rapitatu” wyprowadzat on z doktryny
Hegla i Feuerbacha, ktérych marksizm — wedle niego — byl jedynie umiejetna synteza. Zdaniem
Czapinskiego od Hegla wywodzi si¢ marksistowska idea rozwoju, a od Feuerbacha -
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materializm filozoficzny. Jednakze by} on przekonany, podobnie jak inni bliscy mu ideologicznie
i politycznie socjaliSci, iz w ruchu robotniczym, a zwlaszcza w programach partii
socjalistycznych, to stanowisko filozoficzne Marksa nie jest czym$ obowiazujacym. Partie
robotnicze — pisal Czapinski — nie maja ,ustalonego filozoficznego Swiatopogladu” i nie jest on
im niezbedny. Innymi slowy, sa one pod wzgledem filozoficzno-Swiatopogladowym
indyferentne.

Poglady spoteczno-polityczne Czapiniskiego podzielat M. Niedziatkowski. Akceptowat on
rowniez jego stosunek do filozofii marksistowskiej. Ujmujac ja jako wiedze abstrakcyjna o tym,
Jjak jest i czy w ogole jest mozliwe” poznanie rzeczywistoséci, odmawiat jej waloru ogdlnej teorii
orzekajacej o rzadzacych rzeczywistoscia prawidtowoéciach. Materializm filozoficzny Marksa
pojmowat jako pozostalo$¢ po ideologii drobnomieszczanskiej XVIII w. jako wyraz
racjonalistycznych dazen burzuazyjnego liberalizmu, ktére zostaly przeniesione do ruchu
socjalistycznego. Jego poglady w tym wypadku pokrywaly sie ze stanowiskiem S.
Brzozowskiego, na ktérego sie powolywat przyjmujac jego teze, ze racjonalizm i towarzyszacy
mu radykalizm stanowi charakterystyczna postawe ideologiczna liberalnej inteligencji
akceptujacej teorie tzw. gotowego Swiata. Teoria ta odwoluje sie do deterministycznej
interpretacji wszelkich zjawisk i proceséw spolecznych. Z uwagi na to Niedzialkowski pisal, ze
,W epoce pomieszania socjalizmu z radykalizmem mieszczaniskim nastapito przenikniecie
odnoénych pradéw filozoficznych do obozu robotniczego. Byt czas, gdy szanujacy si¢ marksista
uwazat niemal za punkt honoru uznawac tylko materi¢ i walczy¢ osobiscie z Panem Bogiem.
Srodowisko socjalistyczne — dowodzit Niedziatkowski — mogto latwo staé sie srodowiskiem pod
wzgledem filozoficznym wrecz zacofanym. I tu wlasnie powrét do Ranta zrobil swoje. Nie tylko
rozszerzyl horyzont badan szkoly Marksowskiej, podnoszac na wyzszy poziom odpowiednio
wysoki problem etyczny, ale przede wszystkim zdoltat przezwyciezy¢ konserwatyzm myslowy
[...] Rant juz dzi$ nie wystarcza — pisat Niedziatkowski — jestem przekonany, ze we wspomnianej
twoérczosci Bergsona szkola Marksistowska znajdzie wiele mysli zapladniajacych nasza
doktryne. Na razie musze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze materializm dziejowy nie powinien by¢
ani zblizony do jakichkolwiek odmian materializmu filozoficznego, ani — tym bardziej — z nim
utozsamiany™’.

Negacja materializmu filozoficznego K. Marksa w ujeciu M. Niedziatkowskiego nie
oznaczala jednak rezygnacji przez niego z jakichkolwiek zalozen filozoficznych uznawanej teorii
rozwoju spolecznego. Zmierzata jedynie do akceptacji filozofii ,krytycznej” w ujeciu
neokantowskim i bergsonowskim. Subiektywny idealizm prowadzil Niedzialkowskiego do
odrzucenia wszelkich ,punktéw stycznych” miedzy materializmem historycznym a
materializmem dialektycznym, gdyz — jak pisal Niedzialkowski powolujac si¢ na poglady K.
Relles-Krauza — nawet ,problemat teorii poznania, przeciwstawiany skutecznie materialistom
filozoficznym, nie istnieje dla socjologii marksistowskiej; lezy bowiem w zgota innej dziedzinie”.
Ta za$ dziedzina, ktéra formulowala zasadnicze przestanki teoriopoznawcze, byla dla

20 M. Niedziatkowski, Teoria i praktyka socjalizmu..., s. 18.
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Niedzialkowskiego filozofia Ranta, zwlaszcza w wersji Fichtego. Wzorem metody badan
socjologicznych byly dla niego prace V. Pareta, S. Grabskiego, O. Bauera, J. Sorela, a przede
wszystkim  Relles-Krauza, ktéry utozsamiajac zjawiska spoteczne z psychologicznymi,
reprezentowat — podobnie jak E. Abramowski - tzw. fenomenalizm socjologiczny.
»Wyksztatceni filozoficznie przywoédcy ruchu odrzucili dawno Swiatopoglad materialistyczny —
pisal Niedzialkowski — a jedynie w umyslach przecietnych agitatoréw antyklerykalizmu
niezmiennie tatwo przeistacza si¢ on w wulgarny liberalizm i tani sceptycyzm, ktérych

21 .
"', Wlasne stanowisko

niepodobna nie nazwac najbardziej zacofanymi metodami myslenia
filozoficzne Niedzialkowski okreslat jako ,realistyczne”, w istocie rzeczy stanowilo ono wyraz
skrajnego wrecz eklektyzmu o wyraznie idealistycznym charakterze.

Podobne do Niedzialkowskiego poglady, zwlaszcza wobec stosunku materializmu
dialektycznego do historycznego, podzielala wigkszos¢ ideologéw i teoretykéow PPS. Wiez taka
negowal np. A. Kielski podkreslajac, ze sam termin ,materializm” w odniesieniu do
Marksowskiej teorii rozwoju spolecznego ,nie jest szczesliwy’. Nalezaloby go zastapic

"* W tym samym duchu pisat

proponowanym przez Kelles-Krauza terminem ,monoekonomizm
takze J. Cynarski-Rrzeslawski, ze termin ,materializm dziejowy” da sie z pozytkiem zamieni¢ na
,ekonomiczne pojmowanie dziejéw (czy socjologii)... Materializm dziejowy nie ma jednak nic
wspoélnego z materializmem filozoficznym. Nie porusza zagadnienn bytu, wskazuje jedynie na

"3 Zaréwno

przewage ekonomicznego pierwiastka nad jego tak zwana nadbudowa ideologiczna
Cynarski-Rrzestawski, jak i Rielski akceptowali w tym wypadku gloszony przez Rautsky'ego
poglad, ze materialistyczne pojmowanie dziejow nic nie orzeka o kwestiach ,metafizycznych
dotyczacych istoty $wiata i stosunku materii do ducha”. Za Rautskym negowali oni zasadniczy
dla Marksowskiej filozofii walor zaréwno teoriopoznawczy, jak i ontologiczny kategorii praktyki.
Tym samym nie potrafili oni zrozumie¢, na czym polega istota jedno$ci teorii i praktycznego
dziatania.

Zamet filozoficzno-teoretyczny, jaki w latach trzydziestych charakteryzowat ideologow
prawicowego nurtu w ruchu socjalistycznym w Polsce ukazuja w sposéb dobitny poglady
gloszone przez F. Grossa w pracy pt. ,Proletariat i kultura”, w ktérej bezkrytycznie akceptowat
poglady teoretyczne i spoleczno-polityczne gloszone przez austromarksistéw, de Mana,
Rautsky’'ego oraz wielu liberalnych ideologéw burzuazyjnych. Jego interpretacja pogladéw
Marksa byta powierzchowna, a w wielu wypadkach $wiadczyta o ich niezrozumieniu. Zgodnie z
uksztaltowana juz w mysli socjalistycznej tradycja ujmowat on marksizm przede wszystkim
jako teorie socjologiczno-ekonomiczna, pomijajac calkowicie jej zawarto$é filozoficzng ™.

Eklektyzm filozoficzny oraz reformistyczne idealy socjalistyczne popularyzowat
zwlaszcza 7. Gross. W swych publikacjach niejednokrotnie powolywal si¢ na F. Lassalle’a.
Ujmowal on spoteczenstwo jako zbiér samoistnych ,zyjacych wlasnym zyciem jednostek, ktére

21 Tamze, ss. 103-104.

22 A.Kielski, O tak zwanym materializmie historycznym, ,,Przeglad Ekonomiczny”, Lwow 1934.

23 T. Cynarski-Krzestawski, Na drogach mysli socjalistycznej, ,,Robotnik” z 21 XII 1934.

24 F. Gross, Proletariat i kultura. Warunki spoleczne i ekonomiczne kultury proletariatu, Warszawa 1938, ss. 5-6.
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nalezy pielegnowa¢ w warunkach zgodnych z natura czlowieka” Ten skrajny indywidualizm
spoteczny i naturalizm filozoficzny szed} w parze z antykomunistyczna orientacja ideologiczno-
polityczna. Byt on przekonany, ze marksizm i zwiazany z nim ruch komunistyczny pojmuje
rewolucje socjalistyczna wrecz w duchu deistycznym, jako nieodzowna koniecznos$¢ rozwoju
bytu spolecznego. Braki naukowe marksizmu - pisal — ,wypelnia wiara w konieczno$¢
historyczna, podlegajaca prawom materialistycznego rozwoju’. Ruch komunistyczny, ktéry
odwoluje si¢ do tych zalozen filozoficznych marksizmu, oznaczal wedle Grossa likwidacje
indywidualno$ci ludzkiej, wolnosci cztowieka i jego mozliwosci $wiadomego wplywania na bieg
dziejéw. Wartosci te stanowily dorobek kultury politycznej, ktérej bezposrednim wyrazem byta
dla niego demokracja parlamentarna.

Wskazujac na moralne uzasadnienie ruchu socjalistycznego, Z. Gross podkreélat
jednoczeénie, ze zamiast przeobrazen rewolucyjnych ,ruch socjalistyczny zada rozwoju
wolnosci, praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej”. Jest to wiec ruch demokratyczny i
liberalny. Postuguje si¢ on walka parlamentarna i ideologiczna, bowiem ,prosta czcionka
drukarska” jest bardziej niebezpieczna od ,przemystu wojennego”. To trywialne uzasadnienie
reformistycznych dazen prowadzito go do stwierdzenia, ze ,jezeli nauka zawarta w dzietach
Marksa oparta jest na podstawach niewzruszonych, to demokracja jest najskuteczniejszym
systemem politycznym, niezawodnie prowadzacym do zmian ustrojowych w sensie
socjalistycznym”. Jest to wiec droga, ktéra bez krwawych rewolucji spotecznych umozliwia
urzeczywistnienie socjalizmu. Gross byt przekonany, ze rewolucyjne przeobrazenia panujacych
stosunkéw spoleczno-ekonomicznych i politycznych musza naruszac¢ zasade sprawiedliwosci i
proletariackiego patriotyzmu.

Dla socjalisty — pisat Gross — patriotyzm nie oznacza mitoéci do panstwa i panujacego
ustroju spoteczno-ekonomicznego. Jest on przede wszystkim ,umilowaniem sprawiedliwodci i
wolnosci”. Ruch socjalistyczny jest bowiem wyrazem ewolucji dziejowej, ktéra prowadzi do
ustroju socjalistycznej demokracji. Nawiazujac do pogladéw Abramowskiego Gross pisal, ze
panstwo, niezaleznie od klasowego charakteru, jest zawsze aparatem biurokratycznego
przymusu i ucisku, ktére usprawiedliwienie znajduje w tzw. racji stanu. Jest ona w istocie rzeczy
racja stanu aparatu biurokratycznego instytucji panstwa. Patriotyzmu robotniczego nie mozna
wiec utozsamia¢ z owa racja stanu, gdyz proletariat moze si¢ obyc bez instytucji panstwa i bez
jego aparatu wiadzy. Ten anarchistyczny stosunek do panstwa Gross laczyl z ideologia
socjalistyczna reprezentowana przez nurt reformistyczny. Zgodnie z tym twierdzil, ze funkcje
gléwnej sity politycznej w przysztym spoteczenstwie socjalistycznym powinna pelni¢ partia
socjalistyczna, a nie biurokratyczny aparat panstwowy. Natomiast role organizatora produkcji
débr i calej gospodarki narodowej powinny — jego zdaniem — przeja¢ zwiazki zawodowe.
Powolujac si¢ na K. Rennera twierdzil, ze wspdlczeénie obydwie formy ruchu robotniczego
urzeczywistniaja te wlasnie zadania socjalistyczne proletariatu: partie walcza o demokracje
wchodzac w sklad koalicyjnych rzadéw, natomiast zwiazki zawodowe zmierzaja do tzw.
demokracji gospodarczej. Demokracja polityczna i demokracja gospodarcza stanowily dla niego
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fundamentalne zatozenia ustroju socjalistycznego™.

Tak pojetemu ruchowi obca byla — zdaniem Grossa — nauka K. Marksa. Przede
wszystkim obca jest mu Marksowska teoria walki klasowej, bowiem dla socjalistéw ,walka klas
winna si¢ co najmniej wyraza¢ w zrozumieniu odrebnosci intereséw klasowych, nie zad§ w
krwawych i zbrojnych zatargach”. Marksowska teoria walki klasowej — pisal Gross — sprzeczna
jest z idealami moralnymi i humanistycznymi socjalizmu. Bylo to zgodne z jego
przeswiadczeniem bliskim doktrynie E. Abramowskiego, w mysl ktérego o zmianach
ustrojowych w spoleczenstwie decyduje ,rewolucja dokonywana w umystach ludzkich”, a
zwlaszcza rewolucja moralna, ktéra ma swoje Zrédla w dazeniu czlowieka do ekspresji jego
indywidualnoéci i wolnosci. Dlatego tez twierdzil, ze ,wyzwolenie spoteczne jest Scisle zwiazane
z wyzwoleniem duchowym. Stad wychowanie Swieckie mtodziezy jest warunkiem niezbednym
postepu spotecznego”. Na innym miejscu pisal jednak, ze ,religia jest objawem natury,
nieodlacznie towarzyszacym zbiorowiskom ludzkim”. Socjalizm wprawdzie propaguje
panowanie rozumu, ,ale przeciw religii nie wystepuje, gdyz sam zawiera pierwiastki religijne”.

W latach trzydziestych pod wplywem sSwiatowego kryzysu gospodarczego szczegdélnym
przedmiotem zainteresowan ideologéw ruchu socjalistycznego nurtu reformistycznego w Polsce
staly sie te zjawiska spoleczne, ktére charakteryzowaly nabrzmiate sprzecznoéci polityczne i
kulturowe. Z. Zaremba w pracy pt. ,Bezdroza kapitalizmu i drogowskazy przysztosci” taczyt z
tymi zjawiskami spolecznymi i politycznymi poczatek ery socjalistycznej, w ktorej
urzeczywistniony zostanie najpierw ,ustrdj przejSciowy”’, umozliwiajacy w konsekwencji
budowe spoleczenstwa bezklasowego. ,Nazywamy ten ustrdj czaséw najblizszych ustrojem
przejsciowym — pisat Zaremba — w ktérym to, co dojrzale do gospodarki wspdélnej zostanie
uspolecznione, co jeszcze tkwi w fazie rozdrobnionej gospodarki prywatnej zostanie
zorganizowane ku pozytkowi drobnych producentéw i calego spoleczenstwa” O
urzeczywistnieniu ustroju przejsciowego ,decydowac bedzie sita i Swiadomos¢ site te budujaca”.
Zdaniem Zaremby miat to by¢ ustréj, w ktérym wladze gospodarcza pelni¢ beda samorzady
robotnicze, majace swoja reprezentacje w instytucji panstwa. W ten sposéb — rozwijajac
demokracje ludowa — przygotowana zostanie klasa robotnicza do objecia wadzy nad calym
7yciem spoleczno-gospodarczym i politycznym kraju™.

Zaremba pozostal jednak wierny reformistycznej drodze przeobrazen socjalistycznych.
Ze wzgledu na to pisal: ,Rozwdj klasy robotniczej na drodze stopniowego rozszerzania jej
pozycji — co wiaze si¢ jako mozliwos¢ z demokracja polityczna — jest jedna z drég rozwojowych.
Mozna ja nazwac droga najbardziej oszczedna”. Ramami, w ktérych powinna rozstrzygac sie
walka klasowa proletariatu i burzuazji, powinno by¢ panstwo, a zwlaszcza parlamentarna forma
sprawowania wladzy®’.

Zblizone do Zaremby poglady glosit takze L. Wasilewski — historgk, dyplomata i teoretyk
PPS. W ogloszonej w 1936 r. pracy pt. ,O droge do socjalizmu i pokoju” pisal, ze w nowozytne;j

25 F. Gross, Na przetomie dziejow, Cieszyn-Krakow-Warszawa 1933, ss. 24-25.
26 Z.Zaremba, Bezdroza kapitalizmu i drogowskazy przysziosci, Warszawa 1933, s. 125.
27 Tamze, s. 172.
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mysli socjalistycznej, ktéra przezwyciezyta marksistowsko-leninowski dogmatyzm zaklada sie, iz
,ustrdj socjalistyczny w jego ostatecznej formie da sie zdoby¢ w drodze osiagniecia przez
socjalistow wiekszoéci parlamentarnej w panstwach demokratycznych”. Dlatego tez ruch
robotniczy w ostatnim okresie swego rozwoju ujmuje walke o demokracje parlamentarna jako
zadanie naczelne, gdyz wychodzi z zalozenia, ze socjalizm da si¢ urzeczywistni¢c w sposéb
pokojowy. 7Z uwagi na to poddal on zdecydowanej krytyce rewolucyjna metode walki
proletariatu, bowiem - jak twierdzil — prowadzi ona do dyktatury, ktéra znosi wszelkie
demokratyczne formy zycia spolecznego i na ich miejsce wprowadza przymus polityczny™.

Podobne stanowisko zajmowat J. Moraczewski w swych ,Rozwazaniach nad polozeniem
politycznym i gospodarczym Polski”, opublikowanych w 1936 r., a takze J. M. Borski zar6wno w
pracy pt. ,Dyktatura proletariatu”, ogtoszonej w 1933 r. , jak i w pracy pt. ,Socjalizm i faszyzm.
Rryzys w socjalizmie”. Parlamentarnej drodze przeobrazen socjalistycznych wiele uwagi
poswiecal H. Diamand zaréwno w swych przemoéwieniach sejmowych, jak i w broszurze
wydanej w 1927 r. pt. ,Nie ma socjalizmu bez demokracji”. Stanowisko reformistyczne
zajmowal takze wybitny historyk polskiego ruchu socjalistycznego A. F. Prochnik.
Rooperatywistyczna doktryne rozwijat S. Wojciechowski.

Tym réznym doktrynom niemarksistowskiego socjalizmu z reguly towarzyszyt
zdecydowany antykomunizm wymierzony przede wszystkim przeciwko Zwiazkowi
Radzieckiemu i jego bolszewickiej partii. Szedl on w parze z krytyka marksizmu-leninizmu
stanowiacego filozoficzno-teoretyczna baz¢ miedzynarodowego ruchu komunistycznego.

6. Zasadnicze cechy konstytutywne
antymarksistowskich doktryn socjalistycznych w Polsce

Przeglad gléwnych kierunkéw mysli reformistycznej i antymarksistowskiej w polskim
ruchu robotniczym do 1939 r. nalezy uzupelni¢ charakterystyka zasadniczych jej cech
konstytutywnych. Wyznaczaja one ich rozmaite modele teoretyczne i ideologiczno-polityczne.
Do odzyskania przez Polske niepodlegtosci, tj. do 1918 r. ich wlasnoécia dominujaca byto to, co
w latach poézniejszych czesto okredlano osobliwoéciami narodowymi przeobrazen
socjalistycznych. Natomiast w okresie miedzywojennym — jak to juz kilkakrotnie podkreslano —
wyroéznial je wrecz programowy antykomunizm.

Do 1918 r. da si¢ wyrézni¢ co najmniej dwa tego rodzaju modele opozycyjne wobec
marksizmu i zwiazanego z nim nurtu w polskim ruchu robotniczym. Jeden z nich
konstytuowaty nastepujace elementy teoretyczne i ideologiczno-polityczne:

1. proces zasadniczych zmian spolecznych jest uwarunkowany rewolucja polityczna,
ktéra wymaga zorganizowanego i masowego ruchu spolecznego;

2. gléwna determinanta procesu historycznego pozostaja czynniki polityczne wraz z ich
formami instytucjonalnymi, przede wszystkim za$ takimi jak panstwo i jego aparat wladzy

28 L. Wasilewski, O droge do socjalizmu i pokoju, Warszawa 1936, s. 7.
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militarnej i cywilnej;

3. rola czynnikéw obiektywnych sprowadza sie jedynie do ksztaltowania sit spotecznych,
ich rodzaju i wielkoéci, ktére maja zasadnicze znaczenie w walce politycznej; taka nowa sila
spoteczna jest proletariat bedacy wytworem przeobrazen kapitalistycznych;

4. proletariat moze urzeczywistni¢ swoje interesy i dazenia spoteczne tylko w warunkach
samodzielnej i demokratycznej republiki;

5. celem ruchu robotniczego jest zatem wyzwolenie narodowe i odzyskanie
niepodlegtego bytu panstwowego, bowiem tylko w ramach samodzielnoéci panstwowej oraz
demokratyczno-republikanskiego ustroju politycznego moze on skutecznie podja¢ walke o
wlasne interesy ekonomiczne, polityczne i kulturalne.

Powyzszy model teoretyczny i ideologiczno-polityczny doktryny socjalistycznej
wyznaczal taktyke polityczna zwlaszcza skrajnie prawicowych ugrupowan PPS-Frakcji
Rewolucyjnej, aczkolwiek miat on takze swoja zmodyfikowana wersje reprezentowana przez
ugrupowania lewicowe tej partii. Eksponowala ona ograniczone przeobrazenia socjalistyczne w
powiazaniu z walka o wyzwolenie narodowe. Wersja ta ksztaltowala zasadnicze elementy
Swiadomosci spoteczno-ideologicznej mas robotniczych zwiazanych z ta partia lub z nig
sympatyzujacych.

Drugi model teoretyczny i ideologiczno-polityczny stanowita doktryna socjalistyczna E.
Abramowskiego i jego zwolennikéw. Tworzyly go takie elementy teoretyczne i ideologiczne, jak:

1. zasada fenomenalizmu spolecznego, w mysél ktérej zmiany w materialnych podstawach
zycia spolecznego sa skutkiem zmian spoleczno-politycznych uwarunkowanych rewolucja
psychologiczno-etyczna;

2. proces spoteczny wyznaczony jest zawsze przez walke, ktéra zmierza do ustanowienia
takiej historycznej struktury ekonomicznej i spoteczno-politycznej, w ktérej bytaby realizowana
zasada wzglednej zgodnosci miedzy indywidualnym sumieniem a organizacja spoteczna;

3. w nowozytnych spoteczenstwach czynnikami destrukcyjnymi organizacji spolecznej
sa: wlasno$¢ prywatna, praca przymusowa oraz instytucja panstwa, ktéra z natury rzeczy jest
instytucja biurokratyczna, represyjna i wyzyskujaca, konserwatywna i demoralizujaca;

4. ruch socjalistyczny zmierza do urzeczywistnienia takich cech organizacji spoteczne;j,
ktére zawarte sa w idealach réwnoéci i sprawiedliwosci spolecznej oraz solidarnosci i
braterstwa ludzi; niezbednym warunkiem ich realizacji jest uspotecznienie wtasnosci prywatne;j
w formie stowarzyszen i kooperatyw robotniczych oraz wyzwolenie samej pracy;

5. budowa socjalistycznego ustroju przebiega na dwéch réznych ptaszczyznach: w drodze
rozwoju upowszechnienia si¢ stowarzyszen robotniczych i kooperatyw wytwérczych oraz
powszechnego bojkotu panstwa, co powinno doprowadzi¢ do wyeliminowania go z
poszczeg6lnych dziedzin zycia spolecznego, a wiec gospodarczego, politycznego, spoteczno-
opiekunczego i kulturalno-o$wiatowego;

6. niezbednym warunkiem socjalistycznych przeobrazen jest ksztaltowanie nowej,
Swiadomosci spotecznej, a przede wszystkim nowej moralnosci odpowiadajacej socjalistycznym
ideatom.
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Latwo spostrzec, ze powyzszy model doktryny socjalistycznej byl zdecydowanie
opozycyjny wobec naukowego socjalizmu K. Marksa. Jego zwolennicy i popularyzatorzy
wzbogacili go o elementy rewizjonistyczne E. Bernsteina i de Mana. Reprezentowana przez
Abramowskiego koncepcja uspolecznienia $rodkéw produkcji pojeta jako wlasnosé
stowarzyszenia lub kooperatywy robotniczej oraz totalna negacja panstwa niezaleznie od jego
klasowego charakteru stanowily w latach 1980-1981 staly arsenat ideologicznej krytyki realnego
socjalizmu opozycyjnych ugrupowan politycznych w Polsce.

W okresie miedzywojennym obydwa wyzej scharakteryzowane modele funkcjonowaly
w polaczeniu z nowymi wlasnoéciami doktrynalnymi uwarunkowanymi etapem rozwoju
praktyki rewolucyjnej proletariatu. Przebiegala ona w nowych okolicznosciach politycznych, w
ktérych wazna role spelniato istnienie Zwiazku Radzieckiego — pierwszego w Swiecie panstwa
socjalistycznego budujacego podstawy przysztego komunistycznego ustroju. Fakt ten odgrywat
doniosta role zar6wno w stymulowaniu praktyki rewolucyjnej proletariatu, jak i w
ksztaltowaniu si¢ réznych orientacji pozostajacych w zasadniczej opozycji do
miedzynarodowego ruchu komunistycznego.

Za jawnie antymarksistowska i antykomunistyczna orientacje w polskim ruchu
robotniczym opowiadala si¢ Polska Partia Socjalistyczna. Na model teoretyczny i ideologiczno-
polityczny jej doktryny, ktéra nie zawsze pokrywala si¢ z przpgjetym przez nia programem,
sktadaly sie:

1. eklektyzm filozoficzny wyraznie przeciwstawny marksistowsko-leninowskiemu
Swiatopogladowi materialistycznemu;

2. rewizjonizm w zakresie materializmu historycznego dotyczacy zwlaszcza roli i
znaczenia walki klasowej w procesie dziejowym oraz materialnych uwarunkowan rewolucyjnej
praktyki proletariatu;

3. reformistyczna koncepcja przeobrazen socjalistycznych oparta na adaptacyjnej
interpretacji systemu kapitalistycznego, ewoluujacego w kierunku zasadniczych reform
ustrojowych, czego wyrazem mialy by¢ rzady koalicyjne z udzialem partii socjalistycznej.

Doktrpnie tej towarzyszyta krytyka dyktatury proletariatu pojetej jako instrument stuzacy
do zdlawienia oporu burzuazji i obrony zdobyczy rewolucji oraz organizacji spoteczenstwa
socjalistycznego w jego walce zmierzajacej do zniesienia antagonistycznych klas. W krytyce tej
wykorzystywano m.in. argumenty K. Rautsky’ego, ktéry twierdzil, ze proletariat moze przejac
wladze tylko wowczas, kiedy jako klasa spoleczna stanowi liczebnie wigkszos¢ ludnoéci danego
spoteczenstwa lub gdy uzyska w drodze parlamentarnej zdecydowana przewage polityczna. W
innych okolicznoéciach dyktatura proletariatu — jak twierdzil J. M. Borski — moze jedynie
stanowi¢ nowa forme despotyzmu mniejszosci nad wigkszoscia. Stanowisko, w mysl ktérego
odrzucano mozliwo$¢ rewolucyjnego przejecia wladzy i ustanowienia dyktatury proletariatu,
uzasadniano powolujac sie na idealy demokracji, ktérych oredownikiem uznawano ruch
socjalistyczny.

Wiernoécia wobec idealéw demokracji i sprawiedliwosci spolecznej tlumaczono
rowniez konieczno$¢ przestrzegania odplatnej reformy agrarnej oraz odplatnego uspotecznienia
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tych dziedzin gospodarki narodowej, ktére osiagnety wysoki stopien dojrzaloéci historycznej, tj.
w ktérych nastapita wysoka koncentracja kapitatlu. Jak to juz uprzednio podkreslano, caly
proces socjalistycznych przeksztatcen gospodarczych oraz prawno-politycznych uzalezniano od
osiagniecia przez system Kkapitalistyczny odpowiednio wysokiego szczebla rozwoju. W
warunkach Polski, gdzie proces przeobrazenn kapitalistycznych byl wyraznie opdzniony,
oznaczalo to rezygnacje z rewolucyjnej walki klasy robotniczej i urzeczywistniania jej interesow
i dazen przy wykorzystaniu proletariackiego panstwa i jego aparatu wtadzy.

Do tych reformistycznych i rewizjonistycznych pogladéw nawiazywali ideolodzy
opozycyjnych grup politycznych w latach 1980-1981. Do polskiej tradycji reformistycznych
doktryn socjalistycznych odwolywat si¢ takze A. Schaff w swej krytyce realnego socjalizmu i
miedzynarodowego ruchu komunistycznego, zwiazanego w sposéb programowy z marksizmem-
leninizmem.
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