Marian Leczyk

RRYTYRA TEZ ANTYSOCJALISTYCZNEJ I ANTYROMUNISTYCZNEJ
PUBLICYSTYRI HISTORYCZNEJ W PRZEDMIOCIE GENEZY SOCJALIZMU
W POLSCE I POWSTANIA POLSKI LUDOWEJ'

Zagadnienie bedace tu przedmiotem rozwazan, tj. polemika z pogladami podwazajacymi
rodzimo$¢ gleby, z ktérej wyrasta idea socjalizmu w Polsce, nie jest zagadnieniem nowym.
Polemika ta toczy si¢ w istocie rzeczy od lat szes¢dziesiatych XIX w., czyli ma histori¢ tak dtuga,
jak sama idea socjalizmu w Polsce. Autorzy wielotomowego dzieta pt. ,Zarys dziejéw socjalizmu
polskiego” — Lidia i Adam Ciolkoszowie, znani w latach miedzywojennych dziatacze PPS,
przebywajacy na emigracji w Londynie i przeciwnicy PRL, stwierdzili we wstepie do swej
ksiazki: ,W calej naszej pracy przedstawiamy zjawisko socjalizmu polskiego na tle przemian i
wydarzen politycznych, gospodarczych i spotecznych na ziemiach polskich, socjalizm polski nie
byl bowiem oderwany od calosci zycia polskiego w kraju i na emigracji, lecz wyrastatl z
konkretnych warunkéw bytu narodowego™.

Rzeczywiscie przestanki socjalizmu w Polsce wybiegaja daleko wstecz, siegaja nawet
poza wiek XIX i wiaza si¢ z kardynalna sprawa naprawy chylacej si¢ ku upadkowi
Rzeczypospolitej. Jeszcze przed trzecim i ostatnim rozbiorem rodzi si¢ w Polsce mysl wskazujaca
na konieczno$¢ laczenia w jedno walki zbrojnej o ratowanie ginacego panstwa i przebudowy
jego ksztaltu spoleczno-politycznego jako warunek ocalenia i trwania. Przebudowa ta mogta sie
odbywa¢ w jednym tylko kierunku: zastapienia Polski szlacheckiej Polska Ludowa, Polska
egalitarna pod wzgledem spotecznym. Tylko takie idee mogly wprowadzi¢ w skiad narodu te
warstwy, ktére pozostawaly dotad poza jego obrebem, tj. chltopéw oraz mieszczan, i tylko
szerokie tego wewnetrzne i zewnetrzne implikacje mogly przynies¢ Polsce ratunek.

Rodzimos$¢ podglebia narodzin spolecznej mysli plebejskiej jest w Swietle tego stanu
rzeczy oczywista. Jej reprezentantami bylo srodowisko polskich jakobinéw (Kazimierz Konopka,
Franciszek Salezy Jezierski, Florian Jelski, Franciszek Gorzkowski, Jakub Jasinski, Jézef Meier,
Tomasz Maruszewski), pod jego wplywem ksztaltowal sie w insurekcji kosciuszkowskiej i po jej
upadku radykalny nurt taczacy walke o wolnoé¢ polityczna z walka o reformy spoleczne, a
zwlaszcza o wprowadzenie ludu w obreb $wiadomego zycia politycznego. Z tego grona wylonili
sie pierwsi wyznawcy idei socjalistycznych, poczatkowo jeszcze na poly utopijnych, ktére
wyrastaly z realiow polskiej rzeczywistosci spotecznej i politycznej.

Bujne 7ycie emigracji polskiej po upadku Rzeczypospolitej, a zwlaszcza po powstaniu
listopadowym, jej zderzenie ze zlozona rzeczywistoscia polityczna i spoleczna zachodniej
Europy, z wielorakoécia pradéw - od najbardziej skrajnych w postaci komunizmu
rownosciowego Francois Bebeufa, umiarkowanych idei socjalizmu utopijnego Claude Saint-
Simona i Rarola Fouriera, do liberalizmu Adama Smitha, Benjamina Constanta, Jeremiego
Benthama, Johna Stuarta Milla — zaowocowalo ideologiczna polaryzacja. Wachlarz byt szeroki
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od radykalizmu gromad Grudziaz, Human, Praga do konserwatyzmu Hotelu Lambert.

Radykalnie myslace grupy emigracji polskiej wyzyskaty caly dorobek rozmaitych nurtow
mysli spoleczno-politycznej i wypracowaly wilasny model socjalizmu, uwzgledniajacy cala
réznorodno$¢ warunkéw panujacych w Polsce. Dla pierwszego pokolenia (utopijnych)
socjalistow polskich podmiotem dziatania byly masy ludu wiejskiego, a wigc inaczej jak np. we
Francji czy w Anglii, gdzie podmiotem byt istniejacy juz tam proletariat. W Polsce konieczno$c¢
przemian w stosunkach agrarnych wiazano z idea kolektywizmu, co znajdowato odbicie w
socjalizmie agrarnym.

Przed 120 laty, kiedy idee socjalizmu naukowego zaczely przenika¢ na ziemie polskie,
konserwatysci réznych odcieni, reprezentujacy burzuazje, arystokracje i Rosciél, usitowali
przedstawiac socjalizm jako infiltracje obcej, niezgodnej z polska tradycja i polskimi warunkami,
ideologii. Charakteryzowano socjalistéw jako obcych agentow - najczesciej zydostwa i
masonerii.

Punktem wpyjécia tej krytyki usilowano uczyni¢ obiektywna sytuacje gospodarcza i
spoleczna na ziemiach polskich. Dominacja rolnictwa w gospodarce oraz chlopstwa w
strukturze spolecznej kraju byla doé¢ silnym argumentem w tej krytyce. Schemat rozumowania
byl prosty. Socjalizm jest wytworem Europy Zachodniej z rozwinietym przemysltem i duza
liczba robotnikéw. Zrodzony na Zachodzie i tam sie tylko rozwijajacy ustréj kapitalistyczny,
eksploatujac i wyzyskujac robotnikéw, stanowil sprzyjajaca glebe dla powstania tam doktryny
socjalistycznej. W Polsce natomiast, w kraju rolniczym brak jest naturalnych warunkéw do
powstania klasy robotniczej jako odrebnej czesci spoleczenstwa, a tym samym brak jest
przestanek dla recepcji ideologii socjalistycznej. W Polsce istnieje — twierdzono — tylko kwestia
chlopska, ktéra moze ewentualnie wybuchnaé¢ pod postacia nowej rabacji (buntu chlopskiego)
na podobienistwo roku 1846. Jednak po zakonczeniu proceséw uwlaszczeniowych we
wszystkich trzech zaborach i to niebezpieczenstwo uznano raczej za nieaktualne”’.

Poglady negujace mozliwos¢ rozprzestrzenienia sie na szeroka skale idei socjalistycznych
nie potwierdzily sie jednak. Dysputy o potrzebie przeksztalcenia panujacych stosunkéw
spotecznych coraz czesciej pojawialy si¢ na tamach polskich czasopism; najpierw byly one
przeniesieniem tych, ktére toczono w kregach filozoféw, ekonomistéw i socjologéw we Francji,
Anglii i Szwajcarii, a pdzniej byly to juz dysputy wiasne.

Polskie srodowiska konserwatywne reagowaly bardzo energicznie i to we wszystkich
trzech zaborach. W pierwszym rzedzie front walki z socjalizmem w jego aspekcie
Swiatopogladowym stworzyly pisma katolickie. Nalezaly do nich przede wszystkim warszawski
tygodnik ,Przeglad Ratolicki” oraz lwowskie czasopismo ,Unia”, a wtérowal im krakowski
konserwatywny ,Czas”. W publicystyce tam zamieszczanej w koricu lat szeéédziesiatych i w
latach siedemdziesiatych XIX w. formulowano teze, iz idee komunizmu i socjalizmu sa
przeciwne indywidualizmowi natury ludzkiej, a takze przeciwne interesom samych robotnikéw.
Argumenty tu wysuwane byly dosy¢ zawile i metnie formutowane. Twierdzono, ze idee te sa
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wewnetrznie sprzeczne, bowiem ,zadaja $miertelny cios” calej dzialalnosci klasy robotnicze;.
Robotnicy, ktérzy ulegaja tej teorii, sami si¢ przeksztatcaja w teoretykéw, praca zaczyna si¢ im
wydawacé cigezarem, a przeciez gléwnym celem tej pracy jest poprawa ich polozenia; ten
warunek traci przez te teorie swoja wewnetrzng moc — stwierdzal ,Przewodnik Katolicki™.

Teoria Rarola Marksa i Ferdynanda Lassalle’a uznana zostala we wszystkich tych
czasopismach za naruszenie naturalnego prawa wlasnosci i uksztaltowanych na ich podstawie
stosunkéw panujacych na wsi i w miescie. Jezeli juz co$ trzeba ulepszyc¢, to raczej na podstawie
teorii Schultze-Delitzscha. Proponuja wiec robotnikom metody pokojowej organizacji i
wspotdziakania, prowadzace do wzmocnienia ich ekonomicznej sytuacji’. Zwlaszcza lata 1870-
1871 byly okresem szczegélnie ostrych polemik prasy i publicystyki konserwatywnej z
rosnagcymi wplywami mysli socjalistycznej na ziemiach polskich. Szczegélnie w Galicji. Za
pretekst postuzyly dwa wydarzenia: wielka demonstracja robotnikéw i proces socjalistéw w
Wiedniu oraz Romuna Paryska.

Rozpoczela sie wzmozona akcja pism klerykalno-konserwatywnych wymierzona juz nie
tylko w socjalizm, ale i w liberalizm. Liberalizm zostat oskarzony o to, ze ,0Swieca mottoch”, a to
prowadzi do zamachu na panstwo, do rewolucji, do burzenia ,naturalnych stosunkéw
spotecznych”. Ostrej krytyce poddany zostal udzial emigrantéw polskich w Romunie Paryskie;j i
w I Miedzynaroddéwce.

W roku 1878 z krytyka socjalizmu wystapit czolowy przedstawiciel warszawskiego
pozytywizmu - Aleksander Swietochowski. Szczegdlngm tego wyrazem byl artykul
zatytutowany ,Socjalizm i jego bledy” zamieszczony w tygodniku ,Nowiny™.

wSocjalizm i jego bledy” to cykl esejow, w ktérych autor usitlowal zdezawuowac
socjalizm jako teorie¢ i jako ewentualny ustréj spoleczno-ekonomiczny. Czyni to
przeciwstawiajac mu teori¢ i praktyke politycznego i ekonomicznego liberalizmu.

Krytyka socjalizmu w wydaniu Swietochowskiego byka raczej plytka, co wynikato m.in. z
powierzchownej lektury tekstéw marksistowskich lub zgola ich nieznajomosci. Wbrew
twierdzeniom Marksa stwierdza on, ze socjalizm abstrahuje od wkladu pracy kazdego
czlowieka, od pracowitosci i talentéw jednostki, a ,glajchszaltuje” rzekomo wszystkich na
zasadzie materialnej réwnosci. Byl Swietochowski przeciwnikiem walki klasowej, ktérej moina
wedlug niego unikna¢ i ,stepi¢” ja do tego stopnia, aby przestala zagraza¢ narodowi jako
caloéci. Byl wreszcie przeciwnikiem rewolucji socjalnej, ktéra oznacza wedlug niego ,pozoge i
zgliszcza”, a wiec poglebia i przedluza stan nedzy. Socjalizm uznawal za utopie, gdyz wyzysk
jest, jego zdaniem, zjawiskiem trwalym, charakterystycznym dla kazdego ustroju, co wiaze si¢ z
naturalnym dazeniem kazdego czlowieka do podporzadkowania sobie i eksploatacji drugiego
czlowieka. Odzywaja si¢ tu echa darwinizmu spolecznego, biologicznej walki o byt, w kazdej
zwycieza jednostka silniejsza, lepiej wykorzystujaca materialne i psychologiczne warunki zycia i
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urzadzenia sie.

Swietochowski nie aprobuje kapitalizmu, ale nie chce go burzyé w drodze rewolucii, lecz
doskonali¢ za pomoca reform i rywalizacji cywilizacji i kultury.

Tezy Swietochowskiego oparte na wierze w pozytywistyczng harmonie spoleczeristwa i
cywilizacji przemystowej szybko — jak wiadomo — sie zalamaly. Nie mogt sie sta¢ podstawa tej
harmonii poglad o podporzadkowaniu rozwoju kapitalizmu porzadkujacej ten rozwoj teorii
organicznikowskiej. Wizja spoleczenistwa stworzona przez Swietochowskiego byla pelna
niekonsekwencji, sprzecznoéci i doraznych reform. Nie przetrwaly te poglady dtuzej niz lat
dwadziescia i odeszly z konicem XIX w., a ostatecznie przekreslila je rewolucja 1905-1907 roku’.

Mimo tej krytyki idei socjalistycznych burzuazja polska dochodzila stopniowo do
przekonania, ze nie sposéb dalej negowac istnienia kwestii robotniczej w Polsce. USwiadomiono
sobie, ze jej rozwiazaniem trzeba si¢ zaja¢ zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie. Idee
socjalistyczne docierajace do Polski szybko sie zakorzenily, znajdowaly grunt sprzyjajacy w
postaci pospiesznie si¢ rozwijajacych stosunkéw kapitalistycznych. Narodzil si¢ masowy ruch
polityczny klasy robotniczej w postaci partii ,Proletariat”, PPS i SDRPiL.

W chwili narodzin Polski niepodlegltej ideologia socjalistyczna byla juz mocno
ugruntowana, a na czele pierwszych dwéch rzadéw staneli socjali$ci. Mimo to socjalizm byt
nadal przedmiotem atakéw ze strony rozmaitych prawicowych (gléwnie konserwatywnych i
endeckich) ugrupowan i ich ideologéw. Jeszcze silniejsze uderzenie bylo skierowane przeciwko
komunizmowi.

Okres od lat sze$c¢dziesiatych XIX w. do korica Drugiej Rzeczypospolitej mozna nazwac
latami walki o obrong socjalizmu jako teorii i wizji spoteczenstwa socjalistycznego w Polsce. Byt
to czas pionieréw usitujacych osadzi¢ jego idee w polskich realiach historycznych, ukazac¢ ich
organiczny zwiazek z walka o postep spoteczny, sprawiedliwo$¢ i wyzwolenie narodowe. Dla
wielu z nich walka o utorowanie drogi socjalizmowi i przeksztatcenie jego wizji w rzeczywisto$c
wigzala sie Sciéle z pisaniem obiektywnej historii Polski, obejmujacej tez historie ludu. Prace
historyczne Bolestawa Limanowskiego, Ludwika Rrzywickiego, Juliana Marchlewskiego,
Edwarda Abramowskiego, Razimierza Relles-Rrauza, Feliksa Perla, Ludwika Rulczyckiego, Marii
Roszutskiej, Juliana Bruna, Jerzego Rynga, Leona Wasilewskiego, Adama Prochnika, Eugeniusza
Przybyszewskiego i innych wnosily wiele odkrywczych myéli, nierzadko powodujacych ostre,
twoérceze polemiki wokél przysztosci socjalizmu w Polsce i jego modelu.

Z. tych teoretycznych rozwazan wytonily sie — jak wiadomo — rézne modele socjalizmu,
pozostajace niejednokrotnie w ostrej do siebie opozycji, lecz efektem wspdélnym byto gruntowne
opracowanie wielu najistotniejszych kwestii spotecznych zdecydowanie przewyzszajace
wszelkie burzuazygjne koncepcje ich rozwiazania. Charakterystyczny pod tym wzgledem jest
dorobek teoretyczny Ludwika Rrzywickiego — marksistowskiego uczonego, najwybitniejszego
przedstawiciela polskich nauk spotecznych u schytku XIX w. i w latach miedzywojennych. Jego
teoria oddzialywania idei spolecznych na zycie spoleczne, teoria ,wedréwki idei” z krajow
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zaawansowanych w rozwoju do krajéow opéznionych i przystosowanie si¢ ich do innych
warunkéow wniosto wiele do wyjadnienia drég idei socjalistycznych w Polsce; podobnie jak
dostrzezenie przez niego — jako jednego z pierwszych w literaturze Swiatowej — w rozmaitych
formach spoldzielczosci drogi uspotecznienia rolnictwa.

Niemate znaczenie dla prawidtowego ujmowania relacji naréd — socjalizm, zwlaszcza w
dobie walki o front ludowy, mialy teoretyczne prace Juliana Bruna o kwestii narodowej czy
prace Marii Roszutskiej w sprawie sposobu rozwiazania w Polsce kwestii agrarnej dla okreslenia
roli chtopstwa w polskiej rewolucji.

Przyklady éwczesnych osiagnie¢ teoretycznych polskiej mysli socjalistycznej (ktérych
lista jest bardzo dluga) $wiadcza, iz rodowéd socjalizmu w Polsce ma obok glebokich 7rédel
spotecznych i narodowych takze swoje zrédta intelektualne, ktére sa nieroztacznym
sktadnikiem tej genezy. Burzuazyjne nauki spolteczne w Polsce w okresie, o ktérym byta mowa,
nie zdolaty w niczym polskiej mysli socjalistycznej pomniejszyc¢, ani tym bardziej wyrugowac. Z
tym wieksza pasja poddany zostal krytyce socjalizm jako ustrdj urzeczywistniany w Polsce od
potowy lat czterdziestych.

Rrytyka ustroju, ktéry zwyciezyt w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej, zajmuje
szczegblnie wiele miejsca w polskiej publicystyce historycznej uprawianej na emigracji. Neguje
ona jakakolwiek ciaglos¢ historyczna miedzy rozwojem ideologii socjalistycznej na ziemiach
polskich od wieku XIX po Polske Ludowa. Jest to przyklad manipulowania procesem
historycznym, w sensie préb jego deformowania, przyklad $Swiadomego i celowego
niedostrzegania lub negowania wplywu tradycji mysli socjalistycznej i zmagann masowego
polskiego ruchu robotniczego z wyzyskiem kapitalistycznym na stworzenie przestanek ideowych
i psychologicznych dla zapanowania w Polsce po roku 1944/45 nowych stosunkéw spotecznych
i uksztaltowaniu si¢ ich z biegiem lat w system socjalistyczny, aczkolwiek — przyznajmy to — z
wieloma niedostatkami i niedomaganiami.

Wspélna i naczelna teza emigracyjnej literatury jest jednostronne przypisywanie
decydujacej roli w powstaniu PRL czynnikowi zewnetrznemu, tj. polityce ZSRR i wkroczeniu
Armii Czerwonej do Polski w latach 1944-1945. Decydujacy element genezy Polski Ludowej to,
wedlug tych publikacji, ,imperialistyczne” dazenie komunizmu rosyjskiego, a w szczegélnoéci
Jozefa Stalina; byta to realizacja kolejnego etapu ogdlnoeuropejskiego rewolucji komunistyczne;.
Przyjecie takiej tezy jako punkt wyjsciowy do analizy rozwoju sytuacji w Europie u schytku
wojny i w pierwszych latach po jej zakonczeniu z géry przekreéla jakakolwiek prébe
obiektywnego zglebienia tej sytuacji. Przgkladem takiego ahistorycznego rozumowania jest
pochodzaca z 1980 r. publikacja pt. ,Wschodnie granice Polski”, gdzie sformutowano poglad, ze
Stalin i jego wspdipracownicy juz pod koniec lat trzydziestych doszli do wniosku, ze dazenia
Hitlera do zburzenia réwnowagi europejskiej moga przynieé¢ Zwiazkowi Radzieckiemu spore
korzysci, jezeli uda sie doprowadzi¢ do starcia Niemiec z Anglig i Francja. Jezeli w wojnie tej
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kleske poniosa Niemcy, to powstana tam warunki dla zwyciestwa dawno oczekiwanej rewolucji
proletariackiej; jezeli zas Niemcy wygraja, to korzysci beda mniejsze, mianowicie w postaci
wchloniecia Polski przez panstwo radzieckie’. Ta dowolna zupelnie konstrukcja nie zostala
wsparta zadnymi Zrédtami i pozostaje w catkowitej sprzecznoéci z charakterem i celami polityki
ZSRR w Europie wraz z wstgpieniem tego panstwa w 1934 r. do Ligi Narodéw. ZSRR wspélnie z
Francja, z udziatem Polski i innych panstw Europy Wschodniej, usitowat stworzy¢ w drugiej
polowie lat trzydziestych w tym rejonie Europy pakt zbiorowego bezpieczenstwa (Pakt
Wschodni), a w latach bezposrednio poprzedzajacych wybuch wojny czynit propozycje rzadom
zachodnim zawarcia konwencji wojskowej majacej na celu powstrzymac agresje panstw
faszystowskich. Fakty te, majace pokrycie w dokumentacji radzieckiej, francuskiej i innej oraz
szeroka literature naukowa, zostaly w tym wypadku beztrosko i Swiadomie pominiete jako
sprzeczne ze z gory przyjeta teza. W istocie rzeczy to nie ZSRR, lecz Anglia i Francja uznaly (juz
w 1938 r.) prymat Trzeciej Rzeszy w Europie Srodkowej, czego potwierdzeniem byly ustepstwa
w Monachium. Oddanie tej czesci Europy w swoiste lenno Niemcom stalo si¢ rzeczywistym
7zrédtem wszystkich nieszcze$e, ktére spadly na Europe w latach nastepnych, poczynajac od
napasci Niemiec na Polske w 1939 r.

Teza emigracyjnych historykéw i publicystéw, jak i tych dziataczy opozycji
antysocjalistycznej w Polsce, ktérzy publikuja swoje teksty w pismach wychodzacych poza
granicami kraju, gloszaca, ze ZSRR nie wyrzek!t sie w latach trzydziestych i w latach wojny idei
rewolucji europejskiej i dazyl do jej realizacji, jest raczej swego rodzaju interpolacja pogladéw
III Miedzynarodéwki z lat wczesniejszych na lata, w ktérych uklad sit miedzynarodowych
wykluczal realizacje tego celu. Argumenty przytaczane na poparcie tej tezy nie maja nic
wspolnego z rzeczowa analiza historyczna. Ilustracja bedaca zaprzeczeniem takiej wlasnie
analizy jest nastepujacy fragment z opracowania pt. ,Zarys historii PRL”, opublikowanego w
1977 r. ,Stalin zakladal, ze wojna miedzy Niemcami a Francja i Wielka Brytania bedzie
dtugotrwata i doprowadzi do wyczerpania obu stron, zas spoteczenstwa walczacych poteg pod
wplywem ciezkich przezy¢ zradykalizuja sie i — by¢ moze, jak to byto w 1918 r. w Rzeszy —
wywolaja rewolucje; tak czy inaczej ZSRR pozostanie jedyna nienaruszona potega militarna, co
pozwoli na tatwe opanowanie calego zdruzgotanego kontynentu europejskiego”’. Rozumowanie
to jest tak dalece uproszczone i schematyczne, iz nie przedstawia zadnej wartoéci naukowe;.
Faktem jest natomiast, ze dyplomacja radziecka wlozyta wiele wysitku wlasnie w zachowanie
pokoju oraz powersalskiego terytorialnego status quo w Europie. Temu celowi - jak
wspomniano wyzej — shluzylo wstapienie do Ligi Narodéw oraz cala seria propozycji rzadu
radzieckiego majacych na celu petryfikacje, a nie burzenie ustalonego ladu politycznego
(konwencja o okresleniu agresora, propozycje rozbrojeniowe, poparcie francuskiego projektu
tzw. Locarna Wschodniego, czyli wspomnianego juz Paktu Wschodniego).

Nie jest tematem tego opracowania analiza polityki europejskiej w latach
poprzedzajacych wybuch drugiej wojny Swiatowej ani wyjasnienie przyczyn radziecko-
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niemieckiego porozumienia zawartego w sierpniu i wrzeéniu 1939 r. oraz zmian terytorialnych
w Europie Wschodniej, jakie w wyniku tego nastapity. Istnieje ogromna juz dzisiaj, takze polska,
literatura naukowa tego zagadnienia. W tym miejscu chodzi tylko o wskazanie bezpodstawnosci
tych konstrukcji rozumowych, ktére nie maja oparcia w dokumentach, a stuza tezom z géry

przyjetym.

Ronsekwencja stanowiska, iz w latach drugiej wojny Swiatowej trwal eksport rewolucji
miedzynarodowej przez ZSRR, jest krytyka ustroju spoteczno-politycznego Polski Ludowej jako
rzekomo takze narzuconego z zewnatrz. Emigracyjni, a takze niektérzy krajowi historycy i
publicysci stoja na stanowisku, iz przeobrazenia spoleczno-ustrojowe, ktére dokonaly sie w
Polsce po wojnie, nie byly i nie sa akceptowane przez spoleczenstwo polskie. Ustréj
komunistyczny w Polsce, jesli uzy¢ okreélenia stosowanego przez te literature — jest obca
nalecialoscia, a partia komunistyczna w Polsce nie miata nigdy szerszego oparcia w
spoteczenstwie. Autorzy ci neguja ponadto socjalistyczny charakter rewolucji w Polsce.
Sformutowana zostata nawet teza, ze te przeobrazenia ustrojowe nie tylko, ze nie byly dzielem
spoleczenstwa polskiego, ale stanowily nawet zaskoczenie dla szerszej polskiej lewicy, a nawet
dla wielu komunistéw. W tej sytuacji u wadzy znalezli si¢ komuniéci, ktérzy do tych funkcji nie
byli ani dojrzali ani przygotowani'. Sformutowano tez poglad, ze to, co nastapito w Polsce w
latach 1944-1945, nie bylo rewolucja spoteczna, lecz jedynie narzuconym z zewnatrz nowym
porzadkiem ustrojowym'".

Ci i inni autorzy nie przyjmuja do wiadomodci, ze rezultatem drugiej wojny Swiatowe;j
bylo nie tylko pokonanie faszyzmu, ale tez znaczne ostabienie tradycyjnych panstw
kapitalistycznych w Europie i wzrost radykalizacji spoleczenstw. Doswiadczenia wyniesione z
lat wojny przez wiele narodéw dowodzily, ze gléwne panstwa Kkapitalistyczne Europy
Zachodniej, tradycyjne demokracje zachodnie, nie postawily skutecznej tamy rozszerzaniu si¢
ekspansji panstw faszystowskich. Zwlaszcza narody podbite przez panstwa faszystowskie
wyciagaty wnioski dalej idace, siegajace nie tylko zrédel politycznych utraty niepodleglodci, ale i
zrodel spolecznych poniesionej kleski i niewoli. Takie wnioski wyciagata znaczna czes$é (jezeli
nie wiekszos¢) spoteczenstwa polskiego.

Szok Kkleski wplynal na zracjonalizowanie jego sposobu myélenia. Dwadziescia lat
wlasnej panstwowodci, lecz z wieloma nie rozstrzygnietymi w duchu demokracji i
sprawiedliwoéci spolecznej sprawami, a nastepnie kleska militarna poniesiona w warunkach
szczegblnie dla narodu upokarzajacych, wreszcie dramat okupacji — to caly splot do$wiadczen
narodowych, ktéry powodowal narastanie przekonania, ze Polska, ktéra dzwignie sie z kleski,
musi si¢ jednoczeénie odrodzi¢ w nowym ksztalcie politycznym i spotecznym.

To, co w sposéb spontaniczny i niesprecyzowany odczuwato spoteczenstwo, a w kazdym

10 E. Wacowska, Préba bilansu i horoskopy, ,Rultura”, 1972, nr 12 (Paryz), ss. 13-14.
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razie jego duza czeé¢, artykulowaly w réznych enuncjacjach jego gléwne ugrupowania
polityczne. W odezwach konspiracyjnych lub wydawanych na emigracji przedstawiaty analizy
przyczyn kleski i ptynace z nich wnioski na przysztos¢, oczywiscie tak rézne, jak rézne byly
programy i oblicza ideologiczne réznych ugrupowan.

Dokonajmy najbardziej chociaz skrétowego — ze wzgledu na ograniczony czas —
przegladu najbardziej reprezentatywnych stanowisk w sprawach przysztosci kraju. W
dokumencie programowym Robotniczej Partii Polskich Socjalistow z 1943 r. zawarty zostat
postulat Polski robotniczo-chtopskiej, w ktérej érodki produkcji i banki stanowi¢ beda wtasnos¢
spoteczenstwa, w ktérej prowadzona bedzie gospodarka planowa, ziemia uzyskana w wyniku
konfiskaty majatkéw obszarniczych znajdzie sie we wladaniu chlopa, w miastach i na wsi
rozwinie si¢ sie¢ spotdzielni wytwoérezych i handlowych, szkolnictwo wszystkich szczebli stanie
sie powszechne, Swieckie i bezplatne. Tyle program Robotniczej Partii Polskich Socjalistow.

Program Zwiazku Syndykalistéw Polskich z tego samego roku oglosit endecje i sanacje
gléwnymi obozami reakcji. Zarzucal im, ze pragna ukry¢ odpowiedzialnoé¢ za los kraju oraz
zamiar odbudowy kapitalistycznej Polski za parawanem obtudnych frazeséw o sprawiedliwoéci
spotecznej. Syndykalisci glosili zniesienie w przyszlej Polsce ,wyzysku czlowieka przez
czlowieka” i ,panowania nad cztowiekiem”, ustanowienie demokratycznego ustroju opartego na
zwiazku wolnych gmin, organizacji zawodowych i spétdzielczych; lud pracujacy miat sie¢ stac
gospodarzem wtasnego kraju.

Program Stronnictwa Ludowego ,Roch” z 1943 r. zapowiadal demokratyczny,
republikanski ustréj panstwa polskiego, realizujacego idealy sprawiedliwoéci spolecznej i
znoszacego wyzysk. Uspolecznione przedsigbiorstwa przemyslowe maja istnie¢c w formie
spoldzielczej lub samorzadnej. Kluczowe dla panstwa galezie przemyslu maja byc
upanstwowione, a inne poddane kontroli samorzadu gospodarczego; nastapi — glosit program —
natychmiastowe wywlaszczenie wielkiej wlasnosci ziemskiej bez odszkodowania i przekazanie
ziemi chlopom, a po czeéci spétdzielczosci i panstwu.

Rowniez z 1943 r. pochodzi deklaracja Krajowej Reprezentacji Politycznej, tj. czterech
stronnictw tworzacych w kraju podstawe polityczna rzadu utworzonego na emigracji —
wspomnianego juz Stronnictwa Ludowego, Polskiej Partii Socjalistycznej (jej prawe skrzydilo)
wystepujacej pod nazwa ,Wolno§é — Rownos¢ — Niepodleglos$é”, Stronnictwa Narodowego (czyli
endecji) i Stronnictwa Pracy. W tej deklaracji znajdujemy nawet potepienie ,elementéw
obciazonych odpowiedzialno$cia za praktyki rezimu sanacyjnego i tendencje totalistyczne”.
Wysuniete postulaty dotycza nowej demokratycznej ordynacji wyborczej (w miejsce sanacyjnej),
rownoéci obywateli wobec praw i obowiazkéw, uznania pracy ludzkiej za najwieksza wartos$¢
spoleczna, przejecia (w okresie przejéciowym) pod zarzad panstwa przedsiebiorstw
przemystowych zarzadzanych przez Niemcow oraz wlasnoéci poniemieckiej i porzucone;,
postulat niezwlocznej reformy rolnej, wprowadzenia gospodarki planowe;.

Ucieknijmy si¢ tez do Swiadectwa Gléwnej Romendy Armii Krajowej, ktéra wiosna 1944
r. odnotowata: ,Duze przesuniecie sie Swiatopogladéw w lewo. Silna radykalizacja zwlaszcza
wérdéd chlopéw i ubozszej inteligencji. Niemal powszechne zadanie kontroli spolecznej nad
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zyciem gospodarczym, likwidacji skupienia débr w rekach prywatnych ponad okreslone
minimum i uprzywilejowania jednostek lub grup spolecznych. Wtadza, ktéra by prébowata
zahamowac ten proces, narazitaby kraj na ci¢zkie wstrzasy”.

7. zestawienia treéci powyzszych dokumentéw mozna wysnu¢ dwa twierdzenia. Pierwsze,
iz w latach okupacji w obozie socjalistycznym, demokratycznym i ludowym oraz w szerokich
kregach spolecznych trwat proces radykalizacji. Postulaty autentycznej demokracji robotniczo-
chlopskiej wystepuja tu w polaczeniu z postulatami socjalistycznymi w rodzaju uspolecznienia
podstawowych srodkéw produkcji, likwidacji wyzysku w miescie i na wsi, zniesienia klasy
obszarniczej i przekazania ziemi chlopom, wprowadzenia powszechnego i bezptatnego
ksztatcenia mtodziezy. Drugie twierdzenie musi brzmie¢ nastepujaco: nawet te sily polityczne,
ktére dalekie byly od lewicowosci, a nawet te, ktére zaliczaly sie do obozu konserwatywnego
(jak endecja), rozumialy potrzebe ustepstw na rzecz demokracji. Byly to jak w wypadku
Rrajowej Reprezentacji Politycznej hasla bardzo ograniczone i polowiczne, stanowiace
kompromis migdzy prawym i lewym skrzydtem Krajowej Reprezentacji. Rozumiano jednak, ze
kazda partia lub obéz polityczny, jezeli chce sie utrzyma¢ na powierzchni, musi stana¢ na
gruncie choc¢by tylko demokratycznej frazeologii, zapowiedzi choc¢by tylko najskromniejszych
zmian w stosunku do tego, co bylo przed wrzeéniem 1939 r. Taki byt znak czasu, taka byta
nieubtagana logika historii. Radykalizujace sie spoleczenistwo zmienito swéj sposéb myslenia o
interesach kraju, dominowala reorientacja na nowa Polske, w nowym spoteczno-politycznym
ksztalcie.

Lata okupacji, jak wida¢, wyraznie przyspieszyly rytm przemian w sferze Swiadomosci
spotecznej. Stworzylo to szerokie pole dziatania dla rewolucyjnej lewicy. Dzialania te
potwierdzily, ze ze wszystkich ugrupowan i obozéw politycznych dziatajacych w tym okresie
ona najpelniej rozumiala potrzeby czasu i bieg procesu historycznego. Potwierdzeniem tego
byla historyczna juz dzi§ deklaracja Polskiej Partii Robotniczej z listopada 1943 r. ,O co
walczymy”. Przypomnijmy jej najwazniejsze stwierdzenia.

Polska nie bedzie i nie moze by¢ Polska sprzed wrzeénia 1939 r., w ktérej masy pracujace
miast i wsi byly odsuniete od wladzy, od decydowania o losach kraju i narodu. Ster wtadzy w
przyszlej Polsce musi spocza¢ w rekach przedstawicieli robotnikéw, chlopéw i inteligencji.
Dokonana zostanie nacjonalizacja wielkiego przemyslu, bankéw i transportu. Wlasnosc¢
obszarnicza zostanie wywtaszczona bez odszkodowania, a uzyskana ziemia bedzie rozdzielona
miedzy chlopéw i robotnikéw rolnych. Zostanie zapoczatkowana gospodarka planowa, nie
bedzie juz bezrobocia, wyzysku, ucisku narodowosciowego, nieréwnosci wobec prawa.
Wprowadzone zostana szerokie ubezpieczenia socjalne, powszechna bezptatna pomoc lekarska,
bezplatny dostep mlodziezy do szkolnictwa wszystkich szczebli i szerokich mas do kultury
narodowej. Program ten — glosita deklaracja — jest pomostem do stopniowej przebudowy
ustroju spotecznego w kierunku socjalizmu. Socjalizm jako cel zostal wigec wyartykutowany w
spos6b najbardziej otwarty. Wyprowadzata PPR ten cel z drogi, ktéra naréd polski przebyl — jak
podkreslitem to juz wyzej — od konca XVIII w., a zwlaszcza przez ostatnie kilkadziesiat lat.
Wyobrazenia wielkich polskich demokratéw i rewolucjonistow XVIII, XIX w. i pierwszych
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dziesiatkow lat wieku XX, przezywaly ich teraz, staly si¢ spuécizna, ktéra przejela najpierw
klasa robotnicza, a pézniej coraz wigksza czes¢ narodu. Mégltby ktos$ rzec, iz komunisci ulegali
mitowi absolutnego determinizmu w dziejach, mitowi o stalym, raz na zawsze danym postepie
w historii. Bylyby to twierdzenia fatszywe. Romunisci byli marksistami i dobrze rozumieli, ze
nic nie jest z géry przesadzone, ze wszystko zalezy od ludzi, ze ludzie sami tworza swoja historie,
ze istnieje roéwnolegle wiele tendencji rozwojowych, postepowych lub wstecznych, lecz
wystepuja one z réznym w danym okresie nasileniem. Zwycigstwo pozadanej tendencji zalezy
od sily wsparcia tej lub innej klasy. W latach okupacji niemieckiej, w latach przezywanej kleski
narodowej tendencja do radykalizacji nastrojéw spolecznych i rewolucjonizowania si¢ postaw
pewnych czedci spoleczenstwa ulegta w Polsce pewnemu nasileniu, stata sie gléwna tendencja
rozwojowa; rozwijala sie ona po klesce wrzesniowej w 1939 r., a na dobre uksztaltowata sie w
1944 r. Nie oznaczalo to wcale, ze forma socjalizmu w Polsce zostala w tym momencie
przesadzona. 40 nastepnych lat uptyneto pod znakiem poszukiwania miejsca w nurcie rewolucji
socjalistycznej, poszukiwania formy socjalizmu, ale nigdy nie odstepstw od jego zasad
generalnych.

Guwoli $cistoéci trzeba stwierdzi¢, ze publicystyka historyczna zamieszczana na famach
wydawnictw emigracyjnych nie jest en bloc jednoznacznie subiektywna i odrzucajaca z géry
wszelka analize obiektywnych proceséw spotecznych, ktére by chociaz w czesci uzasadnialy
rewolucje rozpoczeta w Polsce w 1944 r. Jeden z historykéw krajowych w eseju zamieszczonym
w paryskich ,Zeszytach Historycznych” w 1984 r. stwierdza np., ze ,rewolucja komunistyczna”
w Polsce, aczkolwiek zaplanowana w Moskwie, umozliwiona przez zbrojna obecnos¢ Armii
Czerwonej na ziemi polskiej i kontrolowana przez ZSRR, byla jednak ,po czesci ruchem
rodzimym, majacym wtlasne, ludowe korzenie, nawiazujacym do niektérych, stabych, lecz
istniejacych realnie tradycji rewolucyjnych, przewartosciowanych w duchu «narodowym» przez
PPR. Rewolucja ta korzystala z ograniczonego, lecz autentycznego poparcia spolecznego’.
Stwierdza tez, ze ,negowanie tego faktu nie pozwala na rzetelna analize historii Polski
Ludowe;j”™".

Riedy mowa o roli czynnika zewnetrznego w ustanowieniu nowego porzadku
politycznego i spotecznego w Polsce w roku 1944/45, to jest faktem oczywistym, ze wyzwolenie
ziem polskich przez armie radziecka bylo czynnikiem sprzyjajacym umocnieniu sie sit polskiej
rewolucyjnej lewicy z Polska Partia Robotnicza na czele. Zwiazek Radziecki byl zainteresowany
w ustanowieniu systemu socjalistycznego w Polsce — i to z punktu widzenia jego intereséw jest
zrozumiate; ale przeciez nie mégt go narzuci¢ spoteczenstwu, ktére — jak twierdza emigracyjni
autorzy — absolutnie tego porzadku nie aprobowalo. Mozna przeciez przyjac¢, ze twierdzenie to
ma taka sama warto$¢ jak twierdzenie przeciwne, ze cale spoleczenstwo ustréj taki aprobowato
— czego zreszta nikt w PRL nie glosi. Teza publicystyki emigracyjnej jest o tyle krucha, ze nie
uwzglednia zupelnie proces6w radykalizacji znacznej czesci spoleczenistwa, o czym juz wyzej
byla mowa, ani tez tego, ze ZSRR pragnal mie¢ na swoich granicach zachodnich sojusznika,
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panstwo ustabilizowane, a nie spoleczenstwo tkwigce w permanentnej wrogosci z powodu
narzuconego mu i nie chcianego ustroju. O tym, jaka bedzie przysztos¢ wschodnich Niemiec, nie
bylo jeszcze woéwczas wiadomo. Autorzy emigracyjni popelniaja tu blad prezentyzmu,
spogladajac na lata 1944-1945 przez pryzmat lat p6zniejszych, nie wolnych od popelnionych
bledéw w stosunkach polsko-radzieckich i w polityce wewnetrzne;.

Rruchoé¢ tezy o narzuceniu Polsce ustroju z zewnatrz polega tez na nieliczeniu sie jej
autoréw z okolicznosciami natury zewnetrznopolitycznej. ZSRR jako czlonek koalicji byl, jak
wiadomo, zobligowany postanowieniami konferencji jattanskiej; przewidywaly one powotanie
w Polsce rzadu o charakterze demokratycznym, rzadu reprezentujacego rézne ugrupowania w
kraju i na emigracji, co tez zostalo spelnione. Powotany w czerwcu 1945 r. Tymczasowy Rzad
Jednosci Narodowej byl tego wyrazem. Oznaczalo to jednoczesne zalegalizowanie w Polsce
opozycyjnego ugrupowania — Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktérego przywddca zostat
wicepremierem tego rzadu. Obok PSL istniato tez drugie legalne opozycyjne ugrupowanie —
Partia Pracy.

Rierunek rozwoju polskiej rewolucji nie byl wiec przesadzony. Przesadzone bylo jedno,
ze bedzie to rewolucja socjalistyczna, lecz jakimi konkretnymi treéciami si¢ wypelni, wedtug
jakiego modelu si¢ uksztaltuje, to byly sprawy otwarte. Ten proces ,konkretyzacji” polskiej
rewolucji socjalistycznej trwa po dzien dzisiejszy. Jest on wypadkowa wielu czynnikéw: polskiej
tradycji demokratycznej, socjalistycznej i komunistycznej, sytuacji miedzynarodowej, potencjatu
gospodarczego kraju, oddzialywania czynnika narodowego i internacjonalistycznego na sposéb
myslenia spoleczenstwa polskiego o swej przysztosci.

Emigracyjna i antykomunistyczna literatura wysuwa tez tez¢ o obcosci partii
komunistycznej w Polsce i braku jej poparcia przez naréd. Twierdzenie to wywodzi si¢ z lat
Drugiej Rzeczypospolitej, kiedy to HRomunistyczna Partia Polski byla ugrupowaniem
rzeczywiscie niewielkim (8-14 tys. cztonkéw), a w 1938 r. przestata w ogdle dziata¢, formalnie
rozwiazana przez Il Miedzynarodéwke. Publicysci antysocjalistyczni nie chca natomiast przyjac
do wiadomosci, ze od tego czasu, w latach drugiej wojny Swiatowej, zaszly w tej sprawie
zasadnicze zmiany. Mimo braku odrebnej partii komuniéci polscy staneli bez wahania na
gruncie zywotnych intereséw narodu polskiego i wiaczyli sie¢ juz we wrzeéniu 1939 r. i od
pierwszych dni okupacji do walki z najezdzca hitlerowskim. Walke te toczyli w kraju, a w ZSRR
podjeli przygotowania do nadania jej form organizacyjnych na wyzszym poziomie. Zmierzali
wiec do utworzenia nowej, robotniczej partii, stojacej na gruncie szerokiego narodowego frontu
walki z okupantem oraz do utworzenia regularnych formacji wojskowych w ZSRR, gdzie byly
ku temu warunki w postaci wielkiej liczby Polakéw.

W 1942 r. komuniéci powolali partie gloszaca powszechna wojne narodu z okupantem i
wlasna partyzancka site zbrojna. W 1943 r. powolali do zycia polska regularng armie w ZSRR,
ktéra natychmiast wlaczyla sie do walki na froncie; na przetomie 1943 i 1944 r. powolali w
kraju narodowy, demokratyczny oérodek wladzy w postaci RKrajowej Rady Narodowe;.
Wszystkie te kroki stuzyly przede wszystkim sprawie nadrzednej, tj. walce z okupantem. Sa to
konsekwentne w swej narodowej wymowie fakty, ktére prowadzily komunistéw polskich i ich
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partic ku narodowi, ku spoleczenstwu. Aprobate jego wiekszosci uzyskali przeprowadzajac
powszechna reforme rolna, nacjonalizujac wielki przemyst, banki i transport. Wyrazem tego
bylo referendum 1946 r. i wybory w roku 1947, kiedy to wigkszos¢ narodu zaakceptowala
polityke partii Bloku Demokratycznego, a wigc koncepcje nowego ustroju.

W Swietle tych faktéw nie wytrzymuja krytyki tezy literatury emigracyjnej, iz nowe
rozwiazania ustrojowe zostaly spoleczenstwu polskiemu narzucone i nie znajdowaly jego
aprobaty.

Czeé¢ emigracyjnych publicystéw wnosi do rozwazan o czynnikach, ktére pozwolily
partii  komunistycznej stana¢ na czele rzadébw w Polsce, inny jeszcze (obok czynnika
radzieckiego) moment, a mianowicie ,zdrade Anglii”. ,Do wladzy [komuni$ci — M.L.| doszli
oczywiscie nie dlatego, ze raptem zyskali oparcie w spoleczenstwie, lecz dlatego, ze Anglia nas
najwczeéniej sprzedata Stalinowi”". Autor tego stwierdzenia pomingt niewygodny dla calej tej
sprawy kontekst, a mianowicie fakt, iz rzad angielski w ciagu roku 1944 perswadowat
polskiemu rzadowi w Londynie, iz unormowanie jego stosunkéw z ZSRR jest sprawa konieczna
dla powodzenia sprawy nadrzednej, jaka bylo prawidlowe funkcjonowanie koalicji
antyfaszystowskiej. Warto w tym miejscu przypomnie¢ stowa premiera Winstona Churchilla:
jak nierozsadnie postepuja ci Polacy, ktérzy ciesza si¢ z tar¢ miedzy ZSRR a zachodnimi
aliantami, poniewaz dla Anglii i Stanow Zjednoczonych oraz politycznej strategii Polska nie jest
najwazniejsza pozycja''. Romantyzm mygélenia emigracyjnych politykéw polskich z lat wojny
jest, jak wida¢, usprawiedliwiony przez oceniajacych ich, lecz myslacych tak samo, historykéw i
publicystéw piszacych kilkadziesiat lat péznie;j.

Od negacji rodzimych korzeni przemian spoteczno-ustrojowych w Polsce w latach 1944-
1945 literatura emigracyjna przechodzi do negacji socjalistycznych tresci ustroju PRL. W 1952 r.
w ,Rulturze” paryskiej sprecyzowano niejako ten zarzut. To, co w Polsce si¢ buduje, okreslono
po prostu jako ,sowietyzacje”, a z sowietyzacja utozsamiano komunizm .

Schytek lat czterdziestych i pierwsze lata pigédziesiate byt rzeczywiscie okresem, kiedy w
ksztaltujacym sie woéwczas obozie socjalistycznym wystepowalo wiele zjawisk negatywnych,
stanowiacych naruszenie leninowskich zasad budownictwa socjalistycznego. Jednak ta
przytoczona wyzej ,definicja” komunizmu paryskiej ,Rultury” nie wynika z préby rzeczowej
analizy ustroju ksztaltujacego sie w Polsce, lecz z przyjetej a priori postawy negatywnej. Negujac
socjalistyczny charakter przemian ustrojowych w Polsce, emigracyjni krytycy pomijaja
beztrosko fakt, ze w tych latach dokonano w kraju gruntownej reformy rolnej, ktéra data ziemie
chlopom i zlikwidowata wyzysk na wsi, ze przez przejecie fabryk przez panstwo zlikwidowano

¥ G. de Cerizay, Klasa najbardziej niezadowolona, ,Rultura”, 1965, nr 3 (Paryz), s. 40.
" Druga podréz Mikotajczyka do Moskwy. Stenogram z 154 posiedzenia Rady Narodowej RP z dnia 27 X
1944 r. w Londynie, ,Zeszyty Historyczne” 1964, nr 5 (Paryz), s. 13.

,Rultura”, IIl Numer Krajowy, 1952 (Paryz), s. 5.
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wyzysk w miescie, ze zapewniono mlodziezy powszechny, darmowy dostep do wszystkich
szczebli odwiaty i wyksztalcenia, ze dzieki likwidacji analfabetyzmu sprawiono, iz kultura
przestata by¢ wlasno$cia ekskluzywnych grup spolecznych i srodowisk, a stala si¢ wlasnoscia
powszechna, ze rozpoczely sie glebokie procesy demokratyzacji i egalitaryzacji spoteczenstwa.
Wszystkie te przeobrazenia i procesy dokonywaly sie pod kierunkiem partii robotniczej stojacej
na gruncie ideologii marksizmu-leninizmu. O tej stronie ,komunizacji” Polski literatura
emigracyjna milczy, poniewaz to nie mieéci sie¢ w jej definicji komunizmu.

Przemiany dokonujace si¢ w Polsce byly zjawiskiem nowym i nie ustrzezono si¢ bledéw.
Deformacje, ktére wystapity, byty wynikiem niewlasciwego funkcjonowania partii, zwlaszcza w
plaszczyinie wewnatrzpartyjnej demokracji, w plaszczyinie stosunkéw partia — panstwo —
spoteczenstwo, co uzewnetrznialo si¢ w ,zarzadzaniu” zyciem spotecznym i kulturalngm, w
nadmiernej, szczegétowej reglamentacji zycia panstwowego i spotecznego. Wszystko to jednak
nie zdezawuowalo socjalizmu w Polsce, jego istota odpowiada temu modelowi ustrojowemu,
ktéry marksistowscy teoretycy socjalizmu i miedzynarodowy ruch robotniczy wypracowali w
ciagu dziesiatkéw lat walki.

Emigracyjna literatura po$wigca tez wiele uwagi polskiemu zyciu gospodarczemu. Pisza
na te tematy zaréwno ekonomisci — profesjonaliéci, jak tez publicysci interesujacy sie
zagadnieniami ekonomicznymi. Charakterystyczne dla tej literatury jest to, ze stosunkowo mato
miejsca przeznacza ona pierwszym latom Polski Ludowej - a wiec odbudowie i
uprzemystowieniu w latach planu 6-letniego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz zdawkowo, to jednak stwierdza si¢, iz kraj zostal
podniesiony ze zniszczenn wojennych stosunkowo szybko. Przyznajac spoleczenstwu zapal w tej
dziedzinie, milczy si¢ calkowicie na temat organizatorskiej i mobilizujacej roli obu partii
robotniczych, a nastepnie partii zjednoczonej. Zashlugi partii, znajdujace odzwierciedlenie w
specjalnych zaciagach do wykonywania réznorodnych, szczegélnie trudnych zadan,
organizowaniu przodownictwa pracy, stwarzaniu atmosfery entuzjazmu pracy dla kraju,
uchodza uwadze tych autoréw, co $wiadczy o braku obiektywizmu historycznego i unikaniu
rozwazan wokot spraw nie potwierdzajacych ich tezy.

Okres nastepny, a wiec lata planu 6-letniego, poddany zostat juz wytacznie krytyce,
zanegowano metody zarzadzania przemysltem, kierunki rozwoju i osiagane rezultaty. Przypisano
gospodarce polskiej stan permanentnego kryzysu jako wynik dysproporcji w rozwoju
przemystu i rolnictwa oraz poszczegdlnych czeéci kraju. Fakt, iz dzieki tym szesciu latom
gospodarka polska pokonala najbardziej razace opodznienia w stosunku do gospodarki
europejskiej, ze uczgniono milowy krok do przodu w produkcji wegla, stali i energii
elektrycznej, pokonano prég industrializacji kraju, ze stalo si¢ to podstawa do intensyfikacji
przemystu lekkiego i zlikwidowania bezrobocia — nie zaprzata uwagi emigracyjnych
ekonomistéow. Rrytykujac, w zasadzie stusznie, zaistniate dysproporcje i wady w rozwoju
polskiego przemystu, potepiaja wszystko, nie chca zupelnie Swiadomie i z powodow
politycznych dostrzec réznicy miedzy Polska 1939 i 1955 r.

Rolnictwo w PRL jest takze polem dociekan literatury emigracyjnej. Jednak i w tym
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wypadku stosunkowo mato miejsca podwieca ona pierwszym rozstrzygnieciom podjetym w tej
dziedzinie juz u progu niepodleglosci. Pomija ona zwlaszcza analize nowej koncepcji parnstwa
ludowego w zakresie polityki rolnej. Dotyczy to w pierwszym rzedzie reformy rolnej. Temat ten
podejmowany jest marginesowo i sprowadzany wylacznie do krytyki zalozen reformy rolnej i
jej efektywnosci. Sformulowano nawet teze, wedtug ktérej w Polsce Ludowej nie byto reformy
rolnej, lecz tylko parcelacja éredniej i wiekszej wlasnosci ziemskiej, ze zabieg ten dokonany byt
niefortunnie, gdyz miast poprawi¢ strukture polskiego rolnictwa — pogorszyl ja. Nastapito
nadmierne rozdrobnienie wtasnoéci i produkcji towarowej rolnictwa — a wszystko to dlatego, ze
wtladze PRL nie zmierzaly do popierania ekonomicznej sytuacji polskiego rolnictwa, lecz do
pozyskania chlopow. Tymczasem ,Nadzieje okazaly sie plonne. Chlopi brali grunty, ale
zachowywali wrogi lub przynajmniej niechetny stosunek do PPR i PKWN"". Ocena ta jest
jednostronna. Likwidacja klasy obszarniczej byta niezbedna, a zatem takze i folwarkéow; podziat
ziemi wéréd chlopéw byl takze koniecznoscia, wyréwnywat odwieczna niesprawiedliwosé. Te
posuniecia musiaty prowadzi¢ do obnizenia towarowo$ci rolnictwa i z tego zaréwno partia, jak i
wladza zdawaly sobie sprawe. Wynikalo to ze specyficznej struktury polskiego rolnictwa, jej
nagla przebudowa byla niemozliwa. Ogromne przywiazanie polskiego chlopa do ziemi i jego
stosunkowo niska kultura rolna, z wyjatkiem zachodniej czeéci kraju, warunkowaly charakter
polityki rolnej w tamtych latach.

Literatura emigracyjna milczy o procesach demokratyzacji spoleczenstwa jako efekcie
likwidacji klasy obszarniczej, skupiajacej przeszto 30% ornych gruntéw w kraju, o likwidacji
paromilionowego przeludnienia agrarnego, o przeciwdzialaniu tym procesom ze strony
prawicowego podziemia zbrojnego, ktére usitowalo chroni¢ obszarnikéw i atakowac brygady
parcelacpjne.

Reforma rolna byta najdonioélejszym sukcesem wladzy ludowej w pierwszych latach
polskiej rewolucji. Pomniejszanie historycznej wagi tych przeobrazen stanowi o skrajnym
subiektywizmie autor6w emigracyjnych, o przemilczaniu obiektywnych i korzystnych z punktu
widzenia polityki spotecznej proceséw.

Bilans niejako tych wszystkich przeciwnych obecnemu w Polsce porzadkowi spoteczno-
politycznych pogladéw i twierdzen zawarty zostal w ksigzce Adama Schaffa pt. ,Die
kommunistische Bewegung am Scheideweg’, wydanej w Wiedniu 1982 r. Motywem
przewodnim tej ksiazki jest teza, iz kraje, w ktérych zapanowat realny socjalizm, nie byly do
tego dojrzale ani pod wzgledem obiektywnym, ani pod wzgledem subiektywnym.
Doswiadczenia polskie sa, wedlug niego, klasyczna niejako lekcja, stad tez tytul ,Lekcja polska”
nosi ta czesé ksiazki, ktéra zawiera analize loséw socjalizmu w Polsce.

Duwie okolicznoéci $wiadcza, zdaniem Schaffa, o niedojrzaloéci Polski do przyjecia
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socjalizmu. Po pierwsze — niedojrzalo$¢ obiektywna (nieosiagniecie odpowiednio rozwinietego
etapu kapitalizmu) i niedojrzalo$¢ subiektywna (niska liczebnosé¢ klasy robotniczej w stosunku
do klasy chlopskiej, regres spowodowany zniszczeniami wojennymi i eksploatacja kraju przez
okupanta, glebokie przywiazanie wigkszoéci narodu do Kkapitalizmu, antyradzieckos¢ i
antykomunizm znacznej czesci polskiego spoleczenistwa). Po drugie — brak spolecznego
uwarunkowania psychologicznego dla przyjecia sie w Polsce socjalizmu, zwazywszy na
caloksztalt tradycji patriotycznej, narodowej oraz ideowej jej spoleczenstwa. Wszystko to w
sumie $wiadczylo — wedlug autora wspomnianej ksiazki — o negatywnej postawie
spoteczenstwa polskiego wraz z koncem wojny wobec socjalizmu jako ewentualnej formy
powojennego ustroju spoteczno-politycznego. Bez spolecznej zas akceptacji socjalizmu ustréj ten
nie miat zadnych szans poprawnego funkcjonowania w Polsce, co potwierdzily — powiada
Schaff — kolejne kryzysy, a zwlaszcza ten najciezszy i najpowszechniejszy, bo obejmujacy
wszystkie strony zycia kraju w roku 1980. Nie spos6b zalamania tego wytlumaczyé — twierdzi
dalej Schaff — jezeli nie przyzna sie, iz popelniony zostal ,grzech pierworodny”, polegajacy na
narzuceniu krajowi i spoteczenstwu porzadku spoteczno-politycznego, do ktérego nie dojrzaly
warunki i ktérego spoleczenstwo nie chciato.

Mozna w tym miejscu spostrzec, iz Schaff stwierdzeniami tymi przerzuca pomost do
drugiej polowy wieku XIX, kiedy wsréd przeciwnikéw socjalizmu funkcjonowala teza o
obecnosci idei socjalistycznych w Polsce, o braku dla nich materialnych i Swiatopogladowych
przestanek, czyli wlasnie warunkéw obiektywnych i subiektywnych. KRolo si¢ wigec zamkneto.
Wprawdzie Adam Schaff deklaruje sie jako marksista i komunista (tzn. eurokomunista), co
jednak nie zmienia faktu, ze nie widzi on szans dla socjalizmu w Polsce drugiej potowy XX w.,
podobnie jak miato to miejsce przed stu laty.

Przy takim podejsciu do zagadnienia mozliwoéci zaprowadzenia ustroju socjalistycznego
w poszczegdlnych krajach, nie bedacych na takim poziomie rozwoju gospodarczego jak Stany
Zjednoczone i moze jeszcze dwa — trzy kraje zachodnioeuropejskie, zostaje odlozona ad
calendas graecas. Schaff przeszed! bowiem do porzadku nad procesami radykalizacji, ktére
gleboko przeoraly spoleczenstwa krajow Europy poludniowo-wschodniej w latach drugiej
wojny Swiatowej, nad politycznymi przyczynami porazki niektérych z tych panstw i utraty przez
nie niepodleglosci juz w 1939 r. (Czechostowacja, Albania, Polska) lub przeksztalcenia innych
(Wegry, Rumunia, Bulgaria) w panstwa wasalne wobec faszystowskich Niemiec.

Adam Schaff posluguje sie, podobnie jak cytowani juz autorzy z laméw paryskiej
LRultury” czy paryskich ,Zeszytéw Historycznych”, teza o narzuceniu nowego ustroju Polsce
przemoca, co byto podyktowane interesami panstwowymi ZSRR. Sugeruje, ze tam, gdzie Armia
Czerwona raz si¢ znalazla, tam w $lad za nia powoluje sie wladze typu radzieckiego
(komunistycznego). Schaff nie przejmuje sie tym, iz argument ten nie wytrzymuje krytyki w
konfrontacji z przyktadem Finlandii, Norwegii i Austrii, gdzie, jak wiadomo, Armia Czerwona w
wyniku rozbijania armii faszystowskich takze si¢ znalazla. Nie ten fakt byt zatem decydujacy,
lecz sytuacja wewnetrzna w danym kraju. Przeciez nie Armia Czerwona zadecydowata np. o
zaprowadzeniu rzadow socjalistycznych w Jugostawii lub w Albanii; w tej ostatniej — jak
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wiadomo - nie stanela noga radzieckiego zolmierza. Pominiecie wiec glebszej analizy
subiektywnych warunkéw w Polsce i w innych krajach, wtasnie subiektywnych, gdyz autor do
nich zdaje si¢ przywiazywaé wage szczegdlna, sprawia, ze argumenty Schaffa przestaja byc¢
pewne ponad wszelka watpliwos¢. W argumentacji tej — jak zauwazyl to juz Marian
Orzechowski w ksiazce krytykujacej poglady Schaffa — przewaza ,ferowanie wyrokéw” i
stosowanie ,abstrakcyjnych formul wyrwanych z historycznego kontekstu, z innej epoki, do
rzeczywistoéci polskiej”".

Mozna tez zanegowa¢ dokonang przez Schaffa charakterystyke struktury spoleczenstwa
polskiego w 1939 r. Wedlug niego 75% ogétu ludnosci to chlopstwo, a tylko 12% to klasa
robotnicza. Tymczasem z prostego rachunku wynika, ze jezeli ludnoéci utrzymujacej sie z
rolnictwa wraz z robotnikami rolnymi byto 21 mln, to stanowi to 60% ogétu ludnosci; natomiast
jezeli robotnikéw miejskich byto 8 mln, to stanowili oni 23% og6tu ludnosci. Przewaga ludnoéci
wiejskiej byla jednak nawet po uwzglednieniu tej korekty bezsporna. Na tym jednak analiza
stratyfikacji spotecznej w Drugiej Rzeczypospolitej sie nie konczy. Nalezy wzia¢ bowiem pod
uwage daleko posunieta polaryzacje klasy chlopskiej. Jej zréznicowanie w tych samych latach
obrazuje fakt, iz 25% tej ludnosci utrzymywato sie¢ z gospodarstw kartowatych, 25% ogétu
ludnosci chlopskiej stanowilo tzw. przeludnienie agrarne. Ten wielki procent spotecznoéci
wiejskiej (nie mniej niz 5-6, moze 7 mln oséb), ta ogromna na wpo6l sproletaryzowana masa byla
mocno zradykalizowana i znajdowata si¢ pod silnym wplywem klasy robotniczej. Byta podatna
na jej hasta walki z rzadami sanacji, walki z dworem o ziemie¢ i prace. Mozna w tym miejscu
sformutowac sad, ze specyfika polskiego dojrzewania do rewolucji byla wlasnie ta drastycznie i
dramatycznie rysujaca sie sprzeczno$c ostatnia — tj. pomiedzy 100 tys. obszarnikéw (liczac wraz
z rodzinami) a 18 mln chlopéw. Ci pierwsi skupiali w swoich rekach 30% gruntéw, ci ostatni
53%, reszta, tj. 18%, przypadata na wlasnos¢ panstwowa. Ta razaca dysproporcja w podziale
gruntéw miedzy obszarnikéw i chlopéw byla jedna z gtéwnych sil napedowych polskiego
rewolucyjnego procesu.

Schaff w swej krytyce budowania socjalizmu w Polsce ulega takze btedowi prezentyzmu.
Ocenia ten proces patrzac przez pryzmat popelnianych na tej drodze btedéw. Bledy sa, wedlug
niego, rezultatem polskiej niedojrzatosci do socjalizmu. Jest to sprawa w najwyzszym stopniu
dyskusyjna, albowiem nie zawsze i nie wszystkie bledy musza bycé obiektywnie
zdeterminowane; moga one byc i sa takze rezultatem blednych koncepcji przyjetych wbrew
dodwiadczeniom historycznym, moga byc¢ rezultatem woluntaryzmu wynikajacego z braku
fachowego przygotowania, lecz zadufanych w sobie kierownikéw zycia politycznego i
gospodarczego, z nadmiernych ambicji i krétkowzrocznosci, préb —przeskakiwania
nieodzownych etapéw, nieudolnego i sztywnego nasladownictwa cudzych wzoréw i wielu
innych jeszcze czynnikéw. Schaff, méwiac o niedojrzatosci warunkéw obiektywnych i
subiektywnych do przyjecia systemu socjalistycznego w Polsce i w innych krajach Europy
wschodniej i poludniowej, abstrahuje od faktu, ze owa dojrzato$¢ ulega przyspieszeniu, ze

" M. Orzechowski, Spér o marksistowskq teorie rewolucji, Warszawa 1984, s. 248.
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warunki te ,staja sie” w wyniku konsekwentnie sterowanych proceséw spolecznych i
gospodarczych przez partie.

Te kilka refleksji nad tezami antysocjalistycznej i antykomunistycznej publicystyki
historycznej, dotyczacymi genezy socjalizmu w Polsce, stanowi daleko niewystarczajaca prdobe
ustalenia sposobu ,historycznego” myslenia przeciwnikéw socjalizmu i Polski Ludowej, jest
tylko ilustracja tego myslenia i wskazaniem, w jakim kierunku ono podaza.

7. rozwazan zawartych w tym opracowaniu wynika, ze wybér przez autoréw tych tez
kierunku ataku jest raczej trafny z propagandowego punktu widzenia i odnosi tu pewne sukcesy,
natomiast naukowa warto$¢ tej argumentacji jest krucha lub niekiedy zupelnie beztroska wobec
dokumentéw historycznych i faktéw, ktére stwierdzi¢ mozna, bedac obiektywnym, nawet z
autopsji. Stad polemika z nimi wlaénie na gruncie faktéw i doglebnej wszechstronnej analizy
dtugotrwalych proceséw spoleczno-historycznych jest najbardziej skuteczna droga
postepowania.

W tej sytuacji napisanie marksistowskiej, nowoczesnej syntezy dziejow polskiej mysli
spolecznej i syntezy dziejéw Polski Ludowej nalezy do najpilniejszych zadan polskiego
historycznego $rodowiska marksistowskiego. Powinny by¢ one napisane wedtug najlepszego,
twoérczego wzorca metodologii marksistowskiej. Do metodologii tej na obszarze polskiej nauki
historycznej nalezy tez pobudzanie zywszej refleksji nad prawidtowosciami i specyfika polskiego
procesu historycznego w okresie ostatnich dwustu lat, a wiec okresu, w ktérym mieéci sie
gleboka geneza Polski Ludowej, ale tez pobudzanie refleksji nad czynnikami hamujacymi
wewnetrzny rozwo]j Polski, jej gospodarki i spoteczenstwa. Tylko ukazanie obu stron procesu
historycznego — rozwoju i zahamowan (w tym takze okresu socjalizmu) — czyni nasze analizy
historyczne bardziej wiarygodnymi i skutecznymi w polemice z przeciwnikami socjalizmu i
Polski Ludowe;.
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