ALEKSANDER STASIUK

Stosunki produkcji a stosunki wlasno$ci.
Krytyka pogladéw N. Bucharina

Postanowilem zajgé sie Bucharina koncepcja stosun-
kow produkeyjnych i stosunkéw wlasnosciowych nie
dlatego, bym by} przekonany o jej wyjatkowej war-
tosci poznawcezej, przeciwnie — podjalem sie tego za-
dania, gdyz zastanawiajgcy jest fakt, dlaczego tak Upro-
szczona interpretacja marksowskiego stanowiska jest
nadal zywotna, dlaczego bucharinowskie ujecie, inspi-
rowane niewgtpliwie teoretycznymi dokonaniami Bog-
danowa, ktére zdawalo sie juz ostatecznie przezwycie-
-zone, dzigki — miedzy innymi — krytyce Lenina, prze-
zywa nawet swoisty renesans, Zdecydowalem sie przed-
stawi¢ poglady Bucharina, aby zasygnalizowaé, ze au-
torem niejednego ,,odkrycia” drugiej polowy XX w.
jest nie kto inny, jak wlasnie — Bucharin.

Bucharin postuguje sig kategorig ,stosunkéw wytwa-
rzania” (stosunkéw produkeyjnych) w wezszym i w
szerszym znaczeniu terminu. Kiedy moéwi o stosun-
kach produkeyjnych w wezszym znaczeniu, to okredla
je jako ,koordynacje w przestrzeni i 'w czasie ludzi w
pracy (traktowanych jako zywe maszyny)’ !l Kiedy
pisze natomiast o stosunkach wytwarzania w szerszym
Znaczeniu, to idzie mu nie tylko o skooperowanie lu-
dzi w procesie pracy, ale réwniez — jak powiada —
0 podzial rzeczy, o podzial srodkéw produkeji. Do sto-
Sunkdéw wytwarzania Bucharin wlgcza niezwykle roz-
Mmaite powiazania miedzy ludZmi w procesie pracy.
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. Jest rzecza jasna, e te stosunki wytwarzania — pi-
sze Bucharin — sa nader réznorodne: miedzy gieldzia-
rzem, ktory w Paryzu kupuje akcje nowojorskiego
trustu guzikowego, a robotnikami i wiascicielami, maj-
strami i inzynierami fabryk, wchodzacych w skiad te-
go trustu, powstaje okreslony stosunek produkeji.
Okreélony znéw stosunek istnieje miedzy bankierem
a jego buchalterem. Tak samo tez okreslony sbosunek
wytwarzania zachodzi migdzy stolarzem a tokarzem,
pracujacym w tej samej fabryce lub straganiarka na
rynku, u ktérej kupuje on $ledzie, albo majstrem, kto-
ry go dozoruje. Ale fen sam stolarz znajduje si¢ w
okredlonym stosunku wytwarzania do rybaka, ktory
zlowil Sledzia itd. itd. Jednym slowem, mamy rzeczy-
wiscie miezliczone mnéstwo mnajrozmaitszych, najroz-
norodniejszych, roznigeych sie wzajem co do typu sto-
sunkow — stosunkow wytwarzania® 2.

Bucharin zdecydowanie oponuje przeciwko temu, aby
pod pojeciem stosunkow produkeyjnych rozumie¢ wy-
lacznie stosunki ekonomiczne i przeciwstawia¢ je po-
dzialowi pracy, jako czemus$, co nie nalezy do stosun-
kéw produkeyjnych, a jedynie stanowi {echniczne pod-
loze dla ich ksztaltowania sie. Stanowisku temu daje
dobitny wyraz w polemice z Sotncewem.

Co konstiytuuje klasy:
praca kierownicza czy wlasnosc?

Te -roznorodne stosunki wytwarzania Bucharin dzieli
aa dwie podstawowe grupy: techniczne stosunki pracy
i stosunki ,spoleczno-klasowe”. Przyjrzyjmy sie do-
- kladniej Bucharina komcepcji klas, jego rozumieniu
stosunkéw klasowych.

L. . ] przez klase spoleczng — powiada Bucharin —

218

rozumie¢ nalezy zespél ludzi, ktérzy majg jednakows
role w produkeji, ktérzy w przebiegu produkcji znaj-
duja sie w jednakowym stosunku o innych ludzi, sto-
sunku, ktory zmajduje wyraz takie w rzeczach (Srod- .
kach produkcji). Wynika stad, ze w przebiegu podzialu
produktéw kazda klase laczy jedno Zrédio dochodow,
albowiem stosunki podzialu produktoéw ksztaltowane sa
przez stosunki wytwarzania” 3. Jest to najbardziej ogél-
na definicja klasy spolecznej, kidra podaje Bucharin.
Juz tu zawarfa jest specyfika Bucharina teorii klas,
jego rozumienie stosunkéw klasowych. Staje sie ona
-jednak bardziej uchwytna, jednoczesnie wyartykutowa-
na w konkretnych analizach, jakie on przeprowadza w
Ekonomikie pieriechodnogo pierioda, w Teorii mate-
rializmu historycznego oraz w innych pracach.
Porownujac grupy zawodowe z klasami spolecznymi,
Bucharin, stwierdza: ,,Kazdy dostrzeze, ze pomimo ca-
tej réznicy pomiedzy pracg Slusarza, tolkarza i zecera —
wzajemny stosunek tych ludzi w przebiegu produkeji
jest jednakowy; $lusarza za$ i inzyniera — mie jedna-
kowy; wreszcie $lusarza i kapitalisty — calkiem juz
i absolutnie inmy. Co wigcej, jasne jest o jeszeze, ze
Slusarz, tokarz, zecer — wszyscy pospoiu i kazdy z
osobna znajduje sie w jednakowym stosunku do wszy-
stkich inzynieréw i w jednakowym, w jeszcze dalszych
stosunkach do wszystkich wiladcow, najwyiszych ko-
mendantéw produkcji, «kapitanéw przemyshu» — ka-
pitalistéw. Istnieja tu najwieksze réznice co do roli w
przebiegu wytwarzania, co do znaczenia w tym prze-
biegu, co do typu, charakteru stosunkéw miedzy ludz-
mi: kapitalista w fabryce przegrupowuje i ustawia ro-
botnikéw tak samo, jak ustawia rzeczy — narzedzia;
robotnicy za§ nie «ustawiaja» kapitalistow (moéwimy
tymczasem, oczywiscie, o ustroju kapitalistycznym), sa
natomiast ustawiani przez kapitalistow. Mamy tu przed
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soba stosunek panowania, podleglosci (Herrschafts- und
Knechtschafts- verhdltnis)’ 4. Ta zupelnie r6ina rola
w przebiegu produkcji jest podlozem podziatu ludzi
na rozne klasy spoleczne.

,,Robotnicy przemystlu wlokienniczego — precyzuje
swojg my$l Bucharin — i mefalowcy nie stanowia dwu
réznych klas, lecz jedng klase, bo stosunek ich do in-
nych ludzi (inzynieréw, kapitalistow) jest jednakowy
[...] Tak samo i wlagciciel kopalni wegla, cegielni i
fabryki gorsetdéw tworzg jedng kategorie klasows, gdyz
— pomimo fizycznej réznicy rzeczy, z ktérymi maja
do czynjenia — stosunek ich do ludzi w przebiegu
produkeji jest jednakowy («komenderujacy»), stosu-
nek, ktérego wyrazem sg réwniez rzeczy (<kapitals)” 5.

Dokonujge typologii klas spolecznych, Bucharin wy-
odrebnia cztery rodzaje klas: klasy zasadnicze, klasy
posrednie, klasy przejéciowe 1 mieszane. Z pumktu wi-
dzenia ogdlnej koncepcji klas spolecznych Bucharina,
szczegblnie interesujacg jest charakterystyka klas za-
sadniczych oraz klas posredmich. Wskazujae, ze w kaz-
dym spoleczenstwie klasowym wystepuja zwykle dwie
klasy zasadnicze, podkre§la przede wszystkim, iz jest
to z jednej strony klasa rozkazujaca oraz z drugiej
strony — klasa wykonujgca rozkazy. Klasa plerwsza
—- dzieki temu, Ze rozkazuje — monopolizuje takize w
swoich rekach §rodki produkeji; klasa druga — w wy-
niku tego, iz jest klass wykonujacy te rozkazy — jest
pozbawiona réwniez srodkéw produkeji. Méwiae o kla-
sach poérednich na przykladzie spoleczefistwa kapita-
listycznego, Bucharin zalicza do klasy posredniej w ka-
pitalizmie miedzy innymi inteligencje techniczna, gru-
pe, ktéra — jak powiada — znajduje sie miedzy ,ko-
mendantami” produkeji a robotnikami, pelnigcymi fun-
kieje wykonaweze w procesie pracy 8.

Przyjrzyjmy sie z kolei Bucharina analizie poszcze-
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golnych formacji spoleczno-ekonomicznyeh. ,,Gdy roz-
patrujemy — pisze on — stosunki miedzy ludimi w
procesie produkcji, to wszedzie prawie (z wy jatkiem
tzw. komunizmu pierwotnego) spostrzegamy, ze lu-
dzie grupuja sie w ten sposob, iz jedna grupa stoi nie
obok drugiej, lecz ponad nig. Wilasciciele Ziemscy —
pod nimi rzadey, karbowi, oficjalisci i pod tymi z ko-
lei — chiopi. Weimy stosunki produkeji kapitalistycz-
nej. I tutaj stwierdzamy, ze ludzie w przebiegu pracy
dzielg sig mnie tylko ma maszynistow, monterow, kole-
Jarzy, tabacznikéw itp., ktorzy bez wzgledu ma rézno-
rodnos¢ swoich zajeé znajdujg sie w pracy WSZYSCY <A
tej same]j stopie». Jednoczesnie wszakze jedna grupa
ludzi stoi w przebiegu pracy mad drugs: nad robotni-
kami — urzednicy ($redni personel techniczny: maj-
strowie, inzynjerowie, technicy, agronomowie itp.); nad
urzednikami — wrzednicy wyzsi (zarzadey, dyrekto-
rowie); nad nimi — tak zwani wlasciciele przedsie-
biorstw, kapitalisci, wyzsi komendanci i najwyzsi wia-
dey loséw procesu produlkeji” 7.

Znamienna jest takze Bucharina interpretacja spo-
leczenstwa socjalistycznego — ,bezklasowego spote-
czenstwa przysztosci”. Powolujge sie na stlowa Engel-

- 8a, ze klasy wyrosty organicznie z podzialu pracy —

co dla Bucharina oznacza przede wszystkim, iz klasy
wyrosty w rezultacie pojawienia sig¢ odmiennych funk-

. cji organizatorskich — i konstatujac, ze przyszie spo-

leczenstwo nie bedzie moglo obejsc sie bez pracy orga-
nizatorskiej, stawia on pytanie: czy mozliwe jest w
ogole bezklasowe spoleczefistwo socjalistyczne. Odpo-

wiedz, ze w przyszlym spoleczehstwie mie bedzie klas,

gdyz zostanie zniesiona wlasno§é prywatna, nie jest —

zdaniem Bucharina — odpowiedzig zadowolajgca, albo-

wiem mozna przeciwko niej wysungé te argumenty,
*

¢ - jakie miedzy inmymi wytoczyl Robert Michels w swo-
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jej pracy Zur Soziologie der Parteiwesens in dernen
Demokratie. Dlatego tez Bucharin koncentruje si¢ na
rozbiorze tezy Michelsa, ze zarzgdzanie olbrzymim ka-
pitalem daje jakoby administratorom co najmniej ro-
wnie wielki stopien wiadzy, jak wiadanie kapitatem
whasnym, i ze z tego punktu widzenia caly rozwdj spo-
leczny wydaje sie jedynie zmiang grup kierowniczych,
grup przywodebw, a co za tym jdzie — spoleczenstwo
bezklasowe jest nie mozliwe.

Polemika Bucharina z Michelsem biegnie nastepu-
jgcym tropem: Sytuacja — powiada Bucharin —
kiedy réwnolegle ze wzrostem spolecznie niezbednych
funkcji organizatorskich rosnie i wlasnoséé prywatna,
jest czyms$ oczywistym tylko wowczas, gdy m:slmy do
czynienia z niedostatecznym rozwojem sit w-yrbworczy_rch.
W spoleczenstwie socjalistycznym, w spoleczenstwie z
bardzo rozwinietymi silami wytwérczymi, ginie eko-
nomiczna podstawa, na ktérej zrodzit by sie mogla
swoista klasa zarzadceow. Jedli nawet zabozy¢, ze w tym
spoleczeristwie bedzie stala wiadza admdnistmg-torfw'v,
to bedzie to wladza specjalistow nad maszynami, a nie
nad ludzmi. Bltad w rozumowaniu Michelsa — podkre-
¢la Bucharin — polega ma tym, iz zapoznaje on fakt,
ze wezystkie stanowiska administracyjno-panujace (ter-
min Bucharina) byly w dotychczasowej historii sprze-
zone z wyzyskiem gospodarczym, kiory w spoteczen-

stwie socjalistycznym zostanie zlikwidowany. Zdaniemy

Bucharina w spoleczefistwie socjalistycznym nie tylko
nie bedzie wladzy jednej grupy mad drugs, ale tez nie
bedzie statej wladzy jakiejé grupy mad maszynami, al-
bowiem zaniknie zrodko konstytuowania sie takich ze-
spotéw monopolistycznych, zaniknie to, co Michels
uznaje za zjawisko wieczne 1 co okreSla terminem
,mieumiejetnosé masy”. W przyszlym spoleczenstwie
— w ktorym na skutek ogromnego wzrostu poziomu
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kulturalnego bedzie nadprodukcja organizatoréw —
zatraci sie — zdaniem Bucharina — stalo$é ugrupowan
kierowniczych. Niebezpieczenstwo przeksztalcenia sie
zespotu kierowniczego 'w klase spoleczng jest jednak —
stwierdza autor Teorii materializmu historycznego —
czyms realnym w okresie przejsciowym, gdyz, po pier-
wsze, klasa robotnicza w chwili swego zwyciestwa nie
stanowi jednorodnej zbiorowosei, i po drugie -—— zwy-
cigstwo osigga w warunkach wzglednego upadku sit
wytworczych i braku odpowiedniej sumy doébr, ktére

- pozwolityby w stopniu dostatecznym zaspokoi¢ nie-

zbegdne potrzeby szerokich mas pracujacych. Tendencje
biurckratyczne bedsg jednak paralizowane wzrostem sil
wytworczych oraz zniesieniem monopolu wyksztalce-
nia. Wzrastajaca liczba organizatorow rekrutujacych
si¢ z klasy robotnicze] niweczy — w przekonaniu Bu-
charina — podstawe jakiegokolwiek podzialu klaso-
wego. Zrozumiale staje sie, dlaczego Bucharin ksztal-
towanie si¢ stosunkéw miedzy inteligencja a klasz ro-
botniczg, przede wszystkim miedzy inteligencjg tech-
niczng a klasg robotniczg uzna za podstawowy problem
budownictwa socjalistycznego. O losach socjalizmu —
w jego przekonaniu -— zadecyduje to, ¢czy uda sig ze-
spoli¢ inteligencje z klasg robotnicza, zwiazaé inteli-

] gencje z procesem produkcyjnym w oparciu o nowe

socjalistyczne zasady, ktére majg zastapié, zrujnowane

przez rewolucje, reguly, okreslajace stosunek inteli-
f gencji technicznej do gospodarki kapitalistycznej. ,,Spe-
' cyficany problem budownictwa komunistycznego —
L. powie Bucharin w Ekonomikie pieriechodnogo piericda
§ — polega nie na tym, ze nie ma podstawy pracy spo-
¢ lecznej, lecz na potrzebie nowego zespolenia rozdar-

tych spotecznych warstw, przede wszystkim na wia-

b CzZeniu w nowy system inteligencji technicznej” 8.
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Lenin i Kautsky jako krytycy
bucharinowskiego ujecia stosunkéw
miedzy praca a wlasnoscig

Bucharinowska teoria klas, ktorej istotg stanowi
przeswiadczenie, ze nie charakter wiasnosci srodkow
produkeji, lecz podzial na kierownik6éw i kierowanych
stanowl podstawe stosunkoéw klasowych, Ze wiasnosc
srodow produkeji jest jedynie rzeczowym wyrazem
podziatu spoleczenstwa na rzadzgcych i rzgdzonych, by-
la ostro krytykowana przez wielu teoretykow migdzy-
narodowego ruchu robotniczego.

Przedstawienie argumentéw uzytych w polemice z
Bucharinem jest przedsiewzigciem ze wszech miar
wskazanym nie tylko z uwagi ma historig¢ problemuy,
ale takize, a moze przede wszystkim, z uwagi na po-
trzeby dnia dzisiejszego. Zarzuty oponentow Bucha-
rina celnie uderzaja w dostatecznie rozpowszechnione
obecnie technokratyczne interpretacje struktury spoie-
cznej, ktére zreszta sq niekiedy bezpoérednio inspiro-
wane teoretycznym dorobkiem Bucharina, a jesli nawet
nie — to tkwiag w tym samym nurcie myslowym.

Szczegblnie wazna jest bezsprzecznie Lenina kryty-
ka Bucharina interpretacji klas i stosunkow klaso-
wych, Zastrzezenia Lenina, sformulowane na margine-
sie Ekonomiki pieriechodnogo pierioda sg wrecz bez-
cennym kluczem do odezytania pogladéw Bucharina,
poniewaz mie tylko rozszyfrowujg genialnie jego stano-
wisko w kwestii klas i stosunkow klasowych, ale wska-
zuja ponadto na teoretyczne Zrédia jego bledow.

Na marginesie bucharinowskiej definicji klasy spo-
tecznej, mowigcej o tym, ze ,klasy przedstawiaja soba
w plerwszym rzedzie grupy osdb zjednoczonych wspol-
nymi warunkami i wspélng rola w procesie produkceyj-
nym, ze wszystkimi ptynacymi stad konsekwencjami
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dia procesu podzialu” — Lenin stwierdza: ,méwiac o
klasach spolecznych, nie mozemy ogramniczyé¢ sie jedy-
nie do wskazania, ze sa to grupy résmiace sie miedzy
sobg miejscem zajmowanym w systemie produkcji, mu-
sir‘ny podkresli¢, iz idzie tu o szczegdlny rodzaj réznic,
mianowicie — o roznice, ktore dajg podstawe jednej
gurupiue przywlaszczaé¢ sobie prace drugiej grupy”® W
innym miejscu — ustosunkowujac sie do twierdzenia
Bucharina, ze wlaczenie chlopstwa drobnotowarowe-
go w strukture gospodarki socjalistycznej dokonuje sie
na drodze regulacji wymiany miedzy miastem a wsig,
a nie przeksztalcenia samego procesu produkcyjne-
g0 — Lemin pisze: ,,poglad taki jest niezrozumieniem
stosunkow klasowych” 10, Mys$l Bucharina — ze w od-
roéznieniu od kapitalistycznej gospodarki towarowej
(majacej zywiolowy charakter), w okresie przejscio-
wym wzrasta racjonalizacja procesu spoleczno-gospo-
darczego, ktéra wyraza sie miedzy innymi w tym, ze
w przypadku zahamowania procesu produkeyjnego mo-
Zna doprowadzié do réwnowagi ukladu stosunkow
przez odwolanie sie do przymusowego $ciggamia pro-
duktow rolnych ze wsi — Lenin komentuje: ,niepraw-
da. Przedtem burizugzjo <zmuszala» przy pomocy sg-
déw, poborcow podatkow itp. (por. Marks o Francj,
nie tylko o Resji). Teraz proleteriat zmusza w sposéb
bardziej prosty, otwarty. Autor zapomnial o klasowo-
-spotecznych stosunkach” 11,

Nietrudno dostrzec wyraznie zasadnicza my$l w la-
konicznych uwagach Lenina: Bucharin nie rozumie
ekonomicznej anatomii klas i stosunkow klasowych;

‘- wrecz absolutyzuje role czynnika organizacyjnego w

procesie produkeji.

Bucharin nieprzypadkowo, gdy moéwi o stosunkach
klasowych, postuguje sie terminem nstosunki spolecz-
no-klasowe” [podkr. — A.S.]. Na skutek niezrozumie-
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nia ekonomicznej istoty stosunkéw klasowych, ma bo-
wiem trudnosci z odroznieniem wyodrebnionych przez
giebie dwoch typow stosunkow produkcyjnych (tech-
nicznych stosunkow pracy i stosunkow kla.?quch),
gdyz jedne i drugie z matury swiojej jawig sie ]aslbf) stx?-
sunki techniczno-organizacyjne, w tym znaczeniu, z
oba sg wyrazem sposobu wytwarzania jako taki_ego. 'I
jakkolwiek trudno nie zgodzié si¢ z Leninem, Ze nie
ma stosunkow klasowych, ktore nie bylyby sbosunke.l—
mi spolecznymi (Lenin konsekwentnie skresla WS:Z:QdZZle
stowo ,spoleczne”, jesli towarzyszy ono kategorii sto-
sunkow klasowych), to jednak, gdy spojrzymy na kop-
cepcjg Bucharina, z jego wilasnego punktu mdz.enm,
wowczas dostrzezemy bhez trudu, ze ten troche dziwny
termin pelni w niej ‘waing funkcje, bowiem ?ozwala
przynajmniej formalnie nie ubozsamiac stoslunkow kla-
sowych z caloksztaitem stosunkow, w jakie wchodzg
ludzie w procesie pracy.

Zdecydowanie negatywne stanowisko wobec Bucha-
rinowskiej teorii klas zajal miedzy inmymi takze K.
Kautsky w Materialistycznym pojmoweniu dziejow 12,
Chociaz teoria klas Kautskiego daleka jest od leni-
nowskiej wykladni i nie sposéb solidaryzowat sig z nig
w pelni (obszernie pisal o tym S. Kozyr-Kowalski %),
chociaz Kautskiego krytyka Bucharina nie jest t:-{k
gleboka i wszechstronna, jak szkicowa krytyka ler.u—
nowska na marginesach Ekonomiki pieriechodnogo pie-
rioda, trzeba uznaé zasadno$¢ zarzutow, jakie Kauts-
ky wysuwa przeciwko Bucharinowi; ich my-éla- prze-
wodnia jest twierdzenie, ze bucharinowska teoria kl}as
spolecznych mnie tlumaczy wielu istotnych elementow
struktury spolecznej, charakterystycznych dla poszcze-
golnych formacji spoteczno-ekonomicznych.

Kautsky oponuje przede wszystkim przeciwko trak-
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towaniu przez Bucharina urzednikéw jako odrebne]
klasy spolecznej. Sam wprawdzie upraszeza problem,
poniewaz bez zadnych zastrzezen zalicza wszystkich
urzednikéw do klasy robotnikéw najemnych, mimo to
ma jednak racje, gdy nie zgadza sie z Bucharinem.
Wazkie sg niewatpliwie i dalsze zarzuty K. Kautskie-
go.

Jesli przyjaé — powiada K. Kauisky — ze klasy
i ich przeciwienstwa wynikaja z faktu, iz spoleczne
wspoldzialanie wymaga kierownictwa (a to w istocie
zaklada Bucharin), to wowczas nie sposéb w ogéle my-
sle¢ o spoleczenstwie bezklasowym, albowiem nie moze
byé mowy o wspoldziataniu bez kierownictwa. Jesli
przyja¢ zalozenie Bucharina, to nalezaloby wowezas
wbrew temu, co on sam sadzi, uzna¢ komunizm pier-
wotny za spoleczenstwo klasowe, gdyz wspoélnoty ko-
munistyczne stanowig takze okreslone organizacje. Na-
lezaloby uznaé rowniez za spoleczenstwo klasowe spo-
leczenstwo socjalistyczne, jesli nie cheemy twierdzié,
ze 'w spoleczenstwie tym produkcja bedzie sie odbywa-
la w speséb anarchistyczny. ,,Co wiecej — pisze Kaut-
sky — jedli za klasowy symptom kapitalisty uznaje sie
to, ze jest on «wyzszym komendantem i majwyzszym
wiladcg loséw procesu produlkcijix, to, czy tego rodzaju
wyzszych kierownikow nie bedzie tez w spoleczenstwie
socjalistycznym? Jesli wiec za istote kapitalizmu uzna-
my te wilasciwos$e, to zawsze istnie¢ bedg kapitalisci
i w ogoble zawsze pozostang klasy” . I chociaz Kaut-
sky ulatwia sobie zadanie, upraszczajge poglady prze-
ciwnika (Bucharin, jak pamietamy, nie odrzuca wszel-

" kiej organizacji w spoleczenstwie socjalistycznym, co
probuje wméwi¢ mu Kautsky, neguje jedynie trwaly

podzial na organizatoréw, zarzgdeow i zarzgdzanych,
neguje trwale przypisanie poszczegélnych osobnikéw
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do jednego rodzaju czynnosci, czynnosci kierowniczych
i wykonawczych), to i w tym przypadku kierunek jego
krytyki jest bezsprzecznie stusany.

Teoria klas Bucharina — wskazuje Kautsky — wpro-
wadza nieporozumienie nie tylko do teorii formacji so-
cjalistycznej, ale nie pozwala takze zrozumieé wielu
istotnych zjawisk wystepujgcych w formacjach klaso-
wych. Teoria Bucharina nie wyjasnia stosunku pomie-
dzy dzierzawca, ktory sam organizuje i prowadzi SWO-
je przedsiebiorstwo, a wlascicielem ziemskim, ktéry
nie bierze w tym zadpego udzialu, a czynsz dzierzaw-
ny zawdzigeza wylacznie temu, Ze ma wigeej ziemi, mz
sam bylby w stanie uprawiac¢ 4 ze obok niego sg ludzm.e,
ktorzy mogg zy¢ tylko z uprawy ziemi, ale jej nie
maja. Teoria Bucharina nie pozwala zrozumieé prymi-
tywnej formy kapitatu lichwiarskiego, ktory jest in-
strumentem oZywiania przemysiu. Przed narodzinami
kapitatu przemystowego producent placi odsetek pozy-
czajacemu nie dlatego, ze wlasciciel jest organizatorem
i kierownikiem przedsiebiorstwa diuznika, lecz dlate-
go, ze pozyczkobiorca nie dysponuje dostateczng p,ula,
$rodkow produkcji, niezbedng do realizacji okreslo-
nych zadan. Nie wyjasnia ona, czemu nie 'tylko’ f:z?mny
kapitalista i wlasciciel ziemi, lecz takze pro-z’m‘.aczy
rentier przyswaja sobie odpowiadnia czes¢ wartoscl do-
datkowe;j.

Teoria ta jest bezradna, jesli idzie o wyjasnienie fak-
tu, ze kapitalistyczny wyzysk przez lichwe i handel
jest znacznie starszy niz kierownicze funkceje kapi-tal.u
w procesie produkeji, ktére pojawily si¢ wraz z kapl-
talem przemystowym.

Bucharinowska teoria klas wreszcie — podkresia
Kautsky — eksponujgca role organizacyjng poszczegol-
nych grup w procesie produkeji, nie tylko nie pomaga
zrozumie¢ eksploatatorskiego charakteru kapitalu, lecz
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przeciwnie — zaciemnia go. Kautsky wskazuje, ze za-
den nawet z buriuazyjnych teoretykow nie posunat sie
tak daleko, aby wlasnoé¢ kapitalu wyprowadzié z dzia~
falno$ci kierownikéw procesu produkcyjnego, chociaz
wielu mniemalo, iz zysk z kapitalu wymika z tej wla-
Snie dzialalnosci. Niedorzecznosé tego rodzaju pogladu
wykazal juz Adam Smith.

Konstatujac zapoznanie przez Bucharina powszech-
nie uznawanego faktu, ze funkcje kierowmicze kapita-
listy wynikajg z jego charakteru jako wlasciciela ka-
pitalu — Kautsky sklonny jest szukaé zrédet bucha-
rinowskiego stanowiska w kwestii klas w jego koncep-
¢ji materializmu historycznego. Bucharin — powiada
Kautsky — jest w , jarzmie ograniczonego pojmowania
materializmu historycznego, ktére wszelkie stosunki

- prawne, a wiec i wlasnoéé, chee jako nmadbudowe ide-

ologiczng wywies¢ bezposrednio z zachodzacych réw-
noczesnie stosunkéw produkeji. Zapomina o dodatku:
w ostateczne] instancjii [...] Najwidoczniej Bucharin
mniema, ze uklad wlasnosciowy, na ktérym opiera sie
kapitalistyczny sposéb produkeji, musi byé¢ jego rezul-
tatem, nie zas zalozeniem” 15,

Niezrozumienie anatomii ekonomicznej klas i stosun-

- kéw klasowych wigze sie w jakimé stopniu z tym, iz

Bucharin nie postuguje sie kategorig pracy produkeyj-
nej i nieprodukcyjnej. Kategorie te — jak wiadomo —
odgrywajg decydujacg role w marksowskiej analizie
ekonomicznej istoty struktury klasowej. Pozwalajg one

-~ Marksowi precyzyjnie wyodrebni¢ prace najemng w

sensie ekonomicznym od pracy najemnej, pozbawionej
ekonomicznego sensu. Praca najemng w sensie ekono-
micznym jest dla Marksa tylko praca produkcyjna, pra-
ca najemna, ktorg wymienia sie na kapital. ,,Praca na-
Jemna, ktéra uwidacznia sie tu — pisze Marks — w Sci-
Sle ekonomicznym sensie [...] jest praca zakladajaca
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kapital, wytwarzajaca kapital, tj. taka praca najemna,
ktora i przedmiotowe warunki swej realizacji w cha-
rakterze dzialalnosci, i obiektywny moment swego ist-
nienia w charakterze zdolnosci do pracy wytwarza w
postaci obcych sif, przeciwstawiajacych sie jej samej,
w postaci dla siebie istniejgcych, niezaleZznych od niej
wartodci” 1. W innym miejsou Marks powie: ,,Wymia-
na pieniedzy jako dochodu, jako tylko srodka cyrku-
lacji na prace zZywa nie moze przeksztalci¢ pieniedzy
w kapital, w rezultacie w zaden sposob mie mooe prze-
ksztalcié pracy w prace najemng w sensie ekonomicz-
nym” 17,

Niezrozumienie przez Bucharina ekonomicznego sen-
su struktury klasowej jest niewstpliwie w znacznej
mierze wynikiem jego niezrozumienia praw rzadzacych
gospodarky towarowo-pieniema. Gdyby Bucharin zro-
zumial mechanizm gospodarki towarowo-pienigznej,
nigdy nie bronitby tezy, ze chlopstwo drobnotowarowe
mozna wmontowaé w socjalizm bez zniesienia wia-
snosel drobnotowarowe].

Mowige o gospodarce towarowo-pienieznej, Bucha-
rin ma na uwadze wylgcznie jej zywiolowy charakter
i przeciwstawia ja gospodarce zorganizowanej. Na upro-
szezenia tego rodzaju wskazuje niejednokrotnie Lenin.
Komentujac zdanie Bucharina, ze teoretyczna ekono-
mia polityczna jest naukg o spolecznym gospodarowa-
niu, opartym na produkcji towarowej, tj. jest nauka
o niezorganizowanym spolecznym gospodarowaniu, Le-
nin podkreslit zdecydowanie te mysl, iz towarowa pro-
dukeja jest takze zorgamizowana gospodarks?S.

Lenin daje temu wyraz w wielu innych miejscach,
na przyklad na marginesie tezy Bucharina — Zze dyk-
taburze proletariatu z koniecznosci towarzyszy ukryta
albo mmiej lub bardziej jawna walka miedzy organi-
zujaca tendencjg proletariatu i towarowo-anarchistycz-
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ng tendencja chlopstwa — Lenin stwierdzi: ,,Trzeba
bybo powiedzie¢: miedzy socjalistyczng tendencjy pro-
letariatu i towarowo-kapitalistyczng tendencja chlop-
stwa. Podstawiaé¢ tu slowo «organizacja» jest bledem
teoretycznym, krok wstecz od Karola Marksa do L.
Blanca’ 19,

Niedostrzeganie przez Bucharina réznic migdzy pra-
ca produkcyjng i nieprodukcyjng w marksowskim sen-
sie tych stow, niezrozumienie mechanizméw gospodar-
ki towarowo-pienieznej idzie w parze z niezrozumie-
niem istoty procesu ekomomicznego jako takiego.

Redukcja gospodarki do techniki
i organizacji pracy

Bucharin sprowadza stosunki ekonomiczne do sto-
sunkdw organizacy jno-technicznych, Dobitnym potwier-
dzeniem tego sg chociazby nastepujgce sformutowania:
,Jedli spoleczenstwo istnieje, bo musi istniec okreélona
réwnowaga miedzy jego technika a jego ekonomiks,
tj. miedzy ogélem jego narzedzi pracy a organizacjy
pracy, miedzy jego aparatem wytworczym, rzeczowym,
a aparatem wytworczym ludzkim [.. ] Caloksztalt sto-
sunkéw wytwarzania jest whasnie budowq struktury
ekonomicznej spoleczeistwa, inaczej méwigc — SpOsO-

; ¢ bem, systemem, produkecji. Jest to ludzki aparat pra-

cy spoleczefistwa, jego «podstawa realna»” 20,

" Sprzeciw Bucharina wobec redukowania stosunkow
produkcyjnych do stosunkéw ekonomicznych — o czym
wspomina wyzej — sprzeciw, ktory sugerowaé moze,
e Bucharin dostrzega specyfike stosunkéw ekonomicz-
nych, jest raczej — w $wietle zacytowanych fragmen-
téw — gwiadectwem jego niekonsekwencji.
Nickonsekwencja ta pozostaje nawet wowczas, gdy

- fermin ,,stosunki ekonomiczne” odnosi¢ bedziemy nie
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tylko do skooperowania ludzi w procesie pracy {do sto-
sunkow wytwoérczych w wezszym zhaczeniu), ale takze
w.edy, gdy obejmiemy nim catoksztalt stosunkéw pro-
dukeyjnych (stosunki wytwoércze w szerszym znacze-
riu), inaczej mowige, kiedy terminem tym oznaczymy
réwniez podzial srodkow produkeji, stosunek do srod-
kow produkeji; méwige precyzyjnie] — niekonsekwen-
cja nie znika, jeéli uznamy, Ze specyfike stosunkow
gkonomicznych Bucharin upatruje w stosunku do $rod-
kéw produkeji, w podziale $rodkéw produkeji. Stosu-
nek érodkéw produkeji Bucharin traktuje jako stosu-
nex do rzeczy, nie zas jako ekonomiczny stosunek mig-
dzy ludzmi. Stosunek do $rodkéw produkeji -— stosu-
nek do rzeczy odzwierciedla wyodrebmienie sie W spo-
lecznym podziale pracy organizatorskich i wykonaw-
czych funkcji, odzwierciedla organizacyjno-techniczne
stosunki miedzy ludZmi. Stosunek do $rodkéw produk-
cjl nie jest ekonomicznym stosunkiem miedzy ludzmi,
poniewaz nie jest on rozpatrywany w kategoriach te-
nrii wartosci, od strony stosunku wytwoérecow do pracy
ogolnej. Wprawdzie niekiedy odnosi sie wrazenie, Ze
dla Bucharina stosunek do érodkéw produkceji, to nie
tylko stosunek do rzeczy, w ktorym ujawniajg sig te-
chniczno-organizacy jne zaleznosci miedzy ludzmi w pro-
cesie pracy, ale ze jest to zarazem stosumek, bedgcy
wyrazem ekonomicznych zaleznoci miedzy ludimi, to
jednak popelnitby wielki blad ten, kto np. tekie sfor-
mutowania Bucharina, jak: ,Stalodé ta, [statoéé¢ zrodel
dochodu — A.S.] opiera sie na stosunkach do §rodkdw
produkcji, w ktorych z kolei znajduje wyraz stosunek
miedzy ludimi w przebiegu wytwarzania” 2 — zech-
ciatby interpretowaé¢ w fym sensie, Ze Bucharin sto-
sunek do érodkéw produkeji Tozpatruje nie jedynie ja-
ko stosunek do rzeczy, w ktérym ujawniaja sie zalez-
noéci miedzy kierownikami i kierowanymi w procesie
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pracy, ze stosunek do rzeczy (do $rodkéw produlkeji)
jest dla niego jednoczednie ekonomicznym stosunkiem
miedzy ludzmi, jest jednoczesnie stosunkiem ludzi do
pracy ogoinej.

Dobitnym potwierdzeniem tego jest bucharinowska
interpretacja fetyszyzmu towarowego, z ktorg spoty-
kamy sie w Teorii materializmy historycznego. ,,Coz
{0 jest fetyszyzm? W spoleczefistwie towarowo-kapita-
listycznym przedsiebiorstwo pracuje samodzielnie dla
nieznanego rynku. W istocie rzeczy kazda praca jest
tu czastkg pracy spolecznej i wszystkie takie czagstki
zalezg jedne od drugich. Ale dokonywa sie to w takiej
postaci, ze zwigzek spoleczny miedzy ludimi, ktorzy
faktycznie pracujg jeden na drugiego, kryje si¢ przed
wzrokiem ludzkim. Gdybysmy mieli przed sobg spole-
czenstwo socjalistyczne, w ktérym wszystko odbywa
sie wedlug planu, wowczas dla wszystkich byloby ja-
sne, ze ludzie pracujg jeden na drugiego, ze kazdy po-
szezegdlny rodzaj pracy jest tylko czastka zbiorowe]
pracy spolecznej itp. Stosunki miedzy ludzmi bylyby
zupelnie jasne, nie byloby tu zadnej mglistosci. Zupet-
nie inaczej dzieje sie w. Swiecie kapitalistycznym. Tu-
taj tego zwiazku pracy miedzy ludZmi nie widaé. Jest
on ukryty przed ludzmi. Co go ukrywa? Rozgardiasz
rynku. Na tynku poruszaja sie, sa kupowane i sprze-
dawane rzeczy, towary. Ale nie ludzie panuja w sposob
rozumny nad rynkiem, lecz rynek ze swymi cenami
nad ludzmi. Ludzie widza ruch rzeczy i nie rozumiejg
tego, ze oni to pracuja nawzajem na siebie, ze sg wszy-
scy zwiazani wspolng wiezig pracy.. Ten zwigzek pra-
cy ukazuje sie ich oczom jako szczegblna cudowna sila
rzeczy-towarow, jako «warto§é» tych towardw. Sto-
sunki miedzy kidZmi wydajg im sie stosunkami ,mig-
dzy rzecrami. Otdz to wlasnie jest fetyszyzm towaro-
wy” 22,
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Poréwnujac zacytowany fragment z marksowsky
charakterystyka fetyszyzmu towarowego, latwo mozna
uchwyecié roznice, jakie wystepujg miedzy Bucharinem
a Marksem, nie tylko w kwestii fetyszyzmu towarowe-
go, ale réwniez w pojmowaniu istoty procesu ekono-
micznego w ogole.

Jesli Marks podkreéla, Zze przedmioty uzytkowe stajg
sie towarami tylko wéwezas, gdy sg produktami nieza-
leznie od siebie wykonywanych prac prywatnych, to
Bucharin zwraca uwage jedynie na to, ze podstaws
spoleczenstwa towarowo-kapitalistycznego jest ,,samo-
dzielna” praca przedsighiorstwa dla nieznanego rynku.
Bucharin zapoznaje ten fakt, ze idzie tu o prace pry-
watne. Pomijajgc prywatny charakter tych prac Bu-
charin zmuszony jest ujgé stowo ,,samodzielnie” w cu-
dzystow, poniewaz sa to prace, bedgce ogniwem samo-
rzutnie powstalego systemu spolecznego podziatu pra-
¢y, sg ogniwem systemu pracy skooperowanej i w tym
sensie nie sy to prace samodzielne. Niezaleine sg o
tylko jako prace prywatne.

Bucharin w odréznieniu od Marksa, nie dostrzega
tego, ze od tej chwili — gdy rzeczy uzyteczne produ-
kowane sg na wymiane, gdy charakter wartosciowy
tych rzeczy juz przy samej ich produkcji jest brany
pod uwage — prywatne prace wytworcdw nabierajg
dwoistego charakteru spolecznego. ,,Z jednej strony,
muszg one jako okreSlone prace uzyteczne, zaspokaja¢
— powiada Marks — pewns okreflong potrzebe spo-
feczna i w ten spos6b udowadniaé, ze sg czlonami pra-
cy globalnej, samorzutnie powstalego systemu spolecz-
nego podziatu pracy. Z drugiej strony — zaspokajajg
roznorodne pofrzeby samych ich wytworcdw jedynie
o tyle, o ile kazda uzyteczna praca prywatna moze by¢
wymieniona ma kazdg innego rodzaju uzyteczna prace
prywatng, posiada wiec réwny jej walor. Réwnos¢

23

prac réiniqceych sie toto coelo {o cale niebo) od siebie
polegaé moze jedynie na abstrahowaniu od ich rzeczy-
wistej nieréwnoéci, na sprowadzeniu ich do wspélnej
im cechy, ktéra posiadajg jako wydatkowanie ludzkiej
sily roboczej, jako abstrakcyjnie ludzke praca” 3. Bu-
charin widzi jedynie pierwszy aspekt pracy spoleczne]
w warunkach produkeji towarowo-kapitalistycznej, a
mianowicie to, ze kazda praca jest czastka pracy spo-
tecznej. W gwietle powyzszego, zrozumiaty jest zarzut
Bucharina, ze Kautsky najokropniej miesza technike
z ekonomika. Bucharinowi nie idzie i nie moze is¢ o to,
e Kautsky miesza stosunki ekonomiczne z techniczng
organizacjg procesu pracy, gdyz sam — jak widzie-
liémy — utozsamia ekonomike ze stosunkami technicz-
no-organizacyjnymi. Taki zarzut trudno byloby zreszta
postawi¢ Kautskiemu, on bowiem wytykal niejedno-
krotnie buriuazyjnym ekonomistom, Ze plgezg ekono-
mike z techniczng strong procesu produkcyjnego, a od-
réznienie tych dwoéch stron przez Marksa uznal za

_ osiagniecie doréwnujgce odkryciu fetyszyzmu towa-

rowego. Bucharin, kiedy oskarza Kautsky’ego o mie-
szanie ekonomii i techniki, ma na uwadze niewatpli-
wie to, ze ten mowigce o érodkach produkeji méwi nie
tylko o ich funkecjach technicznych, ale rowniez o eko-

i nomicznej formie ich istnienia, o charakterze pracy

w nich zobicktywizowane].

Produkeja a wlasnoéé

Jesli Bucharin stosunki predukeyjne redukuje do za-
lezmogei techniczno-organizacyjnych ludzi w procesie
pracy oraz stosunku do $rodkéw produkceji, ktory jest
rogumiany jako stosunek do rzeczy, to czym sg dla
njego stosunki wlasnosciowe? Pytanie takie jest zasad-
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ne, poniewaz w odréznieniu np. od Kautsky'ego, ktory
stosunki wlasnosciowe utoisamia z prawnym wyrazem
wlasnosci (,,Rewolucja, do ktorej dazy socjaldemokra-
cja — powiada Kautsky — nie jest w ostatecznoéei re-
wolucjg prawng, lecz ekonomiczng, nie stanowi przeo-
brazenia stosunkéw wiasnodciowych, lecz sposobu pro-
dukeji”) 2¢. Bucharin traktuje stosunki wlasnosciowe ja-
ko stosunki produkcyjne. {O interpretacji stosunkéw
wlasnosciowych przez K. Kautsky'ego pisal obszernie
S. Kozyr-Kowalski, wykazujgce odmiennoéé tej interpre-
tacji od leninowskiego pojmowania stosunkéw wlasno-
sciowych 25). Stosunki wlasnoéciowe — zdaniem Bucha-
rina — to stosunki produkeyjne wyrazone w jezyku
prawa. ,,Stosunki gospodarcze — pisze — sbosunki wy-
twarzania, otrzymuja w jezyku prawa (w jezyku ,,pra-
wniczym’’} nazwe stosunkdéw wilasnosei, stosunkoéw ma-
jatkowych [...] Te stosunki wlasnodci nie rdznia sie
od zasadniczych stosunkéw wytwarzania. Jest to to sa-
mo, tylko wypowiedziane w innym jezyku, w jezyku
prawnikéw, a nie ekonomistow’ 28,

Stosunki wlasnosciowe, to oczywiscie nie caloksztalt
stosunkéw wytwarzania. Kiedy idzie o stosunki wia-
snosel, to ,,nie 0 wszelkich bez réznicy stosunkach wy-
tworczych — powiada Bucharin — jest tu mowa, lecz
o tych, ktére s3 podstawyg penowania ekonomicznego,
opietajacego sie na okreslonym stosunku do rzeczy, do
srodkow produkeji” 7. Jest oczywiste, ze Bucharin nie
rozumiejge istoty zjawiska ekonomicznege nie jest w
stanie poja¢ dstoty panowania ekonomicznego. Pano-
wania nad rzeczami Bucharin nie rozpatruje jako pa-
nowania nad praca w nich zobiektywizowans; nie do-
strzega on faktu, ze ekonomiczny sens panowania kapi-
talu nad pracg najemng oznacza, iz ilo$é pracy, ktora
wraca do robotnika w postaci placy roboczej, najpierw
funkcjonuje w formie kapitalu zmiennego.

236

Niezrozumienie istoty panowania ekonomicznego jest
rownozanaczne z niezrozumieniem ekonomicznego sensu
stosunkéw wlasnosciowych, o ktorych Marks pisal:
»Poto by te stosunki, w ktére wchodzi kapital i praca
najemna, wyrazi¢ jako stosunki wlasnosciowe, czy ja-
ko ich prawe, trzeba nam tylko przedstawi¢ stosunki
obydwu stron w procesie pomnazanie wartosci w for-
mie procesu przywleszczania” 28,

Bucharinowska koncepcja stosunkow wlasnosciowych
grzeszy ahistorycznoscig. W samej rzeczy, utozsamienie
stanowionego prawa wiasnosci z obiektywnym ksztal-
tem stosunkow wlasnosciowych (ze stosunkami produk-
cyjnymi) oznacza zapoznanie metamorfozy, jaka prze-
chodzi w kapitalistycanym systemie gospodarki prawo
wlasnosci prywatnej, wywodzace sie z ekonomiczaych
mechanizméw prostej produkeji towarowej. Bucharin
nie dostrzega tego, ze prawo wlasnosci — kidre w wa-
runkach prostej produkcji towarowej, kiedy wobec sie-
bie wystepuja tylko réwnoprawni posiadacze towarow,
a przywlaszezyé sobie cudzy towar mozna jedynie przez
wyzbycie sig wlasnego towaru, bedacego produktem
wlasnej pracy, wyrazalo jednosé, tozsamo$t wiasnosel
i pracy-— w systemie kapitalistycznej produkcji towa-
rowej przeistacza sig w swoje przeciwienstwo, prowa-
dzi do oddzielenia wiasnoéci od pracy ,,[...] wystepuje
po stronie kapitalisty jako prawo przywiaszczania so-
bie cudzej nieoplaconej pracy lub jej produktu, po
stronie za§ robotnika — jako niemoino§é przywlasz-
czania sobie swego wilasnego produktu” 2, zachowuje
swoje dziewictwo tylko w sferze wymiany towarowe].

Utozsamianie stosunkow wlasnoéciowych w sensie
prawnym ze stosunkami produkeyjnymi, ktore jest za-
sadne w odniesieniu do prostej produkeji towarowej,
nie jest uprawnione, gdy mamy na wzgledzie kapitalis-
tyczny system gospodarki, poniewaz stanowione prawo
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wlasnosci w formacji kapitalistycznej oplera sig nie na
kapitalistycznym sposobie zawlaszczania, lecz na obiek-
tywnym prawie wiasnosci, ktore charakteryzuje pros-
ta gospodarke towarowsg, ktore odzwierciedla jednosc
wiasnoscl 1 pracy. '

Utozsamienie stosunkéw wlasnosciowych w  ich
prawnym wyrazie z burzuazyjonymi stosunkami pro-
dukcyjnymi prowadzi z koniecznosci do tego, ze kapi-
talistyczne stosunki produkcyjne sprowadzi¢ musimy
do stosunkoéw, jakie nawigzuja miedzy sobg sprzedaw-
cy i nabywcy towaréw, do stosunkow, jakie zachodza
w sferze cyrkulacji, bowiem tylko w sferze wymiany,
gdzie naprzeciwko siebie stajg réwnoprawni wiadcicie-
le towaréw, zachowuje jeszcze swojg moc ogolne pra-
wo wilasnodci. Sprowadzanie burzuazyjnych stosunkéw
produkeyjnych do sfery wymiany towaréw jest ulu-
bionym chwytem mysli burzuazyjnej, ktéra w ten spb-
80b pragnie pomingé niewygodne pytania: dlaczego ten
czy inny przedmiot sfal sie towarem, dlaczego dana
osoba sfala sie wlascicielem towaru, jakie sg stosunki
knﬁedizy sprzedajacym 4 kupujgcym poea obrebem ryn-

u?

Utozsamienie stosunkdéw wlasnosciowych w  ich
prawnym wyrazie z kapitalistycznymi stosunkami pro-
dukcyjnymi prowadzi do tego, ze przestanki kapitalis-
tycznego sposobu zawlaszczania, prawo wlasnoéci cha-
rakterystyczne dla prostej produkeji towarowe], przyj-
muje si¢ za nature burzuazyjnych stosunkéw produk-
cyjnych. Jest to takze charakterystyczny sposob poste-
powania teoretykéw burzuazyjnych. Oto, ¢o na tea te-
mat pisat Marks ,,Burzuazyjni ekonomisci, ktérzy trak-
tujg kapital jako wieczng i naturalng (a nie historycz-
ng) forme produkeji, pragng znowu usprawiedliwi¢ ka-
pital, przedstawiajgc warunki jego ksztaltowania sig
jako warunki jego aktualnej realizacji; innymi slowy,
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te momenty, kiedy kapitalista przywilaszcza jeszcze so-
bie cokolwiek w charakterze niekapitalisty — gdyz on
dopiero staje sig kapitalista — burzuazyjni ekonomisci
uwazajg je za te warunki, w ktorych on przywlaszcza
sobie co§ juz w charakterze kapitalisty. Te proby apo-
logetyki mowig jedynie o nieczystym sumieniu i bez-
radnosci tych, ktorzy pragng doprowadzi¢ do zgodnos-
ci sposéb zawlaszczania, stosowany przez kapilal jako
taki, z ogolnymi prawami wiasnogci, ktore obwiescito
spoteczenstwo kapitalistyczne™ 39,

Whrew wiec temu, co twierdzi Bucharin, burzuazyj-
ne stanowione prawo ‘wlasnosci nie ujawnia bezposred-
nio kapitalistycznych stosunkow produkeyjnych i nie
moze by¢ bezpoérednio wyprowadzone z analizy burzu-
azyjnego sposobu zawilaszczania.
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