1. TEORETYCZNE PROBLEMY WEASNOSCI
JAKO ZJAWISKA
EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO

TOMASZ PIWOWARUN

Co to jest wlasno§¢ —
spory we wspolczesnej mysli ekonomicznej

Stowo ,,wlasno$¢” jest w powszechnym uzyciu. Na-
lezy do najstarszych pojeé prawnych, wchodzi do stow-
nika jezyka codziennego. Zjawisko wlasnosci jest row-
niez przedmiotem zainteresowania ekonomii politycz-
nej. Jednak w pracach ekonomicznych w ramach kie-
runku marksistowskiego istniejg powazne rozbieznosci
w sposobie ujmowania tej kategorii i jej definiowania 1.
Dotyczy to przede wszystkim prac z zakresu ekonomii
politycznej socjalizmu i ogdélnych zagadnien ekonomii
politycznej. Wiasnie na niektérych pracach z tej dzie-
dziny skoncentrujemy swojg uwage.

Podstawowy stosunek produkciji
czy caloksztalt stosunkéw produkeji?

Najbardziej rozpowszechniong koncepcja ujmowania
wihasnosel jest traktowanie jej jako odrebnej i wyjscio-
we] kategorii ekonomii politycznej socjalizmu. Gene-
tycznie to ujecie wywodzi sie z konstytucji ZSRR, w
ktorej stwierdza sie, ze pedstawe ekonomiczng ZSRR
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stanowlg socjalistyczny system gospodarczy oraz so-
cjalistyczna wlasnoéé Srodkow produkeii 2. Sformuto-
wanie fo znalazlo odzwierciedlenie w znamej ksigzce
Stalina w postaci nastgpujgce] tezy: ,,W ustroju socja-
listycznym [...] podstawg stosunkéw produkeji jest
spoleczna wiasno$é srodkow produkcji 3. Podobne sta-
nowisko teoretyczne zawarte jest w okresleniu gltow-
nego zadania badawczego ekonomii politycznej socja-
lizmu: ,,bezporednim zadaniem ekonomii politycznej
jako nauki jest badanie ekonomicznej istoty 1 form
przejawiania sie wiasnoSel srodkow produkeji i wla-
snosci  srodkGw  spozycia, rozwiazywania zagadnien
wspolzaleznosci form wlasnosci”t. Z chwilg wprowa-
dzenia przez J. Stalina trojezionowego schematu sto-
sunkow produkeji, postulat ten zostal jednak wyrainie
zlagodzony. J. Stalin rozroiniajac trzy sfery stosunkéow
produkeji 8 — a) formy wlasno$ei Srodkéw produkeji,
b} wyplywajaca stad sytuacja roznych grup socjalnych
w produkcji oraz ich stosunkow wzajemmych, ¢) zalez-
ne od nich formy podzialu — rozszerzyl znacznie za-
kres przedmiotowy ekonomii polityeznej. Powstala
wszekze teza o wlasnosci jako samodzielnej kategorii
ekonomii politycznej socjalizmu. Teze teg uwazano za
zgodng z dorobkiem klasycznej literatury marksistow-
skiej, gdyz trdjcztonkowy schemat stosunkéw produk-
cji przypominal swojg trescia definicje klasy W. I Le-
nina, w ktorej okreslony stosunek do srodkow produk-
¢ji (przewaznie usankcjonowany i wyrazony przez pra-
wo) — traktuje sie jako podstawowsg ceche klasy.
Koncepcja ‘traktowania spoteczne] wlasnodcl srodkow
produkcji jako odrebnego, samodzielnego i (lub} pod-
stawowego stosunku spotkala sie e krytyka niekto-
rych ekonomistow. Na ogél punktem wyjscia krytyki
byly niektére tezy K. Marksa, a zwlaszeza stwierdze-
nie: ,zdefiniowaé wlasno§é burzuazyjna to nie innego,

20

jak przedstawi¢ wszystkie stosunki spoteczne produkeji
burzuazyjnej” 8,

Jednym 2z przedstawicieli koncepcji utozsamienia
wlasnosci z caloksztaltern stosunkéw produkeji jest
I. I. Kuzminow., Uwaza on, ze tréjczlonowy schemat
stosunkdéw produkeji J. Stalina zostal oparty na sztucz-
nym podziale, w kitérym obok calosci (wlasnosa) wy-
dziela sie w jednym szeregu cze$¢ (stosunki podziatu).
sWhasnosé — pisze I. I. Kuzminow — rozpatrywana
od strony ekonomicznej, jest to caloksztalt stosunkow
produkeji, tj. baza (podstawa) ekonomiczna spoleczen-
stwa” 7. . I. Kuzminow zgadza sie zarazem z konsty-
tucyjnym sformutowaniem dotyczacym spolecznej wila-
snodci jako podstawy ustroju spoleczno-gospodarczego,
postuluje jednak jej wyjasnienie poprzez analize calo-
ksztattu stosunkdéw produkeji.

Pogladu o wlasnoéci jako caloksztalcie stosunkow
produkeji bronig autorzy podrecznika przygotowanego
przez zesp6l Katedry Ekonomii Politycznej Moskiew-
skiego Uniwersytetu. Rozrézniajg oni prawo wlasnos-
ci, ktoére wyraza sie aktami prawnymi, okreslajgcymi
tryb rozporzadzania, wladania i korzystania z majatky,
i ekonomiczng tres¢ wlasnoéei, ktéra okresla calo-
ksztalt stosunkow produkeiji®. Uwazaja, ze przeciw-
stawianie pojecia stosunkéw wlasnosei stosunkom pro-
dukeji powoduje jedynie zamet i przeszkadza rozwojo-
wi ekonomii politycznej. Badanie wlasnosci spoleczne]
winno by¢ badaniem systemu socjalistycznych stosun-
kéw produkeji: w kazdej prawidlowosci gospodarczej
socjalizmu, w kazdym stosunku produkcji ujawnia sie
ten lub inny aspekt wlasnosci socjalistycznej ®.

W pierwszym wydaniu swej pracy zespol autorski
proklamowat planowoéé jako majbardziej ogélny eko-
nomiczny wyraz ogolnpmarodowej wlasnosel socjali-
stycznej, piszac: ,,Bez planowosci wlasnoéé socjalistyecz-
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na w ekonomicznym sensie tego stowa nde istnieje” 10.

Stanowisko to wywolalo zdecydowang krytyke wielu
ckonomistéw, w tym K. W. Ostrowitianowa. Wedtug
K. W. Ostrowitianowa spoleczna wlasnos¢ srodkow
produkcji jest najwazniejsza cecha socjalizmu. Okres-
la ona charakter stosunkéw produkcji. Nie maja racji
— sadzi K. W. Ostrowitianow — autorzy podrecznika
pod red. N. A. Cagolowa twierdzac, ze planowost jest
przyczyna a nie skutkiem wlasnosei spolecznej 1. K.
W. Ostrowitianow nie zgadza sig réwniez z ekonomi-
stami utozsamiajacymi wlasnod¢é z calokszialtem sto-
sunkéw ekonomicznych. Twierdzi, ze taka koncepcja
doprowadza do traktowania wlasnodei jako kategorii
czysto prawniczej i rozpraszania jej tresci ekonomicz-
nej w tresci powstalych stosunkow produkeji 12

Pod wplywem krytyki autorzy podrecznika zmody-
fikowali czeSciowo i rozszerzyli swojg koncepcje wlas-
noéci. W drugim wydaniu, po rozréznieniu prawnej i
ekonomicznej charakterystyki wlasnosci, pisza: +Aby ja
[ekonomiczng tres¢ wlasnosci — T. P/ poznaé, nalezy
zwrécié uwage na caloksztalt tych stosunkow ekono-
micznych, ktére powstaja w realnym procesie produk-
cji, podzialu i wymiany produktéw przedsiebiorstw
socjalistycznych. Tylko t3 droga mozna okreslié pan-
stwowa, spoldzielcza i osobistg wlasnosé jako formy
majace treéé ekonomiczng 1.

W sprawie wzajemnego stosunku planowania i wia-
snogei autorzy w nrowszym wydaniu tego podrecznika
staneli na stanowisku, ze dzigki planowej organizacji
gospodarki whasnoé panstwowa wystepuje jako bezpo-
éredni czynnik ekonomicmy i przejawia sie jako stosu-
nek produkeji 4

Scieranie sie kierunku trakiujacego stosunki pro-
dukcji jako pochodne samodzielnego stosunku podsta-
wowego {wlasnosci) z kierunkjem utozsamiajgcym
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wlasnos¢ z bazg ekonomiczng spotecznoscl doprowadzi-
lo do powstania szeregu teorii syntetyzujacych oba
ujecia lub utworzenia koncepeji od nich niezaleznych.
Na przyklad w podrgezniku Ekonomia polityczna socja-
lizmu i jej zastosowanie w NRD wiréd najwazniej-
szyeh elementow skladowych systemu socjalistycznych
stosunkow produkcji autorzy wymieniaja wilasnosé
grodkoéw produkeji i zwigzany z nig charakter pracy.
Wsrdd takich kategorii jak klasy, podzial pracy, spo-
leczne wiezi produkcyjne, formy podziatu i wymiany,
wilasno$é $rodkéw -produkeji jest kategoria podstawo-
wa, okreslajacg caloksztalt stosunkéw produkeiji. Jej
tre§é okreslaja procesy i wzajemme stosunki ludzi w
zawlaszezaniu dobr materialnych 1 wynikéw pracy.
Wlasnoéé jest podstawows kategoria wynikaigeg z
prawa dysponowania dobrami materialnymi i wynika-
mi pracy” 15. Jej podstawows cecha w warunkach so-
cjalizmu jest tozsamosd¢ wiasciciela i producenta.

~ Jest to wyrazna synteza poprzednio oméwionych
koncepeji. Wlasnoét, z jednej strony, traktuje si¢ jako
wyodrebniony element systemu stosunkéw produkeji,
okreslajacy pozostale, z drugiej natomiast, tres¢ wlas-
nosci jest okre§lona przez stosunki procesu produkcji,
podziatu i wymiany. Nowym elementem jest przedsta-
wienie wlasnosci jako kategorii wynikajgce] z prawa
dysponowania.

W koncepcii wlasnosci A. M. Rumiancewa jest po-
dana ogolna definicja istoty stosunkéw wlasnoscl. Isto-
tng role w pogladach tego autora odgrywa pojecie we-
wnetrznej struktury gospodarki socjalistycznej, ktorej
podstawowymi ogniwami sg: spoleczenstwo zrzeszonych
producentow, spoleczna wlasnoé¢ érodkow produkceji, po-
wszechno§é pracy oraz spoteczna wlasnos¢ wynikéw pra-
cy 8, Wiasnosé $rodkdéw produkeji wystepuje — zda-
niem A, M. Rumiancewa — w postaci stosunku okre-
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slajacego wszystkie czeéci skladowe wewnetrznej struk-
tury gospodarki; ogniwa te sg powigzane z stosunka-
mi wlasnosei.

A. M. Rumiancew nie poprzestaje jednak na charak-
terystyce spolecznej wlasnosal srodkow produkeji jako
podstawy spoleczenstwa i gltéwnej przeslanki gospodar-
ki socjalistycznej. ,,Ekonomia polityczna formacji ko-
munistycznej — pisze A. M. Rumiancew — ujawnia-
jac glowne ogniwa ekonomicznej struktury spoteczen-
slwa socjalistycznego (komunistycznego), nie wyczer-
puje tym ani samej struktury, ani istoty poszczegél-
nych jej ogniw” 17, Wewnetrzna struktura gospodarki
winna byé¢ ujeta w system kategorii ekonomii politycz-
nej. Wedlug A. M. Rumiancewa uszeregowanie tych
kategorii, okreslenie ich miejsca i roli w strukturze
calosci moze byé¢ dokonane poprzez powigzanie ich z
podstawowym stosunkiem produkeji w soejalizmie,
ktorym jest zrzeszona kolektywna produkecja niezbed-
nych dla spoleczefistwa produktéw na bazie spotecznej
wlasnoéci $rodkéw produkeji 18. Badanie fego stosunku
doprowadza A. M. Rumiancewa do wyjadnienia same-
go pojecia wiasnosei $rodkéw produkeji. ,,Istota sto-
sunkow wlasnoséei ogolnonarodowej — pisze A. M. Ru-
miancew — polega na tym, ze wszyscy czlonkowie
spoteczenstwa realnie odnoszg sie do siebie jako zbio-
rowi wlasciciele przytlaczajacej wiekszosci podstawo-
wych drodkéw produkeji w kraju” 12,

Wydaje sie, ze w koncepeji A. M. Rumiancewa moé-
na wyr6inié dwie plaszezyzny. Analizujge podstawowe
cechy gospodarki socjalistycznej, traktuje on wlasnosé
srodkéw produkeji jako stosunek podstawowy, w teo-
retycznym aspekcie charakteryzujacy sie niewielkim
stopniem uogoélnienia. Dlatego tez przechodzae do kon-
strukeji systemu kategorii ekonomicznych, A. M. Ru-
miancew wyjasnia wlasnos¢ za pomoca poje¢ bar-
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dziej elementarnych. Wynika zatem, ze w koncepcji
tego autora wilasnosé érodkéw produkeji jest podstawa
nie stosunkéow produkeji, lecz ustroju spoleczno-gospo-
darczego.

N. D. Kolesow nie zgadza sie z koncepejg utozsamia-
jaca wlasnos¢ z caloksztaltemn stosunkéw produkcji. Je-
go zdaniem ,wlasnosé jest to ekonomiczny stosunek
produkcji migdzy ludzmi w zwigzku z zawlaszezaniem
rzeczy” . Utozsamianie wlasnosci i bazy ekonomicz-
nej nie uwzglednia okolicznosel, Ze w systemie stosun-
kéw produkeji obok elementéw bezposrednio charakte-
ryzujgcych zawlaszczanie débr materialnych istniejg
elementy nie zwigzane bezposrednio z zawlaszczaniem
rzeczy. Zdaniem N. D. Kolesowa wlasnos¢ Srodkéw
produkeji jest decydujacym, ale nie jedynym elemen-
tem bazy. Okre§la ona sposob polaczenia sily roboczej
ze drodkami produkeji, stosunki miedzy ludimi we
wszystkich fazach produkeji oraz charakter zawlasz-
czania $rodkéw konsumpcji.

W pracach N. D. Kolesowa na temat wlasnosci zna-
lazta odzwierciedlenie problematyka form systernu
planowania i stosowania bodicéw ekonomicznych w
ZSRR. W zwiazku z analiza systemu zarzadzania obiek-
tami wlasnodel socjalistycznej N. D. Kolesow zauwaza,
ze ,dla zbadania wlasnogci jako kategorii ekonomicz-
nej ma duze znaczenie prawidlowe rozgraniczenie ta-
kich poje¢, jak wlasnoéé, wladanie, dysponowanie i ko-
rzystanie” 21, Przekazanie przez panstwo obiektow
wilasnosci panstwowej we wiadanie i korzystanie przed-
sigbiorstwom w mniczym mnie narusza ogdlnonarodowe-
go charakteru wlasnosei panstwowej i jej waZnej ce-
chy: niepodzielnogci. Od tego, do kogo naleza Srodki
produkeji, kto i jak je zawlaszcza bezpoérednio lub
posrednio, zalezy catoksztalt stosunkow produkeji, a

“takze innych stosunkow spolecznych 2.
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Rozw6j wlasnoscl panstwowej, wediug N. D. Koleso-
wa, bedzie przebiegal nie tylko w kierunku jej prze-
ksziatcania we wlasnosé komunistyczna, ale réwnoczes-
nie bedzie powstawaé ogblnonarodowa wlasnos¢ szere-
gu panstw, a nastgpnie wiasnosc miedzynarodowa lub
ogblnoswiatowa 23,

Dyskusja nad wlasnoécia w Polsce

0. Lange w odroznieniu od A, M. Rumiancewa frak-
towal wlasnoéé jako podstawowy stosunek produkeji. O.
Lange jako jeden z nielicznych ekonomistéw podal de-
finicje wiasno$ci: ,,Aby orientowaé sig w systemie sto-
sunkéw spolecznych, powstajacych w procesie produk-
ciji, trzeba wéréd nich uchwycié pewne zasadnicze sto-
sunki, ktére okreslajg charakter calej skomplikowane]
sieci stosunkéw miedzyludzkich. Tym podstawowym
stosunkiem jest stosunek miedzy ludzmi, ktéry powsta-
je na tle posiadania $rodkéw produkcii. Nie chodzi tu
o posiadanie przypadkowe, ale o posiadanie uznane
przez czlonkow spoleczenstwa, posiadanie, na ktorego
strazy stojg uznane w spoleczenstwie normy wspolzy-
cia miedzy ludzmi i ewentualne sankcje za naruszenie
tych norm, to jest zwyczaj lub prawo. Takie posiada-
nie nazywamy wiasnoscia” 2.

Wedlug O. Langego ,,wlasnos¢ $rodkéw  produlkeji
jest stosunkiem spolecznym, na ktérym opiera si¢ caly
skomplikowany system stosunkéw miedzyludzkich, za-
wigzujacych sie w spolecznym procesie produkcji’’ 2.
Wiasnosé decyduje o caloksztalcie stosunkow produkeji
i dystrybucji (zasada organizacyjna), o sposobie uzy-
wania $rodkéw produkeji {okresla cel dziatalnosci go-
spodarczej) %, wyznacza mozliwosci i granice koopera-
cji i podzialu pracy, przesadza spraweg wlasnofcl pro-

duktéw i ich podziatu. O. Lange zaznacza réwniez, z¢
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wedlug rodzaju wlasnoéei nalezy klasyfikowaé sto-
sunki produkeji. Jednak on rodzaje wlasnosci okresla
w sposéb niejednoznaczny. W jednej z prac wyrdzinia
najpierw whasnoéé prywatng i spotecang. Wiasnosé pry-
watna moze byé wlasnoseig indywidualng lub tez gru-
py ©sob, np. Todziny, spotki i innych oséb prywatnych,
nie obejmujgc calego spoleczenstwa. Istniejg wresz-
cie — pisze O. Lange — rodzaje wlasnosci po$rednie]
miedzy wlasnoscig spoleczng a wlasnos$cig prywatng,
np. wlasnosé spoldzielni albo wlasnoéé innych zrzeszen,
ktére obejmuja tylko pewng czesé czlonkow spoleczen-
stwa” 27. W innej pracy O. Lange pisze, ze ,,w istnie-
jacych krajach socjalistycznych érodki produkeji moga
stanowic wlasnosé spoteczng w postaci albo wiasnosci
ogblnonarodowej, albo wlasnosei spoldzieleze], jak réow-
niez wlasnodei organéw samorzadowyeh 1 wreszcie
wlasnogei rozmaitych towarzystw i instytucji spolecz-
nych’ 28, Wlasnos¢ spoldzieleza jest tu potraktowana ja-
ko forma wlasnoécl spolecznej. Rozmaito$¢ form spo-
lecznej whasnosci $rodkéw produkejl ma swe zrodlo w
historycznych warunkach przejéeia od kapitalizmu do
socjalizmu. Nalezy rowniez dodad, ze wg O. Langego
w pewnych warunkach wlasnos¢ spoleczna moze pow-
staé w lonie wustroju kapitalistyeznego. ,W mniekto-
rych krajach klasa robotnicza uzyskuje kontrole nad
samorzadami i wladzami lokalnymi, zanim jest w sta-
nie zdobyé wladze panstwowa, co moze prowadzié¢ do
rozwoju samorzadowych (np. komunalnych) form spo-
lecznej wlasnosci srodkéw produkeji” . Dodaé nalezy,
ze 0. Lange liczyl sie z mozliwoscia powstania migdzy-
narcdowej wilasnosci socjalistyczne].

Definicja wlasnosci O. Langego zostata poddana kry-
tyce przez kilku autoréw. B. Minc zarzucal, ze defini-
cja ta jest czysto prawna, a W Ekonomii polityczne}
t, I, O. Langego brak oméwienia ekonomicznego cha-
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rakteru wlasnosci . Krytykuje on réwniez ujecie wia-
snosci spoldzielezej, jako wlasnosei posredniej i twier-
dzi, ze wlasnos¢ spoldzielni w socjalizmie rdzni sie od
wlasnosci ogodlnonarodowej tylko stopniem uspolecz-
nienia.

J. Wasilkowski swoje uwagi na femat omawianej de-
finicji ujgl nastepujaco: ,,Okreslenie O. Langego nie
wydaje sie prawidiowe. Mozna mu przede wszystkim
zarzuci¢ prawnicze raczej ujecie zagadnienia. Drugi —
bardziej istotny moim zdaniem zarzut polega ma tym,
ze eksponowanie posiadania, jako konstytutywnego
elemmentu wlasnoéol w sensie ekonomicznym, nie znaj-
duje dostatecznej podstawy w faktach” 31,

Analize calej koncepcji wlasnogei O. Langego prze-
prowadzil E. Lipinski. W swym szkicu Marksowska
teoria stosunkéw produkcji i wiasnosci 32 przytacza on
szereg wypowiedzi K, Marksa, w ktorych utozsamia
sie wlasno$¢ z caloksztaltem stosunkéw produkeji badz
to sprowadza sie wlasnosé do pojecia zawlaszezania lub
tez traktuje sie wlasnosé, jako prawny wyraz stosun-
kow produkcji. Wedlug E. Lipinskiego whasno§¢ nie jest
tylko indyferentnym ukladem prawnym; z typem wila-
snodcl wigze sie system celow. Zawlaszezanie natomiast
interpretuje K. Lipinski jako panowanie ekonomiczno-
-spoleczne. Rodzaj zawlaszezania sil wytworezych
zmienia sle w zaleinosci od stopnia rozwoju sit wy-
tworczych oraz stosunkéw produkeji. Marks — pisze
E. Lipiiski — analizujgc formacje spoleczne traktuje
forme wlasnosci jako efekt ,,podioza ekonomicznego”.
Jednoczesnie — zdaniem E. Lipinskiego — podstawg
stosunkéw produkceji w socjalizmie jest wlasnosé spo-
teczna.

Réznorodnosé stwierdzen E, Lipinskiego utrudnia
identyfikacje jego interpretacji marksowskiej teorii
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wlasnoéci. Biorgc jednak za podstawe jego stwierdze-
nia na temat roli wlasnosci spolecznej w socjalizmie,
mogna sie zgodzié z J. Wasilkowskim, ktéry zalicza E.
Lipinskiego do zwolennikow iraktowania wiasnosci ja-
ko podstawy stosunkow produkeji 3.

W aneksie do omawianego szkicu E. Lipinski doko-
nal analizy pogladdéw O. Langego na temat wlasnosci,
kwestionujac jego stanowisko. Watpliwosé E. Lipin-
skiego budzi przede wszystkim teza ¢ wlasnosei jako
o zasadzie organizacyjnej. Jego zdaniem formy wila-
snosei $rodkéw produkeji bynajmniej nie okreslaja cal-
kowticie jednoznpicznie stosunkénw miedzy ludzmi w
procesie produkeji ani nie wyznaczajq ostatecznie cha-
rakteru podziatu produktu spotecznego 34, E. Lipinski
stojge na stanowisku powigzania systemu celow z okre-
flonym typem whasnosci stwierdza, ze ,typ wlasnosei
nie jest cecha ustanawiajgca dla stosunkéw produkeji;
whasnosé pozostaje wilasnodeig spoleczng, jezeli system
celéw jednostek wspétdziatajgeych w procesie produk-
cji jest zgodny z systemem celow podstawowe] jedno-
stki produkcyjnej, ten za§ — zgodny ze spolecznym
systemem celéw, ktérym jest majbardziej efektywne
zaspokajanie wzrastajacych potrzeb spoleczenstwa™ 35,
Natomiast przy traktowaniu wilasnosci jako czynnika
okreslajgcego caloksztaltt stosunkow produkeji i wyzna-
czajacego cel dzialalnoéei gospodarczej powstaja trud-
nosci ustalenia kryterium rozrdzniania form -wlasnos-
d. ,,Dlaczego spéldzielezoé¢ — zastanawia sie E. Lipin-
ski — nie pracujgcg dla zysku, lecz dla zaspokojenia
potrzeb spolecznych, nalezy uwazaé za odrebng forme
wlasnosci, rézna od wlasnosel ogolnonarodowej? Jezeli
za$§ spoldzielczo$é pracuje dla zysku whascicieli, czym
w takim razie ta forma wlasnosci rézni sie od wiasnos-
ci kapitalistycznej?” % Wydaje sie, ze nalezy zgodzic
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sie z BE. Lipinskim, ze koncepcja wlasnosci O. Langego
nie daje odpowiedzi na tak postawione pytanie.

Inne wyjasnienie charakteru wlasnosci spdldzielezej
daje J. Wasilkowski: |, Wlasno$é spoldzieleza moze
mie¢ charakter wilasnosci socjalistycznej wtedy, gdy
stanowi podstawe dzialalnosci prowadzonej w intere-
sie calego spoleczenstwa, a nie jedynie lub gléwnie w
interesie czlonkéw danej organizacji spdidzielczej’ %,
Watpliwosei budzi takze traktowanie przez O. Lange-
go wiasnoéci spotdzielczej w warunkach kapitalizmu
jako formy wlasnosei spolecznej. A. Wasilkowski mie
wdajac sie w polemike ze stanowiskiem O. Langego,
nastepujgco okresla miejsce spoldzielczosdi w wmstroju
kapitalistycznym: ,[...] Organizacje spéldzielcze pow-

staly w ustroju kapitalistycznym jako jeden ze $rod-

kéw obrony klas pracujgcych przed wyzyskim ze stro-
ny kapitalu. Jednakze w ustroju tym wlasnoéé spodl-
dzielcza byla i pozostaje nadal wlasnodcia prywatna
[...] Spéidzielczosé nie jest w stanie zmieni¢ dominu-
jgcego w danym spoleczenstwie sposobu produkeji, lecz
— odwrotnie — jej charakter jest determinowany
przez dominujacy sposéb produkeji” 3.

Wydaje sie rowniez, ze E. Lipinski kwestionuje za-
sadnoéé wyodrebnienia przez O. Langego wlasnoéei po-
sredniej. Rzeczywidcie rozpatrujge przedsichiorstwo
spotdzielcze w konkretnym ustroju, trudne znalezé ce-
chy i oznaki posredniego typu wilasnoéci, posredniego
miedzy wlasnoscig spoteczng a prywatng. Wydaje sie,
ze O. Lange w okresleniu wlasnoscel posredniej nawig-
zywal do engelsowskiej charakterystyki spétdzielczesei
jako posredniego ogniwa ®, pomingl natomiast leninow-
skg teze, wedlug ktorej przedsiebiorstwa spoéldzieleze
w warunkach panstwowej wiasnoéci érodkéw produk-
cji i dyktatury proletariatu nabieraja socjalistycznego
charakteru 49,
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Wlasnoéé jako stosunek prawny
lub prawno-ekonomiczny

Koncepcje wlasnosci N. D. Kolesowa krytylkowal W.
P. Szkriedow %L Szkriedow uwaza, Ze wladanie, dyspo-
nowanie i korzystanie sg kategoriami prawnymi, przy
pomocy ktérych mozna odkryé¢ nie ekonomiczng, lecz
prawng tres¢ wlasnosci. Historycznie pojecia te do-
{yczg rzeczy w o0gole, bez podziatu na $rodki produkeji
i $rodki konsumpcji. Ekonomisci traktujge wlasnosé ja-
ko wyjsciows kategorie ekonomii politycznej socjaliz-
mu i okreélajgc jg przy pomocy kategorii wiladania,
korzystania i dysponowania $rodkami produkeji, a nie
rzeczami w ogole, tworzg jedynie iluzje analizy ekono-
micznej. Wedtug W. P. Szkriedowa wladanie, dyspono-
wanie i korzystamie wchodza w zakres wiasnodei ja-
ko spotecznego stosunku prawnego. W charakterze te-
go stosunku wiasno§¢ jest przedmiotem mnauk praw-
ny'vch. Fkonomia polityczna — twierdzi W. P. Szkrie-
dow — mlie traktuje obojetnie prawnych form whasnos-
ci, lecz opiera sie na mich jako ma uprzednio znanych
faktach. Zdaniem W. P. Szkriedowa w ekonomii poli-
tycznej socjalizmu istnienie wlasnosci panstwowe],
spotdzielezej 1 osohistej jest gotows przeslanka, ktora
moze shuzy¢ za punkt wyjécia teorii. Na gruncie eko-
nomii politycznej — wlasnosé ,nie moze by¢ wyjasnio-
na w formie poszezegélnych definicji. Wzieta jako ta-
ka, w swej wezglednej samodzielnosci, wlasnos¢ jest
kompleksem roznorodnych prawnych stosunk6é6w spo-
lecznych, ktérych naukowe poznanie odzwierciedla w
logicznej formie system kategorii prawnych [...] Wszy-
stkie te stosunki w catosci i kazdy z nich z osobna nie
zawieraja bezposrednio zadnej treéci ekonomicznej” 4.
Wiasnosé wedtug W. P. Szkriedowa nie jest wigc ka-

tegorig ekonomiczng i nie moze by¢ elementem syste-
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mu ekonomii politycznej. Jednak jej tres¢ ekonomiczna
moze by¢ wyjasniona poprzez system kategorii elconio-
micznych. ,Ekonomia polityczna nie daje bezposred-
niej odpowiedzi na pytanie, co to jest wlasnos¢ burzua-
zyjna. Odpowiada na nie w sposéb posredni. Qkresla-
jac w formie systemu swoich kategorii kapitalistyczne
stosunki produkeji, ekonomia polityczna tym samym
konkretnie charakteryzuje wlasnos¢ prywatng jako
wlasnoéé kapitalistyczng. Ale tym samym slowu «wla-
snoéé» nie nadaje sig innego sensu niz ten, ktéry jest
bezpofrednio w nim zawarty w okresleniu prawnym.
Tresé ekonomiczng przekazuje sig tu terminem «kapi-
talistyczna» (wlasnost), ktory w najbardziej ogolnym,
abstrakeyjnym wyrazie (jednym slowem) przekazuje
to, co rozwinieto w system kategorii ekonomicznych
we wszystkich trzech tomach Kapitaiu” 9.

B. Minc nie zgadza sie ani z koncepcja whasnoscl ja-
ko samodzielnego stosunku ekonornicznego, ani z kon-
cepcja utozsamiajgcg wlasnosé z bazg ekonomiczng spo-
leczenstwa. Uwaza on, ze zwolennicy wlasnosci jako
samodzielnego elementu w systemie stosunkow ekono-
micznych nie odrézniajg prawnego pojecia whasnosci
od pojecia ekonomicznego. Natomiast zwolennicy spro-
wadzania wlasnosci do caloksztaltu stosunkow produk-
cji likwiduja samo pojecie wlasnosci jako stosunku
miedzy bezposrednimi producentami a osobami lub or-
ganami wladajgcymi srodkami produkeji 4.

Zdaniem B. Minca wlasnoé¢ w znaczeniu ekonomicz-
nym jest podstawowym stosunkiem ekonomicznym,
nie stanowi jednak stosunku ekonomicznego samoi-
stnego, odrebnego wobec innych stosunkéw ekonomicz-
nych, ktore okresla i z ktorymi sie laczy, gdyz jest
ekstraktem, kwintesencja, a zarazem podstawg calo-
ksztaltu danych stosunkéw ekonomicznych 5. B. Minc
traktuje wiec wlasnoi¢ jako stosunek glowny, za-
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sadniczy i okreslajacy caloksztalt stosunkéw produk-
¢ji. Zarazem jednak uwaza, ze wlasno$¢ $rodkdéw pro-
dukcji trzeba okresla¢ na podstawie zbadania caloéci
stosunkow ekonomicznych 4. Nawigzuje tu do tezy K.
Marksa. ,,Na pytanie, czym ona (wlasnos¢) jest, mozna
bylo odpowiedzie¢ tylko dajge krytyczng analize «eko-
nomii politycznej», obejmujgcej caloksztalt owych sto-
sunkéw wiasnosci nie w ich wyrazie prawnym jako
stosunkéw woli, ale w ich realnej postaci, tzn. jako
stosunkow produkeji” 7. B. Minc twierdzi, ze ,wlas-
no§¢ $rodkdéw produkeji w znaczeniu ekonomicznym
powstaje przez faktyczne rozporzgdzanie $rodkami pno-
dukeji w celu realizowania produkcji i osiggniecia pro-
duktu dodatkowego {(nadwyzki lub zysku). Gdy rozpo-
rzadzanie Srodkami produkeji ma charakter trwaty,
staje sie whasnoscig w znaczeniu ekonomicznym, ktorg
sankcjonuje i1 chroni system prawny spoteczenstwa.
Wlasnosé srodkdéw produkeji stanowi wiec stosunek
ekonomiczny, tj. stosunek miedzy ludzmi dotyczacy
zawlaszezania érodkéw produkcji i samej produkeji” 48,
Pojecie zawhaszezania wykorzystuje B. Minc przy
okreslaniu form wlasnosci socjalistycznej. Wlasnogé
panstwowsg okresla jako zawlaszczanie dokonujgce sie
na rachunek panstwa, spoldzielezg natomiast — mna ra-
chunek okreslonej grupy ludzi, ale w ramach systemu
ekonomicznego, okreslonego przez dominacje i kierow-
niczg role wilasnoscl panstwowej 4. Rozréznia takze
sposoby zawlaszczania 1 na tej podstawie okre$la spe-
cyficzne cechy wiasnosci panstwowej opartej na za-
wlaszezaniu bezposrednim 59,

Okreslenie wiasnoéci B. Minca zostalo poddane kry-
tyce przez J. Wasilkowskiego: ,,Okreélenie to nasuwa
zarzut definiowania idem per idem., U Marksa fer-
miny wlasnoéé (Eigentum) i zawlaszczanie (Aneignung)
wystepuja miekiedy jako synonimy. Jest jednak oczy-
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wiste, ze jeden z tych synoniméw nie moze byé¢ uwa-
Zany za okreélenie drugiego” L.

Oddzielny nurt w traktowaniu wlasnodci jako kate-
gorii ekonomicznej stanowia poglady autoréw okresla-
jacych wlasnoéé poprzez pojecia: decydowanie lub dy-
sponowanie.

Czechostowacki ekonomista F. Oliva w swoich pra-
cach niejednokrotnie poruszal zagadnienie wlasnosci.
W jednym ze swych artykuléw wystepuje przeciwko
utozsamieniu pojeé ,,wlasnosé” 1 ,,zawlaszczanie”, a po-
wolywanie si¢ w tym wzgledzie na K. Marksa uwaza
za nieporozumienie, Wedlug niego zdania ,,w tym sen-
sie tautologia jest twierdzenie, ze wlasnoé¢ (zawlasz-
czanie) jest warunkiem produkeji” 52 Marks nie uzywat
jako definicji, lecz chcial podkresli¢, ze wilasnosé nie
jest ani cechg statyczna, ani nie jest przyznaniem (jak
w prawie), lecz wyplywa z dzialalnosci ludzkiej 53, F.
Oliva dal takze swoje pozytywne wyjasnienie pojecia
wlasnosci: ,,W procesie od produkeji az do konsumpcji
rzeczy staja sie przedmiotowym mnosicielem stosunkow
miedzy ludimi, wiec stosunkéw produkcji wyrazaja-
cych sie tym, Ze kto§ o nich decyduje, a pozostali nie
decyduja. Wlasnosé jest wiec faktem ekonomicznym.
Nie ma racji ten prawnik, ktéry wytknat mi w dysku-
sji, ze moje rozumienie wlasnosci jest pojgciem praw-
nym. Przypusémy, ze istnialoby prawne pojecie [...]
wlasnosci jako stosunku miedzy tym, kto o rzeczy de-
cyduje, a tym, kto nie decyduje. Prawo inaczej Tozpa-
trywatoby jednak pojecie decydowania. Kto decyduje,
a kto nie decyduje, stanowi w sensie prawa ustawa
panstwowa. Ekonomiczne decydowanie istnieje bez
wzgledu na takg ustawe” 54

F. Oliva nie zgadza si¢ z ekonomistami, ktérzy za-
rzucaja mu interpretacje wiasnosei jako stosunku wo-
li, i twierdzi, ze decydowanie w jego rozumieniu od-
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gnacza sie obiektywnoécig i koniecznodcig, wihadeiwg
stosunkom ekonomicznym. Zaznaceyé takie naleZy, Ze
F. Oliva nie wyklucza mozliwodci rozdwojenia wiasdci-
ciela w sensie ekonomicznym 1 prawnym, tj. prawny
wlasciciel moze nie byé wlascicielem w sensie ekono-
micznym.

Cytowany juz przez nas J. Wasilkowski podaje ma-
stepujgcg definicje wiasnosci: ,mozna moim zdaniem
zaryzykowaé teze (oczywiscie jako teze dyskusyjna),
ze wlasnoscia w znaczeniu ekonomicznym sg wszelkie
historyczne okreslone formy faktycznego dysponowa-
nia — w interesie dysponenta — Srodkami produkcji
oraz pochodne w stosunku 'do nich formy dysponowa-
nia produktem. Klasows tres¢ wlasno$ei warunkuje
fakt, kto jest jej dysponentem, a wiec w czyim intere-
sie zostaja podejmowane dyspozycje przedmiotem wia-
snosel” 5, J, Wasilkowski wyjasnia, ze termin ,,dyspo-
nowanie” ma w tym kontekécie najbardziej ogolne zna-
czenie i obejmuje sfere dyspozycii faktycznych i w zna-
czeniu prawnym.

Krytyka koncepcji wlasnoéci O. Sika

Odrebng grupe stanowig ujecia wiasnosei, ktére kry-
tyka okresla jako rewizjonistyczne. Wymienié tu trze-
ba przede wszystkim ujecie, jakie przedstawit Ota Sik.
Poswiecil on sporo miejsca krytyce koncepcji wlasno$-
ci J. Stalina, ktéremu zarzucit metafizyczne pojmowa-
nie wlasnosci jako kategorii prawnej, ktore z okreslo-
nych, skostniatych pozycji, ujmuje to, co w rzeczywi-
stio§ai jest mieustannym procesem, ruchem. , A prze-
ciez wlasnoéé jest w rzeczywistosei nieustannym za-
wlaszezaniem. To, co odrdinia jedna forme zawlasz-
czania od drugiej lub to, czym sie jedna forma wias-
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nosel jakosciowo rézini od drugiej, nie wynika z réznic
miedzy rzeczami, ktére sie zawlaszcza, lub z metody

produkcji, techniki, za pomocy ktorej produkuje sie,

ale jest spoleczng formg, za posrednictwem ktérej pro-
ducenci zawlaszczaja, tj. stosunkiem produkeji. Istots
wlasnosci nie jest wiec techniczna strona produkcji
(chociaz ma na nig pewien wplyw), ale spoteczna stro-
na produkeji, czyli stosunki produkeji f...} Zawlasz-
czanie (zaréwno $rodkéw produkcji, jak i przedmiotéw
konsumpcji) oznacza wiec zawsze okreslong spoleczng
forme produkeji, okre§lona spoteczng forme podziaty,
okreslong spoleczng forme wymiany” %. Jednak ujecie
to — jak pisze sam O. Sik, doprowadzilo do wielu nie-
porozumien w dyskusjach i to sklonito go do szerokie-
go i glebokiego przedstawienia swoich pogladéw w pra-
cy Ekonomika, interesy, polityka. O. Sik krytykuje tam
koncepcje wlasnoci jako podstawy stosunkéw ekono-
micznych i twierdzi, ze wlasnoéé w swej istocie jest
procesem zawlaszezania, a specyfika proceséw ekono-
micznych tworzy specyficzne stosunki wlasnosel?.
Istotne dla postulatow polityeznych O. Sika bylo je-
go stwierdzenie, ze upanstwowienie nie oznacza pow-
stania wlasnosci socjalistycznej 8. Koncepcje wia-
snodei 0. Sika krytykowano na wszystkich etapach jej
rozwoju. Na przyklad F. Oliva zarzucal, ze sposéb wy-
ktadu O. Sika uniemozliwia dokladne zrozumienie, ja-
ki wlasnie poglad reprezentuje O. Sik w sprawie wia-
snodei 9, W literaturze czechostowackiej krytykuje sig
zaréwno postulaty polityczne Sika, jak i zarzuca sie
mu odejscie od tezy o prymacie produkeji na rzecz tezy
o decydujacym znaczeniu procesow wymiany i podzia-
tu 8¢, Krytyke koncepcji O. Sika z punktu widzenia wia-
snosci jako podstawowego stosunku ekonomicznego
przeprowadzita 1. M. Mraczkowskaja #1. Na podstawie
analizy teoretycznej pogladow i postulatow politycznych
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O. Sika autorka utrzymuje, e jego koncepcja wyma-
gataby zastapienia wlasnosci socjalistycznej przez wia-
snos¢ grupowy.

Jugosiowiafiska doktryna wlasnosci

Odrebnego rozwazenia wymaga jugostowianska dok-

tryna wiasnosci. Przeszla ona powaing ewolucje w hi-
storii powojennej Jugostawii. W konstytucji z dnia 31
.1 1946 r, stwierdzano, ze ,$rodki produkcji stanowis
w Federacyjnej Ludowej Republice Jugoslawii badz
wilasno$¢ ogdlnonarodows, to jest wlasnoét znajdujaca
sie w rekach panstwa, badz wlasnos¢ ludowych orga-
nizacji spoldzielczych, badz tez wlasnos¢ oséb prywa-
tnych, fizycznych i prawnych” #2. Natomiast w ustawie
konstytucyjnej z dnia 13 I 1953 r. znajdujemy naste-
pujace sformulowania: , podstawe spoteczno-politycz-
nego ustroju kraju stanowis: spoleczna wiasnosé srod-
kéw produkeji, samorzad wytwércow w gospodarce
oraz samorzad ludu pracujgcego w gminie, miescie i
powiecie” 83,

Koncepcja ta zostala rozwinieta w programie Zwigz-
‘ku Komunistéw Jugostawii uchwalonym w 1958 r.
Program konstatuje mozliwosé istnienia wielu odcieni
spolecznej wlasnosei §rodkow produkeji ,,0od posrednio
spolecznej lub panstwowej wiasnosei” do ,maksymal-
nej bezpoéredniej i istotnie spotecznej wiasnosei, kto-
Ty coraz bardziej bezpodrednio zarzadzajg wyzwole-
ni i zrzeszeni ludzie pracy” 8. Sformulowanie to pod-
dal krytycznej analizie F. Oliva, ktéry uwaza, ze po-
stulowany bezpoéredni zarzad producentow w rzeczy-
wistosei oznacza corganizacje produkeji opartej na
wlasnosel spoldzielczej 85. Program ZKJ okrela row-
niez konsckwencje panowania wlasnoéei spolecznej.

—
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Uprawnienia wytwoéreow sa zawarte w nastepujacym
sformutowaniu: ,, Wiasnosc spoleczna nie dopuszcza do
odebrania wytworcy pracy dodatkowej, wylwarzajgc
sytuacje, w ktorej on decyduje o przeznaczeniu i TozZ-
dziale produktu spotecznego, przyswajajac zarazem
bezposrednio czefé produktu spolecznego, kiory on
stwarza w produkcji zorganizowanej na zasadach spo-
tecznych . Ingerencja panstwa w sfere produkeji 1 po-
dzialu wedlug Programu ZKJ jest niedopuszczalna, a
gwarancja tego jest spoleczna wlasnosé Srodkéw pro-
dukeji. ,, Wlasnoéé spoleczna [...] stala sie mocng pod-
stawg 1 gwarancja takich stosunkéw produkeji, w kto-
rych zanikajg mozliwosci wprowadzenia jakiegokol-
wiek wlasnogciowego, a wiec takze ekonomicznego 1 po-
litycznego monopolu, tj. nie tylko monopolu jednostki,
lecz takze monopolu socjalistycznego panstwa” 7,
Zdaniem F. Olivy, Program ZKJ daje wszelky wla-
dze kolektywom i zarazem uniemozliwia spoteczefistwu
realizacje jakiejkolwiek wladzy. Przeciwstawia sobie
poszezegdlne  przedsigbiorstwa, okreéla panstwo jako
niepozgdany monopol i przeciwstawia go producentom.
W tych warunkach, zdaniem F. Olivy, wlasno$é¢ ogol-
nonarodowa staje sie fikcja, przedsigbiorstwa stajg sie
whasnodeia kolektywu pracujacego w danym przed-
sicbiorstwie. Zabezpieczenie realizacji wiasnosci spo-
lecznej wedlug Programu ZKJ winien zapewnié¢ roz-
woj samorzadu ludu pracujacego. Uprawnienia samo-
rzadu zajmuja poczesne miejsce W uchwalonych juz
po przyjeciu Programu ZKJ konstytucjach 6. Bardzo
dobitnie podkresla si¢ w nich prawo robotnika do swej
pracy uprzedmiotowionej. W referacie M. Todorowica,
wygloszonych przed uchwaleniem konstytucji z 1974 1.,
eksponuje sie¢ koniecznost podziatu globalnego produk-
tu dodatkowego miedzy poszczegolne podstawo-
we organizacje zespolonej pracy proporcjonalnie do
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ilosci pracy zywej 1 uprzedmiotowionej. Naruszenie
tej zasady, przekazanie calego produktu dodatkowego
pafistwu — zdaniem M. Todorowica — byloby nawro-
tem do etatyzmu lub technokratyzmu . Sformulowa-
nie konstytucji mowigce, ze podstawe spoteczno-eko-
nomicznego ustroju Jugoskawii ,stanowi swobodnie
zespolona praca wykonywana srodkami produkceji, be-
dacymi wlasnoScig spoleczng oraz samorzad ludzi pra-
cy w produkcji i podziale produktu spolecznego uzy-
skiwanego w podstawowych i innych organizacjach
pracy zespolonej oraz w skali calej reprodukeji spo-
tecznej” ™ oraz prawo wolnego i réwnoprawnego To-
botnika wzgledem innych zrzeszonych w pracy zespo-
lonej do ,zarzadzania procesem jego pracy, warunka-
mi i efektami swej pracy” 7! likwidujg, zdaniem M. To-
dorowica, wszelkie rodzaje monopolu i zapewniajg bez~

) P posrednig wilasnosé spoleczng 72.

Spor o nature wlasnosci osobiste]j

.Przedmiotem sporow jest takze rozumienie wlasno-
$ci osobistej w gospodarce socjalistycznej. Znany eko-

- nomista radziecki W. S. Niemczynow sadzi, ze ,,jezeli

wlasnosé érodkoéw produkeji okresla klasows strukture
spoteczenistwa, to wlasnoéé Srodkdéw spozycia i mienia
osobistego nie ma zadnego zwigzku ze strukturg kla-

‘sowg” 73, To ujecie spotkalo sie z zarzutem frakiowania

wlasno$ei osobistej jako kategorii ahistorycznej, nie
wyrazajgeej przy tym zadnych stosunkow spolecz-
nych ™,

W podrecznikach ekonomii politycznej socjalizmu na
ogol wskazuje sie na zalezno§é wlasnosci osobistej od
dochodéw z pracy i rozwoju gospodarki narodowej 7.

W pracach N. Kolesowa ujecie wlasnodci osobiste]
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jest konsekwencja traktowania wlasnoéei érodké6w pro-
dukeji jako podstawy stosunkéw spolecznych. Wedlug
N. D. Kolesowa wlasno§é osobista w krajach socjali-
styeznych wyraza socjalistyczne stosunki produkeji,
jest wlasnoécia socjalistyczng 8.

Przedmiotem sporéow wéréd ekonomistow jest row-
niez interpretacja natury wlasnosei silty roboczej w
socjalizmie. Mozna tu wyrdznié dwa ujecia. W wyda-
nej pod redakeja N. D. Kolesowa pracy I. M. Musatow
twierdzi, ze w warunkach socjalizmu wtasdcicielem sity
roboczej jest spoleczefistwo 7. Nie zgadza sig¢ z tym
G. P. Prawotopow, albowiem wtedy spoleczna wia-
snosé sity roboczej musialaby oznaczaé, e reprodukeja
tej silty dokonuje sie na rachunek spoleczenistwa 8. W
rzeczywistosei jednak ,w spoleczenstwie socjalistycz-
nym powstaja takie stosunki wlasnodei sity roboczej,
w ktorych wystepuje ona jako osobiste dobro samego
robotnika, jest jego osobista wlasnodeia. Whasno$é oso-
bista jest kategorig socjalistycznych stosunkéw pro-
dukeji. Jej zasadnicza odmienno$é od prywatnej wla-
snodoi polega ma tym, ze jest ona nierozlacznie zwig-
zana z whasnodcig spoleczng . Socjalistyczna nacjona-
lizacia $Srodkéw produkeji likwiduje worawdzie roz-
dzial miedzy frodkami produkeii i sita robocza, ale
nie oznacza to, ze sila roboeza ulega uspolecznieniu.

Nasz przeglad niektérych koncepeii whasnodei 1 spo-
réw powstalych na tym tle wyraznie wskazuje, Ze na
obecnym etapie rozwoju ekonomii polityczne] socja-
lizmu w literaturze ekonomicznej brak jasno okreslo-
nego 1 ogblnie przyietego pojecia wlasnosei. Do podob-
nvch wnioskéw dochodza i inni autorzy, np. radziecka
ekonomistka A. P. Bielousowa pisze, ze ,Dorobkiem
dvskusii w ostatnich latach stalo sie znaczne przezwy-
cierenie dopmatu o tym. ze wszystkie stosunki ekono-
miczne bezpofrednio wynikaja z form wlasnoéei érod-
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kéw produkcji. Podstawowe rozbieznosci w kwestii
miejsca wlasnoscl socjalistycznej w systemie stosun-
kéw produkeji sprowadzajy sie obecnie do zagadnie-
nia: czy stosunki wlasnofei z punktu widzenia tresci
ekonomiczne] pokrywajg sie z caloksztaltem stosunkow
produkeji, czy s3 jedng z form tych stosunkow. Przy
tym wlasnos$¢ wystepuje w obu tych ujeciach w cha-
rakterze ekonomicznej podstawy ustroju spoleczne-
go” %,

Wydaje sie, ze wiele rozbiemmosci w sposobie inter-
pretacji wlasnoéci wynika z miedostatecznego zbadania
pogladéw K. Marksa w tym zakresie. Poszczegolni au-
torzy nawigzuja do jego oddzielnych wypowiedzi, co
stwarza mozliwosei réznorodnych subiektywnych inter-
pretacji. Analiza calosci dorobku Marksa umozliwilaby
weryfikacje i skonkretyzowanie poszczegolnych stwier-
dzen, polozylaby kres wielu watkom dotychczasowej
polemiki.

1 B. Mine, omawiajae gléwne poglady na role wlasnobci
srodkow produkeji w krajach secjalistycznych, wylicza 5 rbi-
nych koncepcji wiasnoéei i jako széstg przedstawia swojg wla-
sng. B. Minc, Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa 1973,

.s. 62-69. Ekonomista radziecki W. P. Szkriedow wyréinia

dwa podejicia w sprawie miejsca wlasnofci w systemie kate-
gorii ekonomii polityeznej, a w oddzielne] pracy omawia
ksztaltowanie sie pogladéw K. Marksa w tej kwestii, Patrz
O systiemie katiegorii i zakonow politiczeskoj ekonomii, Izd.
MGU, 1973, s. 43 -58 oraz W. P. Szkriedow, Mietod issledowa-
nija sobstwiennosti w ,Kapitale” K. Farkse, Izd. MGU 1973,

2 Konstytucja (ustawa zasadnicza) Zwigzku Socjialistycznych
Republik Radzieckich, Warszawa 1853, s. 4.

s Historiag WKP(b) Krotki kurs, Warszawa 1849, s. 144

4 Niektére zagadnienia nauczania ekonomii polityczrej so-
ejalizmu w ZSRR, Warszawa—E6d2 1849, s. 18.
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