W dyskusji o realizacji produktu spotecznego, opartej
na marksowskich schematach reprodukcji, Tugan Ba-
ranowski 1 Réza Luksemburg zajmuja pozycje calko-
wicie przeciwstawne. Tugan Baranowski neguje w ogdle
istnienie problematyki ,rynkéw zbytu” jako bariery
rozwoju kapitalizmu, o ktérym decyduje przeto wy-
lgcznie wzrost potencjalu wytworczego. Natomiast Ro-
za Luksemburg uwaza reprodukcje rozszerzona za
w ogole niemozliwg w zamknietym systemie kapitali-
stycznym, rozwéj zas kapitalizmu uzalezniony jest we-
dtug niej catkowicie od mozliwosci zbytu na rynkach
w stosunku do niego zewnetrznych, a wiec w ,,sektorze
niekapitalistycznym” gospodarki $wiatowej.

Jest rzecza niezmiernie ciekawa, ze oboje w swych
wywodach popelniajg powazne bledy, a mimo to teorie
ich zawierajg elementy trafnej oceny funkcjonowania
kapitalizmu. Mimo blednego negowania problemu rea-
lizacji produktu spolecznego Tugan Baranowski stusz-
nie podkresla ,,antagonistycznosé” ustreiu kapitalistycz-
nego, na skutek ktérej produkcja débr konsumpeyjnych
nie stanowi jego ostatecznego ,,celu”, a popyt na nie
motoru jego rozwoju. Analogicznie, mimo niestusznosci
twierdzenia R6zy Luksemburg, ze rozwoéj kapitalizmu
jest catkowicie uzalezniony od ,,rynkéw zewnetrznych”,
sq one istotnym elementem jego dynamiki.

Obie teorie znajdujg niejako swdj punkt przeciecia
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we wspolczesnym kapitalizmie, w ktérego funkcjono-
waniu odgrywa decydujgcg role rynek, ktory panstwo
kapitalistyczne stwarza dla produkcji zbrojeniowej, nie
tylko nie zaspokajajacej potrzeb istot ludzkich, ale —
co najmniej potencjalnie godzacej w ich zycie.

11

Teoria Tugana Baranowskiego niezaleznosci rozwoju
kapitalizmu od zagadnienia rynkéw zbytu jest wlasci-
wie bardzo prosta. Autor uwaza, ze przy ,,wlasciwych
proporcjach” zuzytkowania produktu spotecznego pro-
blemat realizacji nie wystepuje. Rozumowanie to, ilu-
strowane liczbowo za pomocg marksowskich schematow
reprodukeji, sprowadza sie po prostu do stwierdzenia,
ze przy kazdym poziomie konsumpcji robotnikéw i ka-
pitalistow produkt moze byé¢ zrealizowany, jesli inwe-
stycje sa odpowiednio wielkie.

To sg wlasnie te ,,proporcje” miedzy konsumpcja a in-
westycjami, jakie powinny byé zachowane po to, aby
catkowita produkcja znalazla nabywcow. Zachwianie
tych ,,proporcji” prowadzi do kryzyséow, w czasie kto-
rych odchylenia od nich zostajg skorygowane. Cala wiec
koncepcja Tugana opiera sie na kapitalnym bledzie, ze
to, co by¢é moze, rzeczywiscie zachodzi; nie wyjasnia
on bowiem wecale, dlaczego kapitaliSci na dluzsza mete
majg inwestowaé¢ wlasnie tyle, ile potrzeba dla pelmego
wykorzystania potencjatu sit wytworczych.

Nie smiejmy sie jednak z naiwnosci tej teorii. Prze-
ciez podobna koncepcja, cho¢ w zmienionej postaci,
wystepuje we wspodlczesnych teoriach wzrostu na Za-
chodzie. Akceptuje sie oczywiscie, ze w cyklu koniunk-
turalnym stopien wykorzystania aparatu wytworezego
ulega wahaniom, ale na dluzszg mete zaklada sie, ze
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jest on staly. (Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w nie-
ktorych teoriach pelne wykorzystanie jest zabezpieczo-
ne nie poprzez ,nalezyty” poziom inwestycji, ale przez
gietkosé cen, zapewniajacg takipodziai dochodu narodo-
wego, przy ktérym wlasnie konsumpcja robotnicza spet-
nia te role).

Ale wréémy do Tugana. Podkresla on, ze jego teoria
bedzie sluszna nawet w majbardziej nie sprzyjajacych
warunkach kurczenia sie konsumpcji robotniczej i sta-
losci spozycia kapitalistow. OczywiScie, na papierze
mozna i to skompensowa¢ odpowiednio wysokim pozio-
mem inwestycji. Autor nie przewiduje przy tym argu-
mentu krytyki, ze niekoniecznie musza znalezé¢ sie ka-
pitalisci, ktérzy zecheg w ten sposob wykorzysta¢ nad-
wartosé. Odpowiada on krytykowi innego typu, temu
mianowicie, kto uwazalby za absurd inwestycje, kto-
rych ostatecznym przeznaczeniem jest nie produkcja
débr konsumpceyjnych, lecz inwestycyjnych, stuzacych
do dalszej produkeji takowych débr itd. , Ustawiwszy”
tak swego krytyka, daje mu Tugan Baranowski zupel-
nie rozumng odpowiedz.

System kapitalistyczny nie jest ,,harmonijnym” ustro-
jem, ktérego zadaniem jest zaspokajanie potrzeb jego
obywateli, lecz ustrojem ,antagonistycznym”, ktéry
zapewnia¢ ma zysk kapitalistom. Z tego punktu widze-
nia nie jest bynajmniej absurdem zalozenie, aby rozwdj
tego systemu opierat sie na ekspansji produkeji ,,wegla
i zelaza”, stuzacych do dalszego wzrostu tej produkeji.
Produkcja ,,wegla i zelaza” jest calkowicie réwnoupraw-
niona z produkcjg chleba, jesli tylko jest rentowna.
Konsumpcja jest ostatecznym celem i probierzem ustro-
ju ,.harmonijnego”, ale nie ustroju ,,antagonistycznego”.
Te wilasnie czes¢ wywoddw Tugana Baranowskiego na
temat zagadnienia realizacji uwazam za jego trwaly
wklad do naswietlenia funkcjonowania kapitalizmu
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w réznych jego fazach. Warto moze jeszcze zaznaczyé,
ze teoria Tugana nosi mimo swego ,,optymizmu” cha-
rakter gleboko antykapitalistyczny: to wlasnie absur-
dalnosé kapitalizmu jako ustroju uniezaleznia jego roz-
wobj od zagadnienia rynkéw zbytu.

III

Wréémy jednak teraz do naszej uprzedniej krytyki
teorii Tugana Baranowskiego (pokrywa sie ona z wypo-
wiedzig Rozy Luksemburg na temat tej teorii). Tugan
mozliwe rozdysponowanie produktu spolecznego, wy-
tworzonego przy pelnym wykorzystaniu sil wytwor-
czych, uwaza za faktycznie zachodzace — w kazdym
razie, jesli abstrahowaé¢ od cykli koniunkturainych. Na-
strecza sie tu jednak zagadnienie: oczywiScie jest to
podejécie wadliwe, ale z tego niekoniecznie wynika, ze
twierdzenie Tugana jest bledne, a tylko to, iz jest kom-
pletnie nieuzasadnione. Czy moze mimo fo brak ryn-
kéw zbytu faktycznie nie stanowi przeszkody dla re-
produkeji rozszerzonej?

Po to, zeby odpowiedzieé w sposob Scisty na to pyta-
nie, nalezy zbudowaé teorie ksztaltowania sie decyzji
inwestycyjnych, i to taks, ktéra by obejmowala calo-
ksztalt dynamiki gospodarki kapitalistycznej, a nie tyl-
ko cykl koniunkturalny — podczas gdy dla rozwoju
dlugookresowego przyjmuje sie, opartg na jakich$ mniej
lub bardziej dowolnych przestankach, réwnowage ru-
chomg. Nie tu miejsce, rzecz jasna, na rozwijanie takiej
teorii, ktérg zawsze uwazalem za centralne zadanie
ekonomii politycznej kapitalizmu. Tutaj sprobuje jedy-
nie pokazaé, ze reprodukcja rozszerzona — nawet w wa-
runkach o wiele korzystniejszych niz te, ktére celowo
narzucil sobie Tugan Baranowski — nie jest bynajmniej
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sprawg oczywisty; i dalej, ze wymaga ona pewnego sta-
lego czynnika oddzialywajacego w kierunku reprodukeji
rozszerzonej, np. zaleznego od postepu technicznego,
a wiec niekoniecznie ,,rynkéw zewnetrznych” Rozy Lu-
ksemburg.

Wyobrazmy sobie proces akumulacji kapitalu, po-
wiedzmy, 4°/o rocznie. Przypusémy, ze w okresie, w kto-
rym zaczynamy rozpatrywaé¢ ten ciggly proces, aparat
wytworczy jest w pelni wykorzystany. Niech amorty-
zacja wynosi 3% kapitalu, a wiec inwestycje brutto
7. Zalozymy réwniez stale proporcje w podziale do-
chodu narodowego na zysk brutto (tzn. wraz z amorty-
zacjg) i place oraz w podziale zysku brutto na akumu-
lacje i konsumpcje kapitalistéw. Wobec tego akumu-
lacja brutto (tzn. wraz z amortyzacjg) pozostaje w sta-
tym stosunku do dochodu narodowego. Proces akumu-
lacji polega na rozszerzaniu poprzez inwestycje aparatu
wytworezego o 4%/0 rocznie, a poniewaz inwestycje brut-
to pozostajg w stalym — siedmioprocentowym — sto-
sunku do kapitalu, wiec one tez rosng 4% rocznie, a przy
stalosci stosunku akumulacji brutto do dochodu naro-
dowego ten ostatni ros$nie réwniez w tej samej propor-
cji. Wobec tego trwa pelne wykorzystanie aparatu wy-
tworczego i problemat braku rynkéow dla produktu
spotecznego wydaje sie nie zachodzié.

No tak, tylko dlaczego kapitaliSci inwestuja ciagle
w wysokosci 7% rocznie w stosunku do kapitatu? Mozna
na to ewentualnie odpowiedzie¢, ze jesli ten proces
trwa jaki§ czas, to kapitalisci nie oczekujg trudno-
Sci w zbycie swych wyrobow przy reprodukeji rozsze-
rzonej 4% rocznie i dlatego ten swo6j proceder konty-
nuuja.

Rozwazmy jednak przypadek, kiedy — np. na tle
zmiany w strukturze socjalnej klasy kapitalistycznej —
kapitalisci gotowi sg na inwestycje brutto tylko w wy-
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sokosci 6% w stosunku do kapitatu (nie zmieniajgc przy
tym udzialu konsumpcji w zysku). Wowczas problemat
realizacji natychmiast wystepuje. Kapital rosnie w sto-
sunku 3% rocznie zamiast dawnych 4%, a wigc obniza
sie w stosunku do dawnego procesu tylko o 1% w roz-
patrywanym roku. Ale stosunek inwestycji do kapitatu
spada o /4, tzn. o 14%. Wobec tego pojawia sig proble-
mat realizacji: obciecie wytworczosci, wynikajace z te-
go stanu nadprodukeji, przy stalosci proporcji miedzy
akumulacjg brutto a konsumpcjg prowadzi do spadku
catego dochodu narodowego o 14°0 w stosunku do ka-
pitatu, a wiec do znacznie zredukowanego wykorzysta-
nia aparatu wytworczego. (Przy statosci stosunku aku-
mulacji i konsumpcji kapitalistow ta ostatnia spadnie
réwniez o 14%0 w relacji do kapitalu, a to wzgledne ob-
nizenie tych dwéch skladnikéw realizowanego zysku
pocigga za sobg poprzez wzgledng redukcje zatrudnie-
nia, przy stalo$ci proporcji zysku i ptac, spadek kon-
sumpeji robotniczej w odniesieniu do kapitalu takze
o 14%). Sytuacja ta z kolei wplywa ujemnie na decyzje
inwestycyjne kapitalistow; dawniej byli oni gotowi in-
westowaé co prawda nie 7%, ale przynajmniej 6°/0 ka-
pitatu; teraz zredukujg dalej swe inwestycje, kon-
tynuujac w ten sposob proces spadkowy.

No dobrze, ktoé powie, to wlasnie jest kryzys, ale po
wyjsciu z niego nastapi ozywienie i te wahania odbywa¢
sie bedg wtlasnie dookola pierwotnego procesu repro-
dukcji rozszerzonej. Ale dlaczego? Po opisanym wyzej
zalamaniu nie zostalo wlasciwie w sytuacji gospodarczej
zadnych $ladéw dawnego cztero- czy nawet trzypro-
centowego procesu dlugookresowego wzrostu. Dlaczegoz
to zalamanie nie moze doprowadzi¢ gospodarki do diu-
gookresowego stanu reprodukcji prostej, dockota ktére-
go to stanu odbywalyby sie jeszcze zreszta wahania
koniunkturalne?
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PosunelisSmy sie o krok dalej. PokazaliSmy, ze rozwaj
kapitalizmu bez przeszkody w postaci niedostatecznych
rynkéw zbytu jest nie tylko trudny do uzasadnienia,
ale ze nawet gdyby stan taki istnial, bylby niestabilny.
Harmonijny taki rozwoéj to domek z kart, rozpadajacy
sie od pierwszego podmuchu, czyli efemeryda. Proces
znajdujacy sie w chwiejnej réwnowadze przestaje ist-
nie¢ — chyba ze wystepuje jaka$ sita, ktora go w pew-
nej mierze ,usztywnia”. W zastosowaniu do naszego
zagadnienia mozemy powiedzie¢, ze reprodukcja roz-
szerzona wystapi, gdy istniejg czynniki, ktére po prostu
nie pozwalaja ukladowi gospodarczemu pozostawaé
w stanie reprodukeji prostej, tzn. stan poczatkowy re-
produkceji prostej prowadzi na skutek tyech czynnikéw
do poziomu inwestycji brutto, przekraczajagcych poziom
zZuzycia aparatu wytworczego.

Takim czynnikiem moze by¢ przede wszystkim wplyw
innowacji techmicznych, odkrywania mowych Zzrodet
surowcow itp., ktory otwiera przed kapitalistami coraz
to nowe perspektywy. Rola postepu technicznego prze-
jawia sie w tym ujeciu nie tylko w deprecjonowaniu
starych urzgdzen, co prowadzi do inwestycji restytu-
cyjnych, na ktérych opiera sie reprodukcja prosta; lecz
postep techniczny jest bodzcem do inwestycji ponad
ten poziom; wynika to z faktu, ze kapitalisci, ktorzy in-
westuja ,,dzisiaj”’, uwazaja, iz majg przewage nad tymi,
ktérzy inwestowali ,,wezoraj”, dzieki tym nowinkom
technicznym, ktére do nich dotarty.

Nie nalezy jednak przypuszczaé, ze uznanie mozliwo-
Sci reprodukeji rozszerzonej — i to bez uwzglednienia
»Tynkéw zewnetrznyeh” — jest identyczne z wyelimi-
nowaniem wplywu niedostatecznej pojemnosci rynkéw
zbytu na rozwoj kapitalizmu. Przeciez ta reprodukcja
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rozszerzona, o ktorej tu mowa, bynajmniej nie zapewnia
pelnego wykorzystania aparatu wytwoérczego, a nawet
niekoniecznie utrzymuje na poziomie stalym stopien
wykorzystania tego aparatu na diuzszg mete. Innowacje
te tylko w pewnej mierze wyprowadzaja ustroj kapita-
listyczny z impasu reprodukeji prostej i nie sg bynaj-
mniej gwarancjg wykorzystania sil wytworczych na
modle Tugana Baranowskiego.

Z poprzednich dwoch rozdzialéow wynika w kazdym
razie bezspornie, ze: a) rozszerzona reprodukeja nie jest
na skutek sprawy rynkéw zbytu naturalnym i oczywi-
stym stanem kapitalizmu i b) niemniej jednak taka re-
produkcja niekoniecznie zalezy od ,rynkéw zewnetrz-
nych”. Jakkolwiek wiec te rozdziaty sg préba poglebio-
nej krytyki teorii Tugana, przygotowuja one jednoczes-
nie grunt dla rozwazan nad pogladami Rézy Luksem-
burg na sprawe realizacji produktu spolecznego, kto-
rymi sie teraz zajmiemy.

v

Réza Luksemburg uwaza reprodukcje rozszerzong na
dluzszg mete bez istnienia ,,rynkéw zewnetrznych” nie
tylko za rzecz bynajmniej nie oczywists, ale wrecz nie-
mozliwg. Nalezy stwierdzi¢ zreszty, Ze jej argumentacja
jest niemal tak samo naiwna, jak argumentacja Tugana
Baranowskiego za nieistnieniem problematu realizacji
w rozwoju kapitalizmu. Réza Luksemburg rozpatrujac
kwestie podejmowania decyzji inwestycyjnych rozu-
muje tak, jak gdyby te decyzje nie pochodzily od po-
szczegdlnych kapitalistow, lecz od klasy kapitalistow
jako calosci. A ta klasa przeciez wie, ze w ostatecznym
wyniku rynku na nadwyzke towaréw nie ma — wiec
po co inwestowaé?
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Kapitalisci robig wiele rzeczy jako klasa, ale niewat-
pliwie nie inwestujg jako klasa. (Chyba ze robi to za
nich panstwo, o czym mowa nizej). A gdyby juz tak sie
rzecz miala, to mogliby przeciez uprawiaé¢ klasowg po-
lityke inwestowania nadwyzki i realizowa¢ w ten spo-
sob teorie Tugana Baranowskiego.

Ale mimo wadliwej argumentacji warto$ciowy jest
w wywodach Rozy Luksemburg sceptycyzm w stosunku
do realizacji nadwyzki towarowej. Przeciez i my, choé
na innej drodze, doszliSmy wyzej do wniosku, ze nie
jest ona bynajmniej zjawiskiem ,naturalnym”; szuka-
lismy Zrédla reprodukeji rozszerzonej — bynajmniej
zresztg nie rownowaznej z pelnym wykorzystaniem po-
tencjalu wytwoérezego — w pewnych aspektach postepu
technicznego.

Réza Luksemburg, jak to juz niejednokrotnie zazna-
czaliSmy wyzej, widzi mozliwosei realizacji nadwyzki
jedynie w ,,zewnetrznych rynkach” zbytu, tzn. w zby-
cie poza $wiatowg gospodarkg kapitalistyczng. Nie cho-
dzi przy tym tylko o kraje zacofane gospodarczo, ale
rowniez o sektory niekapitalistyczne krajéw rozwinie-
tego kapitalizmu, jak np. rolnictwo chlopskie. Wiasnie
»Wywoz” poza obreb systemu kapitalistycznego to we-
dlug niej spiritus movens rozwoju. Stad jej ne-
gatywna ocena perspektyw kapitalizmu: system kapita-
listyczny rujnuje niekapitalistyczne osrodki produkcji
i, obejmujac stopniowo caly swiat, podcina jednoczesnie
mozliwosci swego dalszego rozwoju.

Do iloSciowego przeceniania czynnika ,rynkéw ze-
wnetrznych” przyczynia sie u R6zy Luksemburg zasad-
niczy blad, ktory popelnia ona w analizie oddzialywania
tych rynkéw na kapitalizm. Uwaza ona — w kazdym
razie w glownym nurcie swych wywodéw — ze na
realizacje nadwyzki rzutuje caly wywéz do sektora nie-
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kapitalistycznego, a nie tylko nadwyzka wywozu nad
przywozem. N

Eatwo jednak stwierdzi¢, ze to podejscie Rozqr Lu-
ksemburg jest btedne. Dobra importowane w zamian za
eksport absorbuja przeciez sile nabywczg na réwni
z produkowanymi w systemie ka-pitalistycmym, a wiec
w tym samym stopniu eksport nie przyczynia sie do
realizacji produktu spolecznego. Albo w nieco innym
ujeciu: import na rowni z placami jest kosztem, wobec
czego czeScig skladowsa realizowanego zysku jest ol?ok
inwestycji i konsumpcji kapitalistow jedynie nadwyzka
eksportowa. Nie eksport dobr stanowi wiec przyczynek
do realizacji produktu, lecz eksport kapitatu. Tylko
w tym stopniu, w jakim system kapitalistyczny pozycza
$wiatu niekapitalistycznemu (lub w jakim ten ostatni
wyzbywa sie naleznosci od systemu kapitalistycznego
i zlota), mozliwe jest lokowanie ,na zewngtrz’ nadwy-
zek towarowych. Tylko w tym stopniu ,,rynki zewnetrz-
ne” rozwigzuja sprzecznosci rozwoju kapitalizmu.

Oczywiscie i ,rynki zewnetrzne netto” odgrywaly
istotng role w tym rozwoju, ale jednak przeciez byla to
rola niepomiernie mniejsza, anizeliby to mialo miejsce
wtedy, gdyby istotnie caly wywoz do sektora niekapi-
talistycznego przyczynial sie do realizacji nadwyzek,
powstajacych w produkcji opanowanej przez kapita-
lizm.

VI

Jednym z najciekawszych elementéw teorii Rozy Lu-
ksemburg jest stwierdzenie, ze obok tych , Iynkow ze-
wnetrznych”, o ktorych byta mowa wyzej, uwaza ona
réwniez za taki rynek zakupy panstwa kapitalistyczne-
go, a w szczegblnosci zaméwienia zbrojeniowe. Popeknia
ona tu zreszta konsekwentnie podobny blad, ktéry po-
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pelniala w rozwazaniach nad innymi ,rynkami ze-
wnetrznymi”: traktuje cato$¢ wydatkow panstwowych,
np. na zbrojenia, jako czynnik realizacji nadwyzki to-
warowej.

A przeciez znéw nalezy tu wzigé pod uwage to, w jaki
sposob te wydatki panstwowe sg pokrywane. Jesli po-
krywa sie je podatkami obcigzajagcymi robotnikéw, nie
majg one zadnego wplywu na realizacje produktu spo-
tecznego, gdyz nowo otwarte ,rynki zbrojeniowe' sg
skompensowane réwnym zwezeniem rynkow konsump-
cji robotniczej.

Odwrotnie, gdy zbrojenia finansowe sg emisjg pan-
stwowych papieréw wartosciowych, woéwezas nadwyzka
towarowa przywlaszezona przez kapitalistéw realizo-
wana jest poprzez sprzedaz produkceji zbrojeniowej pan-
stwu za $rodki uzyskane przez nie z kolei od ogétu ka-
pitalistow w zamian za bony skarbowe lub obligacje.
Kapitalisci udzielajg panstwu kredytu, ktére ono zuzy-
wa na zakup u nich towaréw. Nastepuje tu wiec znow
wywoéz kapitalu na ,rynek zewnetrzny” stworzony
przez panstwo (operacja ta moze sie odbywaé via sy-
stem bankowy — panstwo sprzedaje bony skarbowe
bankom, przeznaczajac osiggniete srodki na zakup pro-
dukeji zbrojeniowej, w systemie bankowym za$§ groma-
dza sie wklady zrealizowanej w ten sposéb akumula-
cji, w rezultacie kapitaliSci udzielajg kredytu panstwu
via system bankowy).

Wreszcie nawet wtedy, gdy wydatki zbrojeniowe pan-
stwa pokrywa sie podatkiem natozonym na kapitalistow,
oddzialuje to znéw w pelni na realizacje produktu spo-
tecznego, ale w inny sposob, odmienny niz w poprzed-
nio rozwazonym przypadku finansowania przez zacig-
ganie kredytéw wewnetrznych. Wyobrazmy sobie, ze
zyski gromadzone w tym poprzednim przypadku w re-
zultacie zamowien zbrojeniowych sg s$ciggane przez
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panstwo droga opodatkowania ogétu kapitalistow miast
ofiarowania temu ogoltowi w zamian papieréw panstwo-
wych. Wéwezas zyski na skutek uruchomienia zamo-
wieni zbrojeniowych mnie wzrastajg, niemmiej jednak
nadwyzka towarowa zostaje zrealizowana poprzez prze-
wlaszczenie przez panstwo jej czesci. Réznica w stosun-
ku do poprzednio rozpatrywanego przypadku polega
tylko na tym, ze podczas gdy tam kapitaliSci udzielali
panstwu kredytu — to obecnie placg odpowiednig sume
podatkow.

Roza Luksemburg stusznie wiec upatrywala w zamo-
wieniach zbrojeniowych ,rynek zewnetrzny”, ktory
umozliwia realizacje nadwyzki towarowej — z tym ze
powinna byla wylaczy¢ z tego twierdzenia przypadek,
gdy zbrojenia pokrywane sg droga obcigzenia podatko-
wego robotnikow.

Nalezy jeszcze zaznaczyé¢, ze Roza Luksemburg nie
uwaza ,,rynkéw zewnetrznych” tworzonych przez pan-
stwo za zagadnienie pierwszoplanowe. Totez zapowia-
dajac ogélny kryzys kapitalizmu w zwigzku z wyczer-
pywaniem sie niekapitalistycznych rynkéw zbytu, nie
przewiduje ona mozliwosci przeciwdzialania takiemu
kryzysowi przez ,,zewnetrzny rynek zakupoéw panstwo-
wych”.

VII

Z powyzszego wynika niemal bezposrednio to, co za-
powiedzieliémy juz we wstepie: ze teorie zaréwno Tu-
gana Baranowskiego, jak i Rozy Luksemburg znajdujg
w pewnych swych aspektach potwierdzenie we wspol-
czesnym — zwlaszcza amerykanskim — kapitalizmie.
Popemiajgc ciezkie bledy w swych wywodach, oboje
autorzy wykazuja niezwyklg przenikliwo$sé w ocenie
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pewnych podstawowych elementéw poéznego kapitali-
zmu.

»Rynki zewnetrzne” w tym szerokim znaczeniu, jakie
nadala im Roza Luksemburg, odgrywajg dzi§ w postaci
zamowien zbrojeniowych i pokrewnych wydatkow —
w stopniu, w jakim sg finansowane deficytem budzeto-
wym lub podatkami nalozonymi na kapitalistow —
pierwszoplanowg role w interwencjonizmie panstwa ka-
pitalistycznego. To prawda, ze Réza Luksemburg nie
przewidziata olbrzymiej roli tego typu ,rynkow ze-
wnetrznych”, ani tez nie sprecyzowala nalezycie wa-
runkow koniecznych dla ich dziatania w kierunku rea-
lizacji produktu spolecznego na wysokim poziomie wy-
korzystania sil wytworezych. Ale przeciez, tak czy ina-
czej, twierdzita, ze kapitalizm ratujg ,rynki zewnetrz-

e”’. W jej czasach bylo to niewatpliwie przesada, lecz
Jakzez stuszne okazato sie dzisiaj.

Jesli zas chodzi o Tugana Baranowskiego, to wspol-
czesny kapitalizm wyraZnie potwierdzil jego poglad
o paradoksalno$ci i absurdalnosci systeméw ,,antagoni-
styeznych”, ktérych gléwnym zadaniem nie jest zaspo-
kajanie potrzeb ludzkich. W jego wizji przyszlego kapi-
talizmu maszyny mialy produkowaé¢ maszyny do pro-
dukecji maszyn, uniezalezniajgc catkowicie kapitalizm
od rynku débr konsumpcyjnych. Ale czy nie wigkszym
absurdem jest uzaleznienie wysokiego zatrudnienia
i konsumpcji robotniczej od produkcji zbrojeniowej,
zagrazajgcej coraz bardziej samemu istnieniu rodzaju
ludzkiego?

Kazdy z autoréw mimo potknie¢ w swych wywodach
przyczynit sie do zrozumienia przez nas tego dziwnego
i niewesolego swiata, w ktérym obecnie zyjemy.



